Ett svenskt trolovningsformuldr frdn r1jo00-talet

Under forkristen tid i Sverige konstitue-
rades ett dktenskap pa foljande sitt. Se-
dan friaren kommit éverens med kvin-
nans giftoman, utsattes en dag for fast-
ningsstimman, som var ett i lag foreskri-
vet gille. Hér infunno sig de nédrmaste
sliktingarna sasom vittnen till den tro-
lovning, som nu skulle dga rum. Mannen
overlaimnade sina fastningsgavor till sa-
vdl kvinnan som hennes sliktingar. En
sarskild vingava utlovades till giftoman-
nen, men detta 1o6fte behovde icke infrias
fore dktenskapets fullbordan. Utan dessa
gavor ansagos icke trolovningen eller k-
tenskapet erhalla laga kraft. Slutligen be-
staimdes ocksd pa fastningsstimman om
kvinnans hemgift eller hemfcljd.

Genom trolovningen pa fastningsstam-
man var kvinnan lagligen fast vid man-
nen. En av ceremonierna vid det kom-
mande brollopet utgjordes av brudens
overlimnande till den blivande maken,
det s. k. giftermélet. Sedan bruden forts
fran sin fidernegird till mannens hem,
dgde brollopsmaltiden rum. Till sist folj-
de singledningen. Forst i och med denna
erholl dktenskapet laga kraft, och kvin-
nan hade ritt till tredjedelen i boet och
den lagstadgade morgongavan.

Alla dessa seder, som horde samman
med den germanska ritten, kommo gi-
vetvis i konflikt med den kristna kyrkans
uppfattning av dktenskapet. Kyrkans mal
var att gora vigseln obligatorisk och helt

undanrdja det borgerliga giftermalet. D3
detta visade sig omojligt, maste kyrkan
inskranka sig till att ge trolovningen och
sangledningen ett kristet inslag. En prist
borde vara nérvarande vid bada tillfalle-
na och vilsigna kontrahenterna. I sjélva
verket borjade nu en genom sekler ut-
dragen kamp mellan hednisk sed och
kristen &skadning, ndgot som egentligen
icke &r nagot annat dn ett utslag av den
allménna spinningen mellan det gamla
samhillet och kyrkan. En dylik drag-
kamp &r for ovrigt kind dven fran andra
linder med ursprungligen germansk
rittsuppfattning,  sasom  Tyskland,
Schweiz och England.!

Kyrkan har fatt fora en hard kamp i
vart land for att fi vigseln allmint er-
kind som &ktenskapsstiftande moment.
Landskapslagarna  dterspegla  denna
spanning. Annu under senmedeltiden har
vigselns plats i det allménna rattsmedve-
tandet varit oklar. Salunda innehalla var-
ken Kristofers landslag eller stadslag
nagot aliggande angiende vigseln.* Re-
formationen maste fortsitta den medel-
tida kyrkans kamp om vigseln. Ehuru

1 Se hirom L. Carlsson, Singledningen.
Hednisk-borgerlig rittsakt och kristen ceremoni
s. 70.

 Landslagens giftermalsbalk II: 3; Stadsla-
gens giftermélsbalk II: 2.
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vigseln var pabjuden i Kyrkoordningen
1571, moter langt senare uppgifter om
att vigsel ansdgs onddig och att trolov-
ningen konstituerade #ktenskapet. Mot
en sadan uppfattning ingrep — sasom vi
nedan skola se — bl. a. drkebiskop Abra-
ham Angermannus.

Samtidigt med kampen for vigseln for-
sokte kyrkan med alla medel bekdmpa
de gamla dktenskapsformerna. Dessa ha-
de emellertid en stark stillning hos all-
mogen, och lekmannatrolovningen var
dessutom erkind i landslagen som ritts-
akt. Den kyrkliga lagstiftningen nodga-
des i sjilva verket pruta av pa sitt mal
och i viss mén erkidnna de ofullbordade
dktenskapen (d.v.s. trolovningsikten-
skap) och i dem fodda barn som akta.
Kyrkan kom hirmed i ett besvirligt lige,
och hennes stindpunkt blev inkonse-
kvent. Det som hon bekimpade — niamli-
gen trolovningen sasom #ktenskapsbil-
dande moment — var hon samtidigt néd-
gad att acceptera och stadfista. Det som
kyrkan kdmpade for — ndmligen vigseln
— agde icke fullt stod i den borgerliga
lagen. Allt detta samverkade till att kyx-
kan icke kunde fora sin kamp med full
skirpa och tillforsikt.

Kyrkans svarigheter komma sarskilt
tydligt fram i férhallandet till lekmanna-
trolovningen. Denna, som var garanterad
genom landslagen, sokte kyrkan — s&som
ovan anforts — gora om till en pristerlig
akt. I denna sin strivan lyckades kyrkan
emellertid dnnu mindre &n i frdga om
obligatorisk vigsel. Anda fram till tiden
for Kyrkolagens tillkomst 1686 forsokte
kyrkan fa bort alla lekmannatrolovningar
eller "the festningar som bonder gora”.
D4 detta icke lyckades, kom en kompro-

miss till stind. Denna kompromiss inne-
bar vissa reservationer, sidsom anmil-
ningsplikt till forsamlingens kyrkoherde,
bestdmmelse om prists narvaro och avtal
om vigseldag redan vid trolovningen.
Under hela reformations- och stormakts-
tidevarvet moter siledes forsok till for-
bud mot trolovning utan prists medver-
kan, men samtidigt ett visst — lat vara
motvilligt — erkidnnande av annan ord-
ning.

Av storsta betydelse var kyrkans stri-
van att soka f& vigseln forrittad snarast
mojligt efter trolovningen. Pa grund av
spanningen mellan trolovning och vigsel
blev tiden mellan dessa akter ett etiskt
problem. D& trolovningen i folkmedve-
tandet hade kvar sin dktenskapsbildande
karaktir, kunde umginget mellan kon-
trahenterna borja omedelbart efter tro-
lovningen. Hiaremot har den kristna kyr-
kan haft att kiimpa i alla germanska lén-
der. De medeltida bestimmelserna om

béter for “otidigt singelagh” upphﬁvdesl

av Visterds ordinantia 1527, men Kyrko-
ordningen intar hir en stringare hall-
ning. Den stringa ortodoxa kyrkotukten
kom ock snart att stadga béter vid la-
gersmal fore vigsel. Enligt Kyrkolagen
1686 medforde lagersmal forpliktelse till
aktenskap, och ovilja hirtill kom under
borgerlig ritt.

Genom botesbestammelser har kyrkan
forsokt paverka utvecklingen i onskad
riktning. Som vi sett, var detta fallet be-
traffande trolovningstiden. Boter anvin-
des ocksa som bestraffning vid hjillgéng
eller nattfrieri. Andra pétryckningsmedel
ha ocksd kommit till anvéndning for att
utrota icke onskvirda seder. Endast den,
som var lagligen trolovad, hade ritt till

R
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brudstugugéng eller — sdsom man ocksé
benimnde densamma — ga med fastmo-
pésen.

Det ir nodvindigt att beakta dessa all-
minna synpunkter, nir man undersoker
kyrkans instillning till trolovningen un-
der 1500- och 1600-talen. Sasom redan
torde ha framgéitt koncentrerades kyr-
kans kamp just kring “the festningar som
bonder gora”. Fragan gillde icke bara,
om pristen skulle utféra denna akt eller
icke, utan iven och kanske framforallt
trolovningens innebord och dérmed ock-
sé stéllning till vigseln.

Trolovningen ér behandlad i Lauren-
tius Petris Kyrkoordning 1571 liksom i
forarbetena till densamma.! Hir anbe-
falles trolovning infor pristen, effter
thet ock mykin twiffuelsmal och trettor
pligha komma aff the festningar som
bonder gora”. Detta beror framst pa, "at
the icke heller naghor rett form eller sitt
til festning weta eller bruka kunna”. En
sadan oriktig trolovning skulle icke hind-
ra pristen fran att foretaga “lagha fest-
ning”, vilken borde dga rum vid kyrkdor-
ren eller i sakristian. Innan dess skall
dock lysning ha skett.

Emellertid innehaller Kyrkoordningen
betydande inskrinkningar. En efter
landslagen gjord trolovning i hemmet
behovde icke fornyas vid vigseln, utan
pristen paminde i stillet kontrahenterna
om den ingéngna trolovningens vikt.
Samtidigt godtar Laurentius Petri lek-
mannatrolovning med atféljande sing-
ledning som aktenskapsbildande mo-
ment, “andoch lagha festning och wig-
ning icke haffuer effterfolgdt”? Arkebis-
kopen synes alltsd skilja pa trolovning,
varmed menas den borgerliga akten eller

bondafistningen, och laga fistning eller
akten vid kyrkdorren eller i sakristian.
Under tiden fran Kyrkoordningen fram
till Kyrkolagen 1686 &terkommer trolov-
ningsproblemet i killor av de mest skif-
tande slag. Detta giller mahinda frimst
1600-talet, da kraftfulla biskopar girna
utfardade speciella stadgar for sina stift.
Vid stiftssynoder och genom biskopliga
cirkularskrivelser till pristerskapet har
stiftschefen sokt hidvda kyrkans rittighe-
ter i friga om formerna for dktenskapets
ingdende. Vid visitationerna har trolov-
ningen varit uppe, och bevarade visita-
tionsprotokoll utgor ett viktigt killmate-
rial for amnet ifrdga. Andra viktiga do-
kument, vilka 4ro mera svaroverskadliga
och dirfér stundom forsummade, dro
den stora mingd sockenstadgar, som
borjade utkomma under 1600-talet. Detta
drhundrade dr ju sockensjilvstyrelsens
tid, och sockenstimmorna ha forsokt be-
mistra de missbruk, som uppdagats vid
biskopsvisitationerna.  Lekmannatrolov-
ningarna aterkomma darfér mycket ofta
i sockenstimmoprotokollen. Pastor loci
var stimmans ordférande, och kyrkan
har hir haft en mojlighet att gora sin ritt
gillande.

Aven bestimmelser, som utfirdats av
mera centrala myndigheter, &ro av virde

! Laurentius Petris kyrkoordning av &r 1571
utg. av Samfundet pro fide et christianismo s.
120 ff.; S. Kjollerstrom, Svenska forarbeten till
kyrkoordningen av ar 1571 s. 61 ff.; Laurentius
Petris handskrivna kyrkoordning av ar 1561
utg. av E. Fiamstrom s. 126 ff.

2 Se dven Carlsson, a.a. s. 80 f.: N. Séder-
lind, Folkliga brollopsseder under 1600-talet
s. 24 (i Kyrkohistorisk &rsskrift 1951).
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i detta sammanhang. Hit hor de ménga
kungliga géstabudsférordningar, som an-
tingen berérde ett visst stind — exempel-
vis adeln — eller landets invénare i all-
ménhet. Slutligen férekommo bestdm-
melser om trolovningen i de ménga
kyrkolagsforslagen under 1600-talet.

Av det bevarade killmaterialet synes
framgéa att kyrkan i det lingsta forsokt
hindra alla lekmannatrolovningar. All-
mint framhalles den oreda, som blir en
foljd av dessa. Osdmja och brutna for-
bindelser ha darfor blivit allt vanligare.
Icke alltid har man respekterat de ungas
fria vilja. Med hinsynslés konsekvens
gick drkebiskop Abraham Angermannus
tillrdtta med sddana personer, som me-
nade, att trolovningen var tillrdcklig for
aktenskap. Med eller mot sin vilja blevo
flera sammanvigda med varandra, som
ansago trolovning vara tillrickligt for
aktenskap. Dirtill kom sa béter.!

Lekmannatrolovningarna kunde emel-
lertid icke generellt forbjudas, eftersom
de medgéivos savil i landslagen som i
Kyrkoordningen. Vid flera tillfillen nod-
gades pristerskapet ocksa erkénna, att en
efter svensk lag forrattad trolovning
méste vara giltig. Den foljande lagstift-
ningen tvingades déarfor ta sin tillflyt till
vissa inskrankningar. En saddan var kra-
vet pad prists ndrvaro vid trolovning,
ehuru en lekman fungerade som talman.
I en skrivelse fran vixjobiskopen Nico-
laus Stephani forbjudas alla lekmanna-
trolovningar utan nadrvaro av prist,? och
under den stringa ortodoxien upprepas
detta ging pa gang. Till detta fogades
vanligen anmilningsplikt till pastor loci.
Under denna tid — merendels 14 dagar
— skulle pastor underséka, huruvida né-

got hinder forelag mot trolovningen eller
ej. Nagon direkt anmilningsplikt stadgas
icke i Kyrkoordningen men torde forut-
sittas, eftersom lysning skulle dga rum
fore varje trolovning. Flera stiftsstadgar
faststilla t.o.m. boter for trolovning
utan pristens vetskap.

Under 1600-talet blir det allt vanligare
att biskopen uppmanar sina prister att
undersoka kontrahenternas kristendoms-
kunskaper, nigot som senare stadfistes
i Kyrkolagen 1686.! Bestimmelsen hor
givetvis samman med ortodoxiens vérd
om den rena liran, som man fann fram-
for allt i Luthers katekes. Vid flera till-
fallen omtalas det, att biskopen vid visi-
tationerna forhorde dem i deras kristen-
domskunskap, som anmiilt sig hos pastor
loci till trolovning.

En #nnu viktigare inskrankning, som
gick utéver Kyrkoordningens bestimmel-
ser, var fixerandet av en viss bestamd tid
for vigsel. Darmed ville kyrkan motverka
uppfattningen, att trolovningen skulle
vara tillricklig for #ktenskap eller att
vigsel pa grund av slohet och likgiltighet
icke kom till stind. Kyrkan har dirfor
velat dra samman trolovning och vigsel
s& mycket som mgjligt. I vissa stadgar
har man néjt sig med en mera allmin be-
stimmelse, att vigsel skall folja strax ef-
ter trolovningen.* Stundom medges tro-
lovning endast pa det villkoret, att vigse]

t Arkebiskop Abrahams rifst. Utg. av O.
Holmstrom.

2 H. Lundstrém, Undersékningar och akt-
stycken s. 52.

3 1686 ars kyrkolag utg. av Samfundet pro
fide et christianismo s. 44.

4 Svenska riksdagsakter 2 s. 4.
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foljer omedelbart eller — mindre stréangt
— inom nagra veckor, inom nagra mana-
der, i samma kvartal eller arstid. Bestim-
melser om boter for alltfor langa trolov-
ningar dro mycket vanliga.!

Kyrkoordningen hade faststillt "in for
Kyrkedérenne eller j Sacristien” som
plats for trolovningen. Denna bestim-
melse skirpes under 1600-talet, och flera
stadgor faststilla trolovning vid altar-
ringen och girna efter hogmassans slut.
Helst borde akten forrittas i forsam-
lingens nirvaro. Hérvid ér det naturligt-
vis frdga om trolovningar, som forrattas
av prast. ‘

Ett alldeles speciellt problem utgjorde
adelsmins och andra forndma personers
trolovning, vilka ldtt urartade till gista-
bud med dryckenskap och andra utsviv-
ningar. Férbud mot f6r manga gister och
overflod i mat och dryck vid trolovningar
och brollop utfirdades redan under me-
deltiden.? Forbud mot overflod vid mo-
kvillar férekom vid olika tillfallen, och
detta missbruk patalas dven i Kyrkoord-
ningen. Under 1600-talet utfardades gas-
tabudsforordningar gillande trolovning
och brollop av savil borgerliga som
kyrkliga myndigheter. I en 1644 utfirdad
Stadga och péabudh ofwer Aathskillige
oordningars afskaffande inrotade uthi
adelige samqwéimer ges noggranna reg-
ler for antalet gister.® Efter aktens slut
skola i staden boende &tervinda hem,
medan lantbor fa intaga en méltid fore
avresan. Dryga boter hota de som Gver-
trida bestimmelserna.

Missbruk har forekommit ocksa inom
andra stadnd, varom utfirdade bestim-
melser vittna. Pristers trolovningar iro
foremal for bestimmelser i en stadga av

ar 1664." Boterna idro betydligt ligre i
dessa fall, ndmligen 40 daler, som &r
1669 sianktes till 20, mot 300 daler for
adeln. For borgarna stadgades en botes-
summa av 40 daler.®

Vid olika tillfillen moter i killorna
exempel pa trolldom i samband med tro-
lovning. Friaren har genom att véinda sig
till en trollkvinna sokt viacka genkarlek
och fa en trolovning till stdnd. Flera sa-
dana fall ha behandlats infor civil dom-
stol. Vid négot tillfille har domkapitlet
rentav domt skilsmissa pa grund av troll-
dom i samband med trolovning.

Ett nytt lige intradde i och med 1686
ars kyrkolag. Det blev uniformitet inom
svenska kyrkan, och den egentliga stifts-
lagstiftningen upphorde. Lekmannatro-
lovningen har utan forbehall vunnit laga
kraft i Kyrkolagen. Présts nérvaro ford-
ras icke lingre, endast tvenne vittnen
utom fordldrar eller formyndare. Dir-
emot bekriftas det gamla kravet pa kun-
skaper i Luthers katekes samt att ha be-
gatt Herrens nattvard. Kyrkolagen fixe-
rar ingen tid, inom vilken vigsel maste
dga rum men har tagit varning av tidi-
gare klagomal 6ver for langa trolovnings-
tider. "Folcket skal formanas, at intet lit-
teligen inga nagre wilkorlige och til lang
Tijd anstiende Trolofningar”.” Kyrkola-
gen varnar vidare for “otijdigt Singelag”

1 Svenska riksdagsakter 2 s. 10.

2 Magnus Erikssons stadga for Sverige 1345.
Se dven Kopenhamns stadsritt 1294,

3 Flera sadana #ro tryckta i J. Schmedeman,
Kongl. stadgar. Se s. 238 ff.; 389 ff.; 549 ff.

4 Schmedeman, a.a. s. 400.

5 Schmedeman, a. a. s. 561.

8 Schmedeman, a.a. s. 412.

7 1686 ars kyrkolag s. 45.
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och tilldgger, att trolovade bor hindras
frén att flytta samman fore vigsel. Li-
gersmal fore vigsel medforde forpliktelse
till dktenskap, och ovilja hartill kom un-
der borgerlig ratt.

Kyrkoordningen framhéller, att en lag-
ligt gjord trolovning icke skall upprepas
vid vigseln. Genom tillkomsten av hand-
boken 1614 forlades hela akten — sivil
den forberedande som vigseln — till kyr-
kan. Trolovningen kom hirvid att upp-
repas i kyrkan. Denna motsigelse mellan
Kyrkoordningen och gillande handbok
har medfort, att vissa prister — med stod
av Kyrkoordningen — fortfarande ute-
limnade de moment, som pidminde om
trolovningen, andra daremot — med stod
av handboken — upprepade desamma.' I
senare fallet erholls ju ocksa kyrklig stad-
fistelse pa en tidigare gjord lekmanna-
trolovning. Handboksupplagorna 1637,
1671, 1682 liksom den nya handboken
1693 bekriftar tidigare ritual.

Nagot enhetligt trolovningsformular
har icke utfirdats under reformations- el-
ler stormaktstiden, ehuru behov av sa-
dant uttalades vid flera tillfillen.* Fran-
varon av formuldr har &stadkommit
osikerhet och ir sikerligen en av orsa-
kerna till den tidigare papekade oredan
och missbruket. Manga lekmannatrolov-
ningar ha icke medtagit samtliga de mo-
ment, som enligt lagen konstituerade
fastningen. Givetvis har formulirets ut-
seende varit beroende av om prist eller
lekman forrittat akten. Platsen — hem-
met eller kyrkan — torde ocksa ha paver-
kat formuldret. Géllande handboks vig-
selformulér torde i viss utstrickning ha
utgjort norm for de flesta trolovningsfor-
mulér. Anvisningar for trolovning finnas

dock hidr och var i killorna, och bade
Laurelius och Emporagrius ha infort
fixerade trolovningsformler i sina kyrko-
lagsforslag.®

I det foljande kommer ett trolovnings-
formulér att behandlas, som icke tidigare
varit kint. Detta, som bir rubriken
Sporsmal att bruka vid Trolofning, &r
infort med black pa ett oskrivet blad i
1731 ars handbok.’ Ingenting siges om
upptecknaren, men stilen ger vid han-
den, att formulidret nedskrivits strax ef-
ter handbokens tryckning, d.v.s. vid
1700-talets mitt. Nedtecknaren torde va-
ra forsamlingspristen.

Ingenting siges i formuldret om vem
som skall forritta akten. Av anvisningen
“sedan siger man” synes dock framga,
att formuliret varit avsett dven for lek-
mén. Forsamlingspristen har troligen
dock kunnat anvinda samma formulir,
om han anmodats forrdtta akten. Detta
torde framgi av formuldrets placering,
niamligen i gillande handbok. Négra la-
tinska termer synas rent av forutsitta, att
formuldret narmast var avsett for prist.
Ingenting sdges om platsen. Tydligen har
trolovningen kunnat ske antingen i hem-
met eller i kyrkan.

Liksom vid vigsel kunde trolovningen
inledas med ett tal till kontrahenterna,
bestdende antingen av vigselritualets in-
ledande allokution eller ett av présten

1 Se #dven G.F. Grath, Svenska kyrkans
brudvigsel s. 118.

2 Exempelvis i handbokskommittén 1688. Se
dven Soderlind, a. a. s. 8.

3 Kyrkoordningar och forslag dertill fore
1686 II: 1 s. 237; II: 2 s. 137.

4 Handboken ir i privat égo.
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sammanstillt kasualtal. Det formulir,
som hir behandlas, ndmner dock ingen-
ting om nagot sidant tal.

Formuliret inledes i stillet med con-
sensusfragorna, vilka &ro tre. Ordningen
dr densamma som vid vigsel, d. v. s. forst
tillfragas mannen, sedan kvinnan. Ett
oskick, som lagstiftningen beivrade, var
fragornas stillande till bada kontrahen-
terna pa en gang. Fragorna och svaren
maste ske klart och tydligt! Stundom
ingick en fraga, om fastfolket frivilligt
samtyckte till trolovningen. Tvéng var
iktenskapshinder, och den tidigare
nimnda anmélningsplikten hade till syfte
att forhindra sadant.

Efter fragorna bekriftade kontrahen-
terna med handslag de givna loftena.
Handslaget — medeltidens dextrarum
junctio — gar tillbaka #@nda till indoeuro-
peisk rattspraxis. Detta inleddes med ad-
monitionen “gifven deruppd hvarandra
Edra hinder” och betraktades som det
konstituerande momentet.

Harefter foljer sjilva handfistningen,
som givit namnet &t akten. Talmannen
lade sina hinder p& kontrahenternas un-
der uttalande av en bekriftelseformel.
Denna fick icke uttalas i Treenighetens
namn, ty en sddan formel ansags forbe-
hallen vigseln. I stillet forklarades kon-
trahenterna trolovade ”i namn Faders,
Sons och den H. Andes”, en formel, som
aterfinnes redan i upplandslagen. Hand-
fistningen var en urgammal rittssed och
betraktades som ett mycket viktigt mo-
ment.

Efter handfistningen féljer ett votum,
som inledes med de liturgiskt vilkinda
orden "Abrahams Gud, Isaks Gud och
Jacobs Gud”, en sammanstillning, som

forekom synnerligen talrikt under medel-
tiden och fortlevde efter reformationen.?
I samband med votum féljer en hinvis-
ning till Tobias’ bok. Sedan gammalt
hinvisade ockséd vigselformuldret till
stiallen i denna bibelbok. Vigselritualet
erinrade om huru Gud skickade édngeln
Rafael till Tobias och Sara. Liksom Gud
genom sin #ngel vilsignade dessa tva,
mé han nu ge dem sin vilsignelse, som
skola forenas genom &ktenskapets band.
En paverkan fran vigsel- till trolovnings-
formuliret torde vara sannolik.

Hirefter ges anvisningen “ulterius Pa-
ter noster o Herren vilsigne”. Dessa mo-
ment horde till den vanliga avslutningen
i liturgiska formuldr. Texten &r icke ut-
skriven utan memoriterldsning forutsit-
tes. Sannolikt avsags liksom i handboken
1731 distributiv benedictio, vilket dven
lampade sig bést i detta fall. Vid lek-
mannatrolovningar kunde det férekom-
ma, att giftomannen nedkallade Guds
vilsignelse 6ver dem, som hollo sina 16f-
ten, men forbannelse 6ver loftesbrytare,
vilket bekraftades av kontrahenterna med
Amen.

Till sist tager talmannen de nérvaran-
de till vittne pa den nu avslutade akten.
Detta sker genom en formel, varigenom
akten blev av rittslig natur. I flera for-
ordningar hade sirskilt framhallits néd-
viandigheten av nidrvarande vittnen.
Ingenting ndmnes om gavor. Overlim-
nandet av sddana var icke heller obliga-
toriskt enligt Kyrkolagen. Allra sist

t Kyrkoordningar och forslag dertill fore
1686 II: 1 s. 237; II: 2 s. 187; Kyrkolagen av ar
1686 s. 44. Se dven Soderlind, a. a. s. 9.

2 Se H. Johansson, Bibel och liturgi s. 61.
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framfor talmannen sina lyckonskningar
till de trolovade.

Trolovningsformuliret paminner i fle-
ra avseenden om vigselritualet. Flera
. moment — sisom frégorna, bekriftelsen
och votum — #dro gemensamma. Forhél-
landet trolovning—vigsel ér ett nytt bevis
pa den stora roll, som analogibildningen
spelat inom svensk liturgihistoria. I all
sin enkelhet framstod trolovningen som
en mycket virdig liturgisk akt, som erin-
rade kontrahenterna om allvaret i och
betydelsen av det forbund, som hade
slutits. For de trolovade har det varit en
tillgéng att veta, att deras forbund frén
forsta stund stilldes under -Guds be-
skidrm och erholl hans valsignelse.

Till sist meddelas si texten till det nu
genomgangna formuldret. Stavningen
har bibehéllits, men uppstillningen har
moderniserats for att overskadligheten

skall bli bittre.

Hilding Johansson

SPORSMAL ATT BRUKA VID
TROLOFNING

Jag spor Eder N.N. till i det H. Trefalldig-
hetenes Namn o uti desse gode Miéns Nirvaro:

I:0. Om I hafven radfért Eder med Gud
i Himelen, med Edra forildrar (moder, fader,
slakt, véner o frander), att | viljen hafva d:a
personen N.N. nu till Eder Trolofvade (fiste-
mo, fisteman) och sedan till Eder dgta (Hustru,
man).

Resp. ]Ja.

2:0. Om ] viljen lefva med (henne, h-om),
niir dgtenskapet med vanlige Kyrke-Ceremonier
blifvit stadfdstadt, bide i med- och motging
ihvad lycka Gud Allsmigtig vill Eder tillfoga
sasom en redelig (man, hustru) bér géra med sin
dgta Hustru (Man).

Resp: Ja.

3:0. Om ] veten Eder fri, att J ei hafven
gifvit ndgon annan (Qvinsperson, Mansperson),
som nu lefver, Eder figdenskaps Tro utan denne
N. N. allena.

Resp: Nej.

Jag spor ock Eder N. N. etc. sdsom forut.

Gifven deruppa hvarandra Edra hinder.

Haruppa forklarar jag Eder ritta Trolofvade
folk vara i Namn Faders, Sons och den H. An-
des. Amen.

Votum.

Abrahams Gud, Isaks Gud och Jacobs Gud
vare med Eder och hjelpe Eder tillhopa och
gifve sin vilsignelse rikeliga 6fver Eder (Tob.).

Ulterius Pater noster o Herren vilsigne.

Sedan sdager man.

Eder alla, som hir tillstides dren, tager jag
till vittnen hvad skedt ir, formanandes Eder att
J alle det ihogkoma.

Sedan tager man dem i hand och énska dem
lycka.




