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Estetiken kan vara normerande eller
deskriptiv, empirisk. I det har samman-
hanget maste vi vl narmast betrakta den
som normerande, alltsd inte fundera 6ver
vad det dr i den gregorianska sangen
som gor att vi tycker att den ar vacker.
Vi ska saledes inte g in pa hur denna
musik kan synas oss vacker pa grund av
vissa tonsteg, hur stundom en viss trito-
nusverkan har en litet hisnande effekt
pé en, hur kyrkotonarterna trots allt kan-
ske retar vart 6ra genom sin olikhet med
dur och moll, t. ex. hur den doriska led-
tonen ger en behaglig retning nir man
innerst kanske reagerar for d-moll, eller
hur den annorlunda rytmen ger oss sam-
ma litet berusande kinsla, nar tyngd-
punkterna kommer med olika tidsinter-
vall.

I stillet skulle vi alltsd hir nirmast
diskutera en normerande estetik, ty vi
star i ett malbestimt arbete. Det giller
dels det vi gor, det vi sammanstiller av
gregoriansk musik. Hur skall det vara
funtat for att vara sa vackert som moj-
ligt? Och dels giller det den uppforande-
praktiska sidan. Hur skall denna musik
sjungas for att bli vacker pa ratt vis?
Bada dessa problem har savil en allmént
estetisk som en teologisk aspekt. Jag &r
kanske bojd att ge den teologiska ett visst
forsteg. Ty vil ér det bra om en prist
har en vil klingande stimma nir han
talar, och det 4r nog heller inte ur vigen
om han vet att ldgga sina ord vil, men
det viktiga dr.innehallet, det han siger,
det som star inom Kyrkans gudstjinst,
och skall tjina Gud till dra och ménniskor
till salighet. S& #r det ocksd med den

gregorianska singen. Den ska vara si
skon vi nagonsin kan gora den, ty den
sjungs till Guds dra, men skall ocksa
tjana forsamlingen till uppbyggelse i det-
ta ords riktiga mening, den bygger upp
Guds tempel, sten for sten.

D4 forst det normerande estetiska for
vért arbete med textunderliggning. Var-
for skall det vara “fel” att gora litet hur
som helst? Varfor dr inte alla svenska
introitus som sett dagens ljus de sista 20
aren estetiskt goda? Vi kan nog finna at-
skilliga har i landet som menar sig kunna
mycket av det gregorianska, men som i
sten nekar tll att det skulle vara nagot
att anmirka pa detta material, eller mot
dn mer halsbrytande ingrepp i stoffet.
Varifrdn ska vi ta normen? Stilkinslan
kan hir vara bedriiglig: det kan hinda
att den infinner sig forst nér man slagit
upp Graduale Romanum och jamfért. Vi
far nog rikna med ett rent praktiskt
overvigande hir. Det material vi 6vertar
ar slipat och anvént i arhundraden, och
endast det bista dr gott nog. Att hir
siga att vi kan ta oss friheter, ty grego-
rianiken &r i sin tur en Gversittning, tror
jag inte &r realistiskt. Ty saddan vi har
denna musik nu ar den inte en oversitt-
ning, utan en speciell, fardig egen konst-
art. Dér tror jag i stillet att det bista
vi kan gora &r att ldra av originalens sitt
att arbeta med textunderldggning och
adaptation, d. v. s. i praktiken si som
arbetet redan bedrivits i Danmark av
Finn Viderg och hir i Sverige under
Knut Peters och Arthur Adell, och fér-
resten ocksa i det gregorianska symposiet
hir i Uppsala pa sistone. Man kan fraga
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sig om det inte blir sterilt att pad detta
satt mekaniskt soka forlagor till varje fras
i originalen och deras variationer till ini-
tialer och finaler. Men finns det ett enda
exempel pa att t. ex. en introitusantifon
som i friga om textens ordaccenter och
satsaccenter har fullkomliga motsvarig-
heter i en latinsk antifon och dess vari-
anter, har blivit steril? Jag tror det inte
forrdn jag sett det.

Anda ér det hela ytterligare nagot
komplicerat. Rosenkilde Larsen har pe-
kat pa risken att det hela blir oorganiskt,
frammande faglar. I varje fall maste det
bli s& att hur vil vi 4n forsoker anpassa
oss till de goda originalen, blir det hela
nagot genuint svenskt. Detta inte bara
pa grund av den svenska texten, ty redan
om vi sjonge pa latin skulle en svensk kor
sjunga annorlunda #n t. ex. en fransk,
ty vi uttalar trots allt latinet olika, med
olika ord- och satsaccenter.

Men jag vill &nda mena att vi for att
na ett estetiskt gott resultat ska i storsta
mojliga utstriackning komma s& néra ori-
ginalens form som mgiligt, under an-
vindande av de adaptationsvigar detta
material ger.

Det andra delproblemet var det upp-
forandepraktiska. Varifran ska vi ta nor-

men? Frin Solesmes eller Beuron, frin
Henry Weman eller Rut Ericsson eller
Harald Goransson? Jag menar nog att
ocksa dar far vi vara 6dmjuka. De som
star i seklers tradition och beder denna
musik dag ut och dag in, ar ut och ér in,
de har nagot mer #kta 4n vad som kan
astadkommas nir man kommer utifran.
Likval ska vi inte plagiera. Forslagsvis
skulle jag vilja foresla en kombination
som kan ge vissa riktlinjer fér den svens-
ka gregorianska sangen. Den franska le-
gato satsmelodin som vi finner t. ex. i
Solesmes och det tyska ordaccenterna
som de later t. ex. i Beuron #r var for
sig ganska limpade for svenskan. For
ovrigt maste hdr ocksa funktionen vara
norm. Musiken far inte déda texten. Den
faran har ocksd kyrkofidderna insett. Ett
introitus’ skéna melismer borde vil vara
de litta rokelseskyar som #r de heligas
boner men kan bli en liten aning sinn-
liga, litet kletiga tonstrommar som kvi-
ver texten. Likasid metronomsjungandet.
Réiddningen &r inte bara en god indv-
ning, utan ett flitigt bedjande av denna
sang. Sa blir alltsd normen for att ni
goda resultat i detta arbete: bon och ar-
bete.
Lars Hartman



