Liturgiska fragor vid 1969 ars kyrkomote

Osedvanligt manga fragor om kyrkans
gudstjanstliv behandlades vid 1963 ars
kyrkométe. Ingen av dem var av den
storleksordningen, att detta kyrkomote
gar till historien som ett av den svenska
* liturgihistoriens betydelsefulla. Det var
varken nagon kyrkohandbok eller evan-
geliebok, nagon missbok eller nagon ko-
ralbok, som antogs. Anda vill anmilaren
halla fore, att kyrkomotet 1963 var be-
tydelsefullt ur gudstjanstlivets synpunkt.
Jag finner dess betydelse ligga diri, att
det stillde in de gudstjénstfragor, det
hade att behandla, under en helhets-
aspekt, ndmligen ett genomgripande
kyrkohandboks- och koralboksarbete pé
langre sikt.

Beredningsutskottet — under drkebis-
kopens ledning — har att i kyrkomotet
ta hand om sivil Kungl. Maj:ts proposi-
tioner i liturgiska frigor som motioner i
sadana drenden. Vad propositionerna
betriffar fanns det vid detta kyrkométe
blott en, den om ett “Bihang till kyrko-
handboken” upptagande ritual fér olika
speciella gudstjanster. Detta av kyrko-
motet begirda Bihang hade vandrat
fram och tillbaka mellan Kungl. Maj:t
och kyrkométet sedan 1930-talet. Motio-
nerna var i stillet desto flera, eller till-
sammans 15. De var av helt olika stor-
leksordning. De gillde s& stora fragor
som ceremonierna i gudstjinsten och
principerna fér dessa, men ocksi si be-

gransade moment som alternativ till be-
staimda boner i kyrkohandboken.

I Beredningsutskottet soker man sam-
la de liturgiskt sakkunniga, teologer med
denna inriktning, forsamlingspraster,
kyrkomusiker och andra pa detta omra-
de kunniga och omdomesgilla lekmin.
Givetvis blottades i detta utskott mycket
divergerande meningar i liturgiska ting.
Det kunde inte vara annorlunda, da dar
fanns foretridare for saval Kyrklig for-
nyelse som schartaunismen, vilka i litur-
giska fragor ofta intager diametralt oli-
ka standpunkter. Men det vittnar gott
om den omsesidiga respekten for saklig-
heten, att detta utskott denna divergens
till trots icke behévde anfora reservatio-
ner, nar det overlimnade sina betidnkan-
den. T.o.m. i den svirbemistrade fra-
gan om gudstjinstbruken, dér utgings-
laget var en skarp motsittning, kunde
utskottet arbeta sig fram till ett enigt
utlatande, som ingalunda hade fatt ka-
raktdren av menl6shet och intetsdgande.

Att i detalj ingd pi de olika guds-
tjanstfragor, som behandlades, 4r hir
icke mojligt. Enbart utskottets olika be-
tinkanden, som sjilva dr mycket kompri-
merade, omfattar sammanlagt 42 sidor,
och ett referat av dem skulle om de var
nagot si nir utforliga, kriva alltfor stort
utrymme i denna tidskrift.

Det fir vara nog med vissa princi-
piella iakttagelser.



Den forsta iakttagelsen giller kyrko-
motets sanktion av en fortsatt utveckling
pa gudstjinstlivets omrade.

Att lasa fast gudstjanstlivet i de former
och ritual det nu 4ger ter sig for de
flesta pa detta omrade intresserade som
oriktigt och omdjligt. Hér forsiggar en
forskning, bade liturgihistorisk och jam-
forande, som gar hand i hand med ett
praktiskt provande av nya gudstjinst-
former.

Beredvilligheten att ge tillfille till
provning i ordnade former av liturgiska
eller kyrkomusikaliska nyheter visade sig
salunda vara pafallande i det nimnda
beredningsutskottet. Kyrkomotet féljde
oftast detta utskotts propaer. Kyrkomo-
tet godkdnde salunda for sin del bruket
av de s. k. alternativa koralerna, d.v.s.
rytmiserade koraler i enlighet med #ldre
tradition. Detta koralboksalternativ ha-
de motionsvigen framlagts av Liturgiska
niamnden. Detta nya sitt att sjunga psal-
mer skall, om kyrkomdétets forslag vin-
ner Kungl. Maj:ts beaktande, fa provas
i de forsamlingar som onskar det, i stil-
let f6r den faststidllda koralbokens me-
lodier. Aven om kritiska roster hojdes,
vilka framfor allt ville virna om mycket
vialkdnda koralmelodier, si skedde i
kyrkométet ingen reservation, vilket in-
nebir, att man pa denna punkt knisatt
en princip att alternativ far brukas till
i kyrkan eljest faststillda ritual resp.
kyrkomusik, darest en forsamling gar
med pé detta. Vad detta senare innebir
skall jag sedan i korthet berora.

Detsamma giller dven kyrkométets
yttrande om ”Bihang till kyrkohandbo-
ken” med dess ritual for vesprar av olika
slag, ungdomsgudstjinster m.m., for

vilka uppgjorda ritual icke tidigare fun-
nits. Kyrkométets uttalande visar, vad
man ville med dessa nya ritual. Man an-
holl hos Kungl. Maj:t, att de skulle ut-
givas “till anvidndande i forsamlingarna”.
Samtidigt foreslog kyrkomotet, att det
samlande namnet skulle vara "Ordning
for vissa gudstjanster, vilka icke uppta-
gas i Den svenska kyrkohandboken™.
Med det senare ville kyrkométet marke-
ra skillnaden mellan Kyrkohandboken
och dessa ritual. Genom att man gor en

boskillnad mellan Kyrkohandboken och -

andra ordningar, kan man fi en god av-
viagning mellan faststdlld ordning och
onskvird frihet i gudstjanstlivet. Darvid
betecknar Kyrkohandboken den fast-
stillda ordningen. Dess foreskrifter, ba-
de vad betriffar sjilva ritualen som dess
anvisningar om gudstjianstbruken (cere-
monierna), skall foljas utan avvikelser.
Det som icke intages i Kyrkohandboken
utan godkinnes och anbefalles "till an-
vandande”, ger & andra sidan rum for
friheten. Dér ér anvisningarna icke bin-
dande utan stillas till férsamlingarnas
tjanst mera som vigledning och forslag.

Innebar kyrkomotets ja till alternativa
koraler och till Ordning for vissa guds-
tjanster ett ja till prévande av nya ritual
resp. melodier, intill dess en enhetlighet
uppnétts i och genom en ny kyrkohand-
bok — vari de nya ordningarna senare
skulle ingd — och en ny koralbok, sedan
erfarenhet vunnits om birigheten av de
nya koralmelodierna, skulle det av Be-
redningsutskottet tillstyrkta forslaget om
s. k. experimentforsamlingar ha innebu-
rit detsamma. Forslaget hade kommit
fran Liturgiska nimnden och framfordes
motionsvigen av de tre ledaméter av



denna, vilka tillhérde kyrkométet. Aven
en s& fast institution i Svenska kyrkan
som hogmissan behover da och da ses
over. Allt i dennas ordning kan ej ofér-
andrat lyftas over fran tid till tid. Det
har heller ej si skett. Handboksreformer,
i vilka dven hogmissan medtagits, har
inte varit ovanliga. Men nir denna hog-
maissoreformering hittills dgt rum, har
det fatt ske efter ett bearbetande vid
skrivbordet. Onskvarda forslag till an-
nan ordning 4n den fastslagna har ej
kunnat provas ute i gudstjanstlivet, allra
minst i det allménna, dir det gillande
hogmissoritualet skall féljas. Har forsok
hittills gjorts, har det fatt ske mer eller
mindre mot Kyrkohandboken, vilket ba-
de i forsamlingar och hos prister efter-
limnat en bismak av att man varit ute i
ordtta drenden. De har ocksd skapat
irritation i forsamlingarna. Syftet med
de s. k. experimentférsamlingarna skulle
vara, att nya eller fornyade gudstjinst-
moment skulle fa provas i forsamlingar i
de olika stiften till ett visst antal, vilka
forklarat sig villiga dartill. De skulle stil-
las under Gverinseende av domkapitlen
och ha dessas foreskrifter betraffande
forsokens omfattning. Erfarenheterna
fran dessa praktiska forsok skulle sedan
stillas till forfogande vid det arbete med
de kyrkliga bockerna, som har ett av si-
na organ i Liturgiska ndmnden. I och
med att denna fraga vid behandlingen i
plenum i kyrkométet enligt anmilarens
uppfattning olyckligtvis, onodigt och
framfor allt felaktigt gjordes till en kyr-
kolagsfriga, torde frigan om sadana
forsok i reglerade former ha fallit for
lang tid framat. Kyrkohandboksarbetet i
sddana Omtéliga partier som t. ex. hog-
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massan forblir dirmed idven i fortsatt-
ningen i huvudsak ett skrivbordsarbete.

Att kyrkomdtet eljest sanktionerade
ett fortskridande arbete med de litur-

* giska bockerna, som kommer att utmyn-

na bl a. i en ny kyrkohandbok, framgar
dven av dess behandling av flera motio-
ner om olika gudstjinstmoment. Dessa
motioner omfattade bl. a. foljande mo-
ment i hogmaissan:

Inférande av ovillkorlig avlosning ef-
ter syndabekidnnelsen som alternativ till
den villkorliga avlésningen, uteslutande
av den ena av de tva textlisningarna
fran altaret — i forsta hand episteln —
vid hogmissa med infogat skriftermal
och nattvardsgang, ingresserna till text-
lisningarna i hogmiéssan ("Kére Bro-
der”), férenkling av kungorelsemomen-
ten efter predikan (andra- och tredje-
gangslysningarna), nytt alternativ till
den allménna kyrkobonen samt infogan-
de av dop inom hégmissans egen ord-
ning,

I ovrigt gillde motionerna overarbet-
ning av dopritualet for att tydligare mar-
kera fordldrarnas och faddrarnas for-
pliktelse (genom en fadderfraga) samt
revidering och utvidgande av “En liten
bonbok”.

Nir forst Beredningsutskottet och se-
dan kyrkométet i dess helhet behand-
lade dessa motioner, intog de en ganska
sndv instdllning till att de just nu skulle
beaktas och bli foremal for dndringar i
kyrkohandboken. Endast inférandet av
en ovillkorlig avlosning efter syndabe-
kdnnelsen rekommenderades. Det skulle
dartill ske pa det enkla sittet, att or-
den "av uppriktigt hjdrta” borttoges ur
det redan existerande andra alternativet
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till avlosning. Eljest hemstillde Bered-
ningsutskottet, att de nu ndmnda mo-
tionerna icke skulle féranleda nagon kyr-
komotets atgird, vilket icke heller blev
fallet. Motiveringen var en héinvisning
till "en framtida handboksrevision”, som
man icke ville foregripa genom alltfor
ménga delreformer. I stillet hanvisade
kyrkométet de motioner, som man fann
virda beaktande, i nagra fall till Litur-
giska namnden. Av denna “férvintade”
man, att den skulle dgna sin uppmirk-
samhet 4t dem i handboksarbetet. Det
gillde de bada motionerna om dopet.
Dopet ligger ett ansvar bade pa forild-
rar och faddrar & ena sidan och hela
forsamlingen 4 andra. Detta maste kom-
ma till en bittre utformning i liturgin.
Det bor ske bade i dopritualet, dir en
fadderfraga maéste Gvervigas, och i hog-
missan, dar dopakten nu &r ett appen-
dix och ej organiskt infogad i hogmis-
san. Detta borde den emellertid vara,
om dopet av den gudstjanstfirande for-
samlingen skall kunna upplevas som en
del av den gemensamma gudstjinsten.

Den svaraste liturgiska fragan kyrko-
motet hade att behandla, gillde motio-
nen om “utarbetande av forslag till nir-
mare foreskrifter rérande svenska kyr-
kans gudstjianstbruk”. Det var en mo-
tion, som hade flera undertecknare med
olika syn pa liturgiska fragor men for-
enade i sin reaktion mot ett asidosittan-
de — i ena eller andra rikiningen — av
den faststillda gudstjinstordningen. Att
motionen framst vinde sig mot foretra-
dare for den liturgiska fornyelsen, som
overskred vad motionirerna ansdg ritt
och riktigt mot den faststillda guds-
tjdnstordningen, sddan denna traditio-

nellt utformats, stack de ej under stol
med. De vinde sig mot en “utbyggnad
och utformning av detaljer i gudstjanst-
ordningen, sdrskilt nattvardshogmissan”,
som var “frimmande foér rddande tradi-
tion och evangeliskt trosmedvetande”.
De menade sig tala pa de forsamlingars
vignar, "ddr en prést utan hinsyn till
forsamlingens instéllning driver sina spe-
ciella linjer i ena eller andra riktningen”.
Motionédrerna var ej ensamma i sin reak-
tion. Det skulle vid plenum visa sig, att
de hade ménga som delade deras upp-
fattning.

Det motiondrerna onskade var, att
Kungl. Maj:t t. ex. genom biskopsmétet
skulle utarbeta foreskrifter om guds-
tjanstbruken i Svenska kyrkan, som
skulle trygga forsamlingarnas ritt till en
evangelisk-luthersk utformning av dessa.

Nar motionen forelades Berednings-
utskottet, var detta tidigt pa det klara
med, att om kyrkomoétet bif6ll motionen
och vinde sig till Kungl. Maj:t med be-
giaran om dess beaktande, skulle Svens-
ka kyrkan — savida Kungl. Maj:t bifoll
kyrkomoétets hemstéllan och lit utarbeta
de begirda foreskrifterna — fa ytterli-
gare en av Kungl. Maj:t utfirdad litur-
gisk bok: ett svenskt Ceremoniale —even-
tuellt inarbetad i Kyrkohandboken. Dir-
med skulle en for Svenska kyrkan hit-
tills gillande praxis ha satts ur kraft,
namligen att den noga faststillt ritualen
for gudstjiansterna och de kyrkliga hand-
lingarna men avstatt fran att ge alltfor
detaljerade regler angdende deras utfo-
rande — si formulerade senast biskops-
motet 1951 denna praxis.

Beredningsutskottet foreslog en annan
vig #n den att ga till Kungl. Maj:t med



begiran om foreskrifter for att fa storre
enhetlighet betraffande ceremonierna.
Pa 7riksplanet” skulle i stillet biskops-
motet utfarda erforderliga anvisningar
for gudstjanstens ceremoniella utform-
ning och i stiften domkapitlen. I den en-
skilda forsamlingen skulle inga forind-
ringar betraffande de dar gingse guds-
tjanstbruken foretagas, utan att prist,
kyrkomusiker och kyrkorad darom vore
ense.

Om denna ordning genomfordes och
forsamlingar och deras befattningshava-
re stillde sig helt lojala mot de pa sa
sitt utfardade anvisningarna, skulle man
for framtiden kunna undvika, att liknan-
de motioner framkomme, vilka pa nytt
kriavde faststdllande genom Kungl. Maj:t
av mera preciserade gudstjanstanvisning-
ar. Detta senare maste namligen upp-
fattas som en fortringning av den syn
var kyrka hittils haft pad dessa frégor.

Lojaliteten mot utfirdade anvisning-
ar skulle alltsd vara en forutsittning for
att man ej skulle behéva ga pa en
“oevangelisk” ceremoniale-linje. P4 den-
na punkt ifragasatte flera talare i den
debatt, som féljde i kyrkométet, om alla
verkligen ville vara lojala. De aberopade
dirvid — vilket dven motionérerna gjort
— den bristande lojaliteten mot biskops-
motets brev 1951 med dess viddjan om
bortliggande av elevationen. Kring den-
na kom ocksad en del av debatten att
rora sig. Ar elevationen en luthersk be-
kinnelsehandling, som man bor halla
pa for att markera avstindstagandet fran
en reformert nattvardstanke, dven mot
en biskopsmotesanmaning, 4r den ett
tecken pa en romaniserande nattvards-
tolkning, eller ar den ett adiaforon, som
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man i en luthersk kyrka kan bruka eller
icke bruka, alltefter den situation kyr-
kan star i — dessa tre fragor om eleva-
tionens innebord fordes in i debatten.

Kyrkomotet beslot att gi den av Be-
redningsutskottet rekommenderade vi-
gen att 6verlimna utfirdandet av nodi-
ga foreskrifter om gudstjinstens ceremo-
niella utformning till biskopsméte, stifts-
ledning och forsamling, vilken senare,
som ovan antytts, definierades som
prist, kyrkomusiker och kyrkorad i for-
ening.

Kyrkométet har under en mycket kort
tidrymd att behandla stora, viktiga och
ofta intrikata och Omtaliga liturgiska
fragor. Hur stor arbetstakten an ar —
den ér ordentligt uppskruvad i utskotten
— hinner fragorna ej behandlas sia som
de borde. Om en fraga ej hunnit fardig-
behandlas under kyrkomdétet, och man
ej onskar en forhastad 16sning av den,
finnes enligt kyrkométesforordningen
egentligen bara tva mojligheter: att
overlamna den till Kungl. Maj:t med be-
giran om den utredning kyrkométet ej
sjalv kunnat prestera eller hunnit med,
eller att avsla ett i och for sig gott for-
slag, som man ej hunnit gi igenom i
hopp om att det skall dterkomma vid ett
annat kyrkomoéte. Ingetdera dr smidiga
och #ndamalsenliga tillvigagangssitt.
Det kan ta en orimlig tid att fa en litur-
gisk fraga genomgéangen. Det bevisar
inte minst det ovanndmnda Bihang till
kyrkohandboken, som av kyrkomatet
kunnat slutbehandlas forst efter 30 ar.

Men numera har kyrkomotet ett eget
organ for genomgiende av de liturgiska
fragorna: Liturgiska nimnden. Aven om
denna &r ett organ under biskopsmétet
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har initiativet tagits av kyrkométet. Man  detta ater kommer att sammankallas.
mé hoppas, att en del av de intressanta Det liturgiska uppbyggnadsarbetet gar
liturgiska uppslag, som gavs under kyr- vidare.
komotet 1963, vil bearbetade skall kun-

na foreliggas nista kyrkométe det ér, Ragnar Askmark



