Lutherdomens >’Missa sicca’

Den skandinaviska lutherdomen ut-
mirks av en spraklig egendomlighet
dari att huvudgudstjénsten pa son- och
helgdagar betecknas med ordet hog-
mdssa, oberoende av om den dr forenad
med nattvardsfirande eller inte. I och
med att en gudstjinst utan nattvard
méngenstddes har blivit den vanligaste
sondagliga gudstjinstformen har termen
hogmissa Gvergatt till att beteckna den-
na hogtidliga predikogudstjinst, och
man brukar sirskilt ange, nar "hogméssa
med nattvardsgang” firas. Historiskt
sett dr detta ett inadekvat sprakbruk,
som borjar kdnnas besvirande, dd man
i nutida fackdiskussion gérna vill bevara
termen “missa” i dess ursprungliga, en-
tydiga mening av nattvardsgudstjinst.

Den realitet som det hir ror sig om &r
emellertid, oberoende av terminologin,
ett i och for sig hogst anmérkningsvirt
liturgi-historiskt faktum, som betecknar
en specialitet for lutherdomen. Den re-
formerta vérlden har gjort klar skillnad
i den liturgiska utformningen mellan
predikogudstjinst och nattvardsguds-
tjanst; den forra &r regelbunden huvud-
gudstjinst och den senare en special-
gudstjinst som firas sillan. I anglikanskt
kyrkoliv har antingen den pa tidegirds-
traditionen byggda liturgiska gudstjins-
ten med predikan uppfattas som huvud-
gudstjinst, eller ocksd har missan, dir
den gestaltats som hogmissa, blivit en

av forsamlingen askddad miéssa med li-
turgen som enda kommunikant. Jam-
sides harmed sker flitig kommunion vid
andra gudstjinster. Att beteckna en ren
predikogudstjinst som missa eller hog-
missa dr visserligen en egenhet f6r den
skandinaviska lutherdomen, men termi-
nologin ér bara en exponent for en fore-
teelse som ar allmin i lutherskt guds-
tjanstliv. Huvudgudstjinsten #r hir,
oberoende av hur den benimns, ofta
uppbyggd pa den fran medeltidens ro-
mersk-katolska kyrka 6vertagna miss-
liturgin med uteldmnande av sjilva natt-
vardshandlingen och vad som direkt
ansluter sig till den.!

&

Lutherdomen stilldes snart infér ett
dilemma som tvang den att vilja en
form for nattvardslés huvudgudstjinst.
Antalet nattvardgudstjinster méste in-
skriinkas, och detta betraktades inte lik-
som i den reformerta virlden som en

t Denna artikel aterger innehéllet i ett fore-
drag med titeln ”Das Verhiltnis von Predigt-
gottesdienst und Abendmahlliturgie”, héllet den
17 juni 1964 vid en i anslutning till Uppsala
irkestifts 800-arsjubileum anordnad konferens
for liturgi och kyrkomusik. Forf. har behandlat
samma dmne i ndgot annan form i ”In arce et
vigilia”, Festskrift for Ilmari Salomies 1963
(Finska kyrkohistoriska samfundets handlingar
66), s. 92ff, dir dven killhdnvisningar ges.
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normal ordning, utan skedde pa grund
av ett nodlige som man utifrin den
lutherska reformationens teologiska ut-
gangspunkt egentligen inte kunde forut-
se, namligen bristen pa villiga kommu-
nikanter.

For Luthers praktiska liturgiska stré-
vanden var den romerska missan den
naturliga och sjilvklara utgangspunkten.
~ Missan var den nedirvda formen for
nattvardsfirande, och det gillde nu att
ge den en sadan utgestaltning att den
evangeliska nattvardssynen kom till sin
ratt. Nattvarden maste befrias frin sin
“babyloniska fangenskap” och aterskin-
kas at férsamlingen. Dennas kommunion
blev méssans hojdpunkt, utan vilken ingen
miissa kunde hallas. Det dr for Luther
aldrig fraga om att avviga predikan och
nattvard mot varandra i vikt och be-
tydelse; de kan inte tédnkas sta i konkur-
rensforhallande till varandra. Nar for-
samlingen kom samman till gudstjinst
skulle. Guds ord forkunnas, ocksd vid
missan. Men det fattades som sjalvklart
att huvudgudstjinsten pa son- och helg-
dagar skulle vara missa. Tillgingen pi
kommunikanter blev den norm som reg-
lerade mojligheten att héalla miéssa pa
andra dagar. Kravet pd kommunikanter
ur forsamlingen véllade en mycket stark
reducering av antalet firade missor.

Samtidigt méste mellertid i den evan-
geliska trons intresse den fulla friheten i
nattvardens bruk betonas. Ingen kunde
tvingas att kommunicera, och varje sken
av att kommunionen var en meritorisk
prestation borde avvirjas. Diérfor mot-
arbetades den sed att kommunicera vid
pésktiden som fortbestod pa grund av
den romersk-katolska plikten till en ar-

lig kommunion. Strdvan att sprida kom-
munionerna ut over kyrkoaret hade
emellertid ocksd ett annat syfte, namli-
gen att garantera en jamnare tillstrom-
ning av kommunikanter, si att méssa
verkligen skulle kunna hallas regelbun-
det. Den svaga tillgangen pa villiga
kommunikanter blev det lutherska guds-
tjanstlivets stora bekymmer. Den princi-
piella synen pa gudstjénsten sésom for-
samlingens regelbundna méte med sin
Herre vid hans bord kunde inte foérverk-
ligas i praktiken.

Luther var vil medveten om att den
forsamling som kom samman till en
offentlig gudstjinst under de reella for-
hallanden vari han skapade sina guds-
tjanstformer inte som den fornkyrkliga
kunde tinkas bli en i sin helhet kom-
municerande forsamling. Man fick lov
att rikna med “eyn wild, rho, tobend
Volk”, som behovde fostras och genom
gudstjansten lockas till tro. Det forsta
som behovdes for att forverkliga en
gudstjanst p& folkspraket var enligt
Luthers forord till Deutsche Messe “ein
grober, schlichter, einfiltiger, guter
Katechismus”. Tanken pa en sirskild
gudstjinst for dem som pa allvar ville
vara kristna och dir sakramentet hade
kunnat firas under former som kom
fornkyrkan ndrmare hade Luther inte
personresurser nog for att forverkliga;
han drog sig ocksa for en sddan guds-
tjanst pa grund av risken for att “eine
Rotterei daraus werde”. Dirfor maste
det lutherska gudstjinstlivet vandra den
linga pedagogiska vigen med stark ton-
vikt pa predikan som huvudformen for
folkets kristna undervisning. Kommuni-
kanterna utgjorde vanligen en minoritet



av dem som deltog i gudstjiansten. Detta
synes gilla till och med om staden Wit-
tenberg, dirifrain den reformerte iakt-
tagaren Wolfgang Musculus 1536 rap-
porterar: “Post concionem major pars
populi abivit.”

Nir alls ingen ville deltaga i kommu-
nionen, uppstod sa det liturgiska pro-
blem som hir sysselsitter oss. De fak-
tiska forhallandena, som uppenbarligen
var skiftande och uppvisade lokala olik-
heter kanske frimst mellan stider och
landsbygd, ledde till varierande praxis.
Sarskilt pa landet synes man mycket ti-
digt i Tyskland ha riknat med att detta
nodlage kunde intraffa.

Den mest markanta grénslinjen inom
den tyska lutherdomen i liturgiskt av-
seende gar som bekant mellan en syd-
tysk gudstjansttyp, som gick andra vi-
gar dn Luther vid utgestaltandet av hu-
vudgudstjénstens liturgiska form, och en
nordtysk, av Wittenberg beroende, pa
den traditionella miassan byggd liturgi-
typ. Den sydtyska gudstjinstordningen,
som fick sitt viktigaste uttryck i kyrko-
ordningen fér Wiirttemberg av ar 1553,
ir historiskt beroende av den under me-
deltiden utbildade, fridn missan losta
predikogudstjénsten, "Pronaus”, som ti-
digt togs i bruk for reformationens sak
och dirfor i denna del av det lutherska
omradet fick en stark stillning. Denna
gudstjanstform med dess speciella,
enkla liturgi blev hir den naturliga for-
men for forsamlingens huvudgudstjianst
nir nattvard inte firades, och den kunde
pa kommuniondagar byggas ut med en
enkel, av den traditionella missan obe-
roende form for nattvardsfirande. Lut-
herdomen kom hir av historiska skl
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att gi samma vig som den schweiziska
reformationen under Zwinglis ledning.
I Hessen kombinerades genom en kyrko-
ordning av 1574 samma predikoguds-
tjanst med en verklig miéssa som form
for kommuniongudstjansten.

For o6vriga delar av Tyskland blev
emellertid Wittenbergs inflytande be-
stimmande. Normalt borde full missa
hallas varje son- och helgdag. Av olika
orsaker — folkets vana att kommunicera
vid en viss tid av aret, nedgang i kom-
munionfrekvensen pa grund av skygg-
het infér sakramentet sub utraque — in-
stillde sig dock genast svarigheten att
vid varje missa f& kommunikanter ur
forsamlingen.

Med tanke pa den tradition man hade
fostrats i erbjod sig i detta lige en
tankbar utvig som den enklaste. Den
prést som forrattade méssan kunde sjalv-
fallet alltid kommunicera. Luther in-
skirper ju “kyrkotjanarens” regelbundna
kommunion som nagot som man obe-
tingat bor riakna med i varje gudstjanst.
Enligt genuint luthersk uppfattning ar
nattvarden emellertid en forsamlingens
angeldgenhet och ett gemenskapens sak-
rament; den firas dérfor ritteligen bara
nir folket deltar. Méassa med liturgen
som enda kommunikant och folket som
askadare av nattvardshandlingen ogilla-
des dirfor i princip av de lutherska re-
formatorerna. Aven om sddan missa till
en borjan kunde forekomma — i Tysk-
land t.ex. Prior Volprechts méssa i
Niirnberg av 1524 — kom den snart att
energiskt motarbetas. P4 denna punkt
hade man att bekidmpa en folklig opi-
nion, som favoriserade den skddade mis-
san och ogillade att mdssan nedlades pa
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grund av menighetens ovillighet att
kommunicera. Den skddade méssan upp-
levde for ovrigt en rendssans i Tyskland
i samband med Interim-planerna och i
Sverige under Johan III

Sérskilt med tanke pé& den folkliga
oviljan mot att méssan uteblev #r det
naturligt, att man i stillet for verklig
missa, nidr sidan inte kunde hallas,
sokte en gudstjanstform som i gorligaste
man ersatte missan i folkets 6gon. Detta
kunde tydligen inte predikan ensam
gora. I den romersk-katolska missa sicca
hade redan langt tidigare huvuddelen
av missliturgin 16sgjorts fran nattvards-
handlingen och fatt sjilvstindig bety-
delse — vi aterkommer i det foljande till
denna féreteelse. Det var darfér en myc-
ket naturlig 16sning av problemet att
skapa en nattvardslés huvudgudstjinst,
nir man vid utebliven kommunion tim-
ligen allmént i den lutherska virlden
bérjade halla séndagsgudstjinsten i form
av missa sicca, alltsd visentligen med
“formiassans” liturgi, vartill givetvis pre-
dikan fogades.

En predikoliturgi av denna typ fore-
ligger salunda i den av Bugenhagen ut-
formade kyrkoordningen f6ér Braun-
schweig av ar 1528, didr ocksd stycken
av den egentliga nattvardsliturgin ir be-
varade (prefation, Sanctus, Agnus Dei);
i den ett ar senare tillkomna kyrkoord-
ningen fér Hamburg har Bugenhagen
dock slopat hela den avslutande altar-
tjansten och foreskriver bara nagra
psalmer efter predikan. I bada fallen &r
- forliturgin densamma oberoende av om
nattvard firas eller inte. I friga om
liturgin efter predikan blir det sedan
regel, att de typiska missangerna slopas.

Sarskilt tydliga anvisningar for detta
fall ger Joachim IIL:s kyrkoordning for
Mark Brandenburg av ar 1540, vars reg-
ler for miassans firande ger denna en
gestalt som av alla lutherska missord-
ningar frin denna tid nirmast ansluter
sig till den romerska méssans former.
I full 6verensstimmelse med reforma-
tionens grundsatser stadgas hér att natt-
varden inte bor brukas om inga kom-
munikanter dr forhanden. Men for att
forsamlingen inte skall komma samman
torgaves pa de dagar och de orter dir
man forr har brukat halla daglig missa,
och for att invanare i stift och kloster
inte skall ga sysslolosa, si skall "Tag-
ampt” hallas enligt ett formuldr, som
upptar full missliturgi med latinska
sanger for gudstjinsten i klostren, men
vissa tyska psalmer for den enklare
gudstjansten i byarna. Efter predikan
kan en tysk litania eller andra singer
sjungas, bland dem ett rimmat Fader
vér, och som avslutning “Verleihe uns
Frieden gnidiglich” jamte en kollekt pro
pace samt vilsignelsen; i stift och klos-
ter sker avslutningen pa latin. Vidare
bestdms, att priasten vid en dylik guds-
tjanst inte far bdra casula utan bara kor-
kappa, eller, pa landet, en enkel kor-
rock; som forklaring hirtill anges, att
folket inte ma tro, att man Aater skulle
halla missa utan kommunikanter. Bu-
genhagen iakttar i kyrkoordningen for
Braunschweig 1528 énnu inte denna for-
siktighet betriffande misskruden.

Vissa andra tyska kyrkoordningar fran
1500-talet har bestimmelser angéende
en i princip pad samma sitt utformad
gudstjinst, ndr kommunikanter saknas.

Ocksa for det evangeliska Danmark



foreskrevs i den av Bugenhagen inspire-
rade Kirkeordinansen av &r 1539 och
handboken av samma é&r en ordning av
denna typ. Nir ingen 6nskar kommuni-
cera, skall sakramentet ej vigas, for att
missbruk mot Guds befallning ej mé ske.
“Dog maa Prasten alligevel forfglge
Messen udi en Messe Serk aleneste for-
uden Hagel, for en Bogestol og ikke for
Alteret, og overspringe Nadverens Ord,
og saa efter en Sang eller to lese en
Collect eller to, og paa det sidste vel-
signe Folket som vanligt er.” Utover re-
geln att casula ej fick brukas stadgas
salunda hédr att pridsten maste forritta
denna liturgi vid en annan plats én
sjalva nattvardsliturgin.

Nagon fullt enhetlig ordning blev
emellertid till en bérjan inte raddande
inom lutherdomen i friga om den natt-
vardslosa gudstjanstens liturgiska ut-
formning. En del tyska kyrkoordningar
ger ingen upplysning om hur gudstjins-
ten skulle utgestaltas nir inga kommuni-
kanter fanns utan inskdrper bara att
missa di inte fick hallas. I andra fall
anges ddremot uttryckligen, att vid
missfall en betydligt enklare omramning
av predikan skulle anordnas. I den tyska
staden Seida skulle enligt den vid visita-
tionen 1528 upprittade kyrkoordningen
vid gudstjinst utan kommunikanter
nagra psalmer utféras samt fore och
efter predikan vissa andliga sanger
sjungas. I motsats dartill sdgs uttryck-
ligen, att maéssa skulle hallas nédr natt-
vardsgister fanns.

De liturgiska anordningar som luthe-
ranerna foretog blev givetvis féremal. for
iakttagelse och bedémning fran de ro-
mersk-katolska kyrkoménnens sida. Den
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lutherska “missan” som form fér natt-
vadsfirandet kunde naturligtvis inte
vinna deras gillande. Men det 4r ett in-
tressant och anmiarkningsvirt faktum,
att i all synnerhet den vanliga lutherska
formen fér huvudgudstjinst utan natt-
vard, den med delar av missliturgin ut-
rustade predikogudstjinsten, uppkallade
en haftig kritik. Vi kan hér citera ett
expressivt uttalande av Johann Eck.

"Das ist ain Grewel vnd Gottlesleste-
rung, das etlich newlich erdacht haben,
seyt der zeit des leidens Christi in der
Kirchen wvnerhort, von der trucknen
Mesz, nach dem gmainen teutsch: das
nennen sy aber ayn truckne mesz, wann
der Priester an einem Sontag oder
andern Fest, alle ding tuth, die zu der
Mesz gehoren, mit Introit, Collecten,
Epistel, Euangeli vnd ander gsingen,
doch so er kain Communicanten hat,
will er auch nit communiciern, vnd
darumb consecriert ehr nit sonder helt
ain truckne Mesz, on die Eucharistien,
on den leib vnd blut Christi: Ist nit das
Gott verlachen? ist nit das Christum
verspotten, vnd jm mit den Juden sein
angsicht verbinden, ein sollich ding
dichten vnd als ein spectackel halten,
daran in der wahrhait nicht ist?”

Hir har Johann Eck gjort en jamfo-
relse, som forskningen rérande luthersk
liturgihistoria mirkligt nog aldrig har
foretagit, trots att denna jamforelse lig-
ger mycket néra till hands. Eck har hir
inte, som man péa katolskt hall har me-
nat, kritiserat den lutherska, reformera-
de missan, forsamlingens kommunion-
gudstjénst, utan han angriper foretaget
att upphoja vad som inom senmedelti-
dens gudstjinstliv var kint under nam-
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net missa sicca till ordinar forsamlings-
gudstjinst. Att gora detta bruk av en
gudstjanstform, som den romerska kyr-
kan kinde som en utpriglad nodfalls-
foreteelse, tedde sig som nagot oerhort.
Lutheranerna héll sig med vad en annan
kritiker kallar “eine kastrierte Messe”.
Genom den utveckling som vi har
kunnat folja hade faktiskt den nattvards-
l6sa lutherska huvudgudstjinsten blivit
en siregen parallell till den inom ro-
mersk-katolsk liturgi kinda missa sicca,
den “torra” missan, didr missans centrala
parti, canon missae och det egentliga
nattvardsmomentet, avsnittet mellan of-
fertorium och communio, dr utelimnat.
I véra dagar bevarar den romerska li-
turgin ett minne av missa sicca i palm-
vigningsliturgin pa palmsondagen, dir
dock en prefation med Sanctus och
sjalva palmvigningsriten utgor en ersitt-
ning for mésskanon. Fram till det triden-
tinska kyrkomoétet, dé missa sicca ronte
motstand utan att dock genast forbjudas,
utgjorde denna gudstjénstform en om-
tyckt andaktsovning for sirskilda tillfal-
len. Salunda kunde man péa sddana da-
gar, dd genom néagon speciell fest det
ordinarie missformulidret maste &sidosit-
tas, lata dettas texter komma till an-
vindning genom att de efter den euka-
ristiska missan lastes av pristen utan
missdrikt och med utelimnande av
nattvarden, eftersom varje prist bara
fick ldsa en verklig missa varje dag.
Ocksa i sidana fall, d& normal misstid
inte kunde iakttagas, t. ex. om man vid
en vallfart nddde malet s& sent pa da-
gen, att pristen ej hade fastat och sa-
lunda ej kunde halla egentlig missa,
eller vid andra forrdttningar pa efter-

middagen, kunde missa sicca tjina som
ersittning. Den forekom i en enklare
och en rikare form. I den enklare, som
forrattades utan missornat, lastes endast
propriestyckena. En fullstindigare litur-
gi, dir bara kanondelen fattades, anvin-
des framfor allt till sjoss, déir full euka-
ristisk missa var utesluten pa grund av
de vador det kunde innebira att hantera
nattvardselementen ifall sjogdng upp-
stod, men 4ven i samband med sjuk-
kommunion. Denna 4r ju enligt romersk
ordning ej nagon verklig missa utan
kommunionen sker medelst en vid en
missa i kyrkan konsekrerad hostia, vil-
ken i vissa fall kunde utdelas i samband
med en missa sicca. Nir missa sicca
tirades i sa exceptionella forhéllanden
som under sjoresor, kunde pristen vara
kladd i midssornat, annars ej.

Det var alltsd mer eller mindre nod-
betonade situationer som i den romerska
kyrkan hade lett till uppkomsten av
missa sicca. Vid slutet av medeltiden var
denna gudstjinst en vilkind och girna
ovad andaktsform, som dock icke visade
sig alldeles riskfri Man kan salunda
iakttaga mindre Onskvirda forsok att
mildra den fattigdom som bortfallet av
det eukaristiska momentet, liturgins or-
ganiska centrum, fororsakade. Det finns
vittnesbord om att man sokte fylla den
tomhet som uppstod da ingenting sked-
de dar missans hojdpunkt borde infalla,
dvs. pa elevationens plats, genom att i
stillet elevera reliker eller till och med
ciboriet med det reserverade sakramen-
tet. Dylika foreteelser bidrar kanske till
att forklara, att missa sicca borjade mot-
arbetas och kom ur bruk.

Den lutherska predikogudstjinsten



med en frin missan lanad liturgi har
salunda av romersk-katolska bedomare
satts i forbindelse med den i romersk
liturgisk praxis kidnda missa sicca. Dir-
emot finner man inga beligg ur den
lutherska reformationens liturgiska skrif-
ter pa att missa sicca direkt skulle ha
statt modell for den nattvardslosa guds-
tjansten inom lutherdomen. Lutherska
teologer har ndmnt missa sicca, men
utan att framhiva dess likhet med denna
typ av luthersk gudstjinst. Den katolska
missa sicca har varit vilbekant for de
lutherska teologerna och kyrkoménnen.
Den behovs emellertid inte som forkla-
ring till uppkomsten av en parallell
gudstjanstform pa luthersk mark. Har
var den traditionella missan odiskuta-
bel utgangspunkt for den liturgiska ny-
daningen. Dogmatiskt renad och anpas-
sad efter forsamlingens forutsittningar
erbjod den en fullgod form for ordets
och nattvardens bruk. Att denna guds-
tjanst av &lder hade sin egentliga och
fulla mening bara som nattvardsguds-
tjanst stod helt sdkert klart for Luther
och manga andra. Men utvecklingen
ledde i praktiken till en principiellt ny
anviandning av méssans gamla element,
och den av lutheranerna hivdade frihe-
ten rorande gudstjinstformerna kunde
vid behov ha anvints som stod for
denna utveckling.

*

Mot denna bakgrund far den natt-
vardslésa huvudgudstjanstens historia i
Sverige-Finland ett sérskilt intresse.
Detta giller sirskilt om dess tidigaste
skede, 1500-talet.

Vad som frapperar vid ett studium av
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den liturgiska utvecklingen i Sverige
efter reformationen ir, att méssa utan
kommunikanter, alltsi den 7skiddade”
missan, tydligen var i allmént bruk &nnu
pa 1540-talet, eftersom man, oberoende
av om kommunikanter fanns eller inte,
bibeholl alla kyrkoérets son- och helg-
dagar som missdagar. Under 1550-talet
skedde en reducering av missdagarna
till kyrkoarets festdagar, fortfarande pa
sina hall med skddad missa da inga
andra kommunikanter &n présten fanns,
men med begynnande reaktion mot
missa utan forsamlingskommunion. Forst
pa 1560-talet aktualiserades generellt
frigan om den nattvardslosa gudstjéns-
tens form. Nu bekdmpades den skadade
missan energiskt. Enligt Martin Gestri-
cius dr det en grov profanering av sak-
ramentet att fira nattvard si att sdga
bildligt, utan kommunikanter som bru-
kar det. Om Martin Gestricius darvid
ej gillar pristens ensamma kommunion
som verkligt bruk av nattvarden eller
om han dessutom menar att det faktiskt
forekom, att nattvard ibland kunde till-
redas utan att ens liturgen anammade
sakramentet dr osikert; av ett uttalande
av Laurentius Petri i Kyrkoordningen
1571 framgar dock, att dven den senare
mojligheten far tas med i rakningen.
Gestricius vill for sikerhets skull fa for-
bud mot missa utan kommunikanter.
Men beklagligtvis ropar alla pa att missa
skall hallas, medan ofta ingen eller yt-
terst fi vill kommunicera.

Forbud mot missa utan kommunikan-
ter utfardades i Sverige i olika samman-
hang redan under 1550-talet. Vid riks-
dagen i Stockholm 1562 fattades defini-
tivt beslut hirom.
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I och med att man p& denna viktiga
punkt valt att folja en klar linje, stod
man emellertid infér uppgiften att ut-
forma den nattvardslosa predikoguds-
tjdnsten sdsom soéndagens huvudguds-
tjanst.

For var kunskap om den véig man hir
slog in pa har vi helt att tacka irke-
biskop Laurentius Petri. Han har gett de
nddiga anvisningar i sin kyrkoordning,
vars tryckta version av &r 1571 i detta
avseende overensstimmer med den
handskrivna av 1561.

Laurentius Petri bekdmpade energiskt
den hos folket inrotade tendensen att
vilja ha regelbunden missa for att be-
vista och dskdda sakramentshandlingen
dven om man inte ville deltaga i kom-
munionen. Det var vanligt att forsvara
denna hallning genom att siga, att man
med uppbyggelse kunde nirvara vid
missan dven utan att kommunicera, da
man ju i alla fall blev delaktig av de
férekommande bénerna och tacksigel-
serna. Detta dr enligt Laurentius Petris
asikt inte helt riktigt, d& de i missan
ingdende bonerna och tacksigelserna
mestadels stdr i s& nidra relation till
sakramentet och den géva som dir ges,
att de egentligen forutsitter att man
verkligen tar emot denna gava. Sakra-
mentets ritta bruk bestar inte i att man
hor orden om dess instiftelse och ser
handlingen, utan att man lyder ma-
ningen att dta och dricka. Detta maste
verkligen ske i missan, om det missbruk
som hittills har fésrekommit skall bli ute-
slutet.

Laurentius Petri uppfattar silunda
missans liturgi sisom négot sa néra sam-
manhorande med dess egentliga cent-

rum, nattvardshandlingen, att han inte
vill rekommendera dess utnyttjande fér
att utfylla en predikogudstjinst utan
kommunion. Pristen bor alltid veta vilka
och hur manga kommunikanter han har
att rikna med; anmailan till kommunion
bor enligt kyrkoordningen ske i forvig.
Dirmed blir det ocks& klart om maissfall
maste intraffa av brist p4 kommunikan-
ter.

Sker det nu p& nigon av de vanliga
missdagarna, att ingen begir sakramen-
tet, da skall missa ej héllas. I stillet
skall en enkel gudstjinst hallas med
“négra gudeliga psalmer, predikan och
litanian”, for att folket ma uppvickas
till gudlighet och dérigenom bittra sig.
Men detta far inte fattas som en riktig
ordning; att nedligga méssan pad en
helgdag 4r att av tvAd onda ting vilja
det mindre onda. Dirfor skall folket ma-
nas till flitig kommunion och till att for-
dela kommunionerna jamnt 6ver kyrko-
aret.

I Laurentius Petris kyrkoordning m¢-
ter vi sdlunda en klart motiverad stand-
punkt i friga om den nattvardslosa son-
dagsgudstjénstens liturgiska utgestalt-
ning. Denna gudstjinst bor av princi-
piella skil inte sammanblandas med
miéssan genom att delar av dennas li-
turgi utnyttjas.

Den liturgiska utvecklingen i Sverige-
Finland visar sedan en langsamt fort-
giaende utbyggnad av den nattvardslosa
huvudgudstjansten i riktning mot en
luthersk missa sicca. Att detta i sjalva
verket ar ett principiellt avsteg fran den
svenska reformationens liturgiska linje
har man forlorat kinslan for i samma
mén som “hogmissa utan nattvard” har



accepterats som fullstindig form for hu-
vudgudstjinst. Intresset for “rikare” li-
turgiska former har underldttat denna
utveckling.

Ett slaende bevis for hur fast grundad
i en principiell syn Laurentius Petris li-
turgiska aterhallsamhet betriffande den
nattvardslosa huvudgudstjansten var,
har vi i en i forskningen omdiskuterad
liturgisk anvisning av drkebiskopen i ett
herdabrev av &r 1564. Arkebiskopens
huvudirende i detta brev ar att ge pris-
terna formaningar, rdd och anvisningar
med anledning av det lige kyrkan rakat
i pa grund av det pagiende kriget med
Danmark, vilket hade framkallat en kris
i gudstjinstlivet genom den vinbrist det
fororsakat. Det fanns allvarlig risk for
att missan eller Herrens nattvard
méngenstides maste liggas ned, di den
inte kunde firas enligt Kristi instiftelse.
Arkebiskopen motiverar grundligt sin
asikt att andra drycker &n dkta vin inte
fick brukas vid sakramentets firande;
man kunde emellertid f4 blanda vat-
ten i vinet, dock med sidan matta
att det “icke borttappar sin ritta vin-
smak”. Att nedligga missfirandet var
emellertid ett allvarligt och bekymmer-
samt steg och skulle forefalla de enfal-
diga ménniskorna hogst séllsamt; darfor
uppmanar drkebiskopen sina praster att
soka forekomma forargelse och stilla fol-
ket tillfreds genom samvetsgrann under-
visning. Man borde lara sig taga de pa-
komna oldgenheterna som en provning,
som folket for sina synders skull maste
biara. Men man behovde inte frukta, att
massfall pd grund av vinbrist skulle till-
riknas folket som synd. I en sadan situa-
tion hiangde saligheten icke pa nattvar-
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dens bruk utan “allena pa tron till Her-
rans Jesu Kristi forskyllan, evad vi be-
komme sakramentet eller ej”.

Arkebiskopen slutar sitt herdabrev
med att ge svar pi en friga, som har
framstillts till honom. Hur skall man
begé pé helgdagar, di missa borde hal-
las, om det inte kan ske pa grund av
brist pa vin? Det som di framst maste
sagas dr att kyrkoherden, oberoende av
om missa kan hallas eller inte, alla helg-
dagar maste samla sitt sockenfolk i kyr-
kan och halla dem Guds ord fére, dvs.
predika. "Aven om sakramentet inte kan
beredas, ma pristen likval ldsa eller
sjunga for folket vad man eljest i méssan
plédgar allt intill predikan, nimligen In-
troitum, Kyrie, det man kallar Glorifica-
tiones, Collectam, Epistel, Graduale och
Evangelium, alltsammans pa svenska;
men strax efter predikan och formaning-
en ad preces sjunger man Litanien med
sin Collecta, och sedan Symbolum, och
finaliter secundam Collectam concluen-
do cum solenni benedictione.”

Det finns ingen majlighet att betvivla,
att den liturgiska ordning som hir ges ir
tinkt som en nodfallsutvig i vinbristens
speciella situation, da nattvarden alls
inte kunde erbjudas forsamlingen. I
detta lige var verkligen en gudstjinst,
uppbyggd i overensstimmelse med den
romerska traditionens missa sicca, pa sin
plats; ocksd denna hade ju haft sitt be-
rattigande i vissa exceptionella ldgen.
Daremot ar det forfelat att hiri se ett
forsok till nydaning av predikoguds-
tjdnstens liturgi i allmédnhet. Det bor
ocksi beaktas, att Laurentius Petri inte
anger denna missa sicca-liturgi som enda
alternativ. Omedelbart ddrpad anmirker
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han namligen, att tiden ocksi nagon
gang kan kriva att man maste géra
gudstjansten kort. I sa fall ar det nog,
att man sjunger en psalm eller tva fére
predikan; efter predikan forfar man pa
samma sitt som nyss dr sagt.

Detta alternativa formular dr detsam-
ma som Laurentius Petri redan i den
handskrivna kyrkoordningen av ar 1561
hade anvisat for det fall att nattvard ej
kunde hallas av brist pA kommunikanter.
Att denna ordning sedan aterkommer i
kyrkoordningen 1571 visar Kklart, att
Laurentius Petri inte ville acceptera en
gudstjanst av missa sicca-typ som form
for huvudgudstjéinst ndr kommunionen
méste utebli, trots att nattvarden kunde
bjudas at foérsamlingen.

Laurentius Petris principiellt grun-
dade héllning i denna fraga blev offi-
ciellt bestimmande i hans kyrka @nda
fram till borjan av 1800-talet; handboken
av 1811 &r den forsta som upptar den
annorstiades i lutherdomen gingse ord-
ningen. Redan pa 1600-talet krivdes
dock méangenstides en hogtidligare ut-
formad gudstjanst #n den handbo-
ken foreskrev di ingen nattvard firades.
Under 1700-talet blev den ordning i
praktiken vanlig, som officiellt stadfis-
tes i handboken 1811. Sedan har utveck-
lingen lett till att kinslan for att den
nattvardslosa huvudgudstjinsten vore ett
nodfall och ett undantag har utplanats.
De liturgiska fornyelsestrivandena i nu-
tid riktar i lika hog grad sitt intresse pa
denna gudstjinst, trots att det i teorin
erkinns att “fullstindig” hogmassa inne-
fattar nattvardsfirning. Vissa praktiska
forhallanden tycks befordra denna ut-
veckling. Verkligt hogtidliga gudstjins-

ter, t. ex. i samband med biskopliga for-
rittningar, anses lopa risk att bli for
langa om nattvardsfirning ingér — hir
har alltsi apterandet av nattvardsliturgi
for att fylla ut predikogudstjinsten lett
til att nattvarden sjilv inte fir rum.
Mangenstides atminstone i Sverige sy-
nes utvecklingen favorisera nattvards-
firning vid bigudstjinster, medan “hog-
missan” byggs upp pa en rik missliturgi
och en kort predikan. Dirmed haller
nattvardsfirningen pa att forvisas frén
forsamlingens huvudgudstjinst. Fragan
dr om denna utveckling verkligen sker
medvetet och genomténkt, och om dess
konsekvenser har beaktats. Luther av-
stod frin tanken att anordna sakraments-
firning f6r den lilla hopen av allvarliga
kristna utanfér forsamlingens gemen-
skap, och Laurentius Petri vdrnade kraf-
tigare 4n nagon annan luthersk kyrko-
ledare principen att hela foérsamlingen
skulle fira sin regelbundna gudstjénst s&
att evangeliet bjods i hela den rikedom
vari forsamlingens Herre en géng hade
gett det, bade i ord och nattvard.
Dérfor maste i dag den fragan stillas,
om inte lutherdomen har anledning att
tinka igenom problemet om férhéllan-
det mellan predikogudstjinst och natt-
vardsliturgi. Den lutherska friheten att
gestalta gudstjinstens former sa att de
lampar sig efter konkreta forhallanden
skall inte ges upp. Men i ett lige da
liturgisk rikedom och “liturgisk férnyel-
se” girna accepteras som sjalvklara vir-
den, bor det vara angeldget att med den
liturgihistoriska forskningens hjilp fixera
inneborden och motiven i vad som sker.
Lutherdomens missa sicca, den “nya”
lutherska typen av huvudgudstjinst, ar



onekligen en ritt marklig foreteelse. Den
utgdrs av missliturgi utan nattvard med
miniatyrpredikan, den har uppkommit
ur nattvardsgudstjdnsten, men har ingen
nattvard; den #r predikogudstjénst, men
predikan far f6ga betoning utan &r ba-
gatellartad. Man kan forsvara en svag
predikan med att liturgin har eget upp-
byggelseviarde. Forutsittningen for att
denna gudstjanst skall ha nagon inre
mening ir att den traditionella missans
delar omtolkas. Denna omtolkning kan
ater forsvara varden om den verkliga
missan, som maste forstds utifrdn sitt
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odiskutabla centrum, nattvardsfirningen.

Om man ger upp den ursprungliga
lutherska tanken att nattvarden borde
std forsamlingen till buds i varje huvud-
gudstjinst, har ett i princip nytt lige in-
tritt, som aktualiserar den viktiga fré-
gan om behovet av en predikoguds-
tjanst, diar tonvikten mera energiskt lig-
ger pa denna gudstjinsts centrum, pre-
dikan. For utgestaltningen av en sadan
gudstjinst kunde kanske erfarenheter
frdn andra lutherska traditionsformer
beaktas.

Helge Nyman



