Ny bon?

Ny missa?” hade vi satt som motto

over koralveckan i Visby sommaren

1968. Fragan i foredragsrubriken ut-
gjorde ett av delproblemen. Vad jag
hade att diskutera var alltsd behovet
av fornyelse i hdgmdssans bdnemate-
rial. Men som jag nyligen varit engage-
rad i revisionsarbetet med psalmbokens
"En liten bdnbok”,! f6ll det sig natur-
ligt att lata mina erfarenheter fran
detta arbete belysa huvudfrigan. Jag
aterger hdr i sammandrag mina syn-
punkter, som jag hade grupperat kring
tre problemomriden, nimligen: 1) bo-
nens sprikliga utformning, 2) bonens
amnesomrdden, 3} bonens “stil”’ eller
“anda”.

Bénens sprakliga utformning

I en kind anekdot ger en ldrare av
den gamla stammen en av sina elever
foljande sirligt utformade forebréelse:

”Om dig, Johansson, har jag, di du, di
jag - till foljd av irdkad férkylning - nos,
skrattade, fatt en mycket oférdelaktig upp-
fattning.”

Vad #r det egentligen som fér oss att
dra pd munnen 4t den hir historien?
Framsta anledningen ligger i den cite-

Foredrag vid Laurentius Petrisillskapets koral-
vecka i Visby 1968.

1 Se "Boner i var tid”’, utg. K.-G. Hildebrand,
B. G. Hallgvist, R. Holte, Verbum 1968.
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rade utsagans invecklade syntax. Den
bestdr av en huvudsats med tva inlagda
bisatser. I den andra bisatsen har ocksi
en adverbiell bestimning infogats. Vi-
dare innehéller huvudsatsen en appo-
sition. Satsfogningen framgdr av denna
skiss:
Huvudsats
Apposition
Bisats 1
Bisats 2
Adverbiell bestimning
(forts. huvudsats)

-(forts. bisats 1)
(forts. bisats 2)

I dldre svenska ir en syntax av detta
slag mycket vanlig. Det hinger samman
med beroendet av latinet. Modern
svenska kinnetecknas av en starkt for-
enklad syntax. Perioderna ar korta. Mer
4n en bisats i en och samma period &dr
snindre vanligt. Appositioner och lingre
adverbiella bestimningar anvinds ocksa
sparsamt. Om vi vill dversitta ldrarens
forebraelse till modern svenska, maste
vi dndra en del uttyckssitt, men frimst
miste vi dndra pd syntaxen. Vad sags
nm fdljande forsok:

"Hoér du, Johansson, du far forstka upp-
fora dig hyfsat! Att jag nds, var vil inget att
ckratta 4t! Du mirker ju att jag ar forkyld!”

Den ursprungliga perioden har hir
upplosts i tre. Den férsta motsvarar
den ursprungliga huvudsatsen. Appo-



20

sitionen har dirvid utformats som ett
iner direkt vokativ. Av de bada bisat-
serna har den forsta gjorts till huvud-
sats i period 2. Den adverbiella bestim-
ningen har ombildats till egen period,
varvid en helt ny huvudsats inskjutits.

En konservativ gren av den svenska
sprakfloran &r. det sk. kanslispraket,
som darfor stindigt dr foremal for gyc-
kel. Den #ldre svenskans latininfluerade
syntax, som moter i en del traditionellt
bonematerial, kan inte undgd att av en
modern svensk uppfattas som ett slags
kanslisvenska. Jag tilliter mig att stilla
fragan: Mdste vi bedja till Gud pd
kanslisvenska?

Overdrift? I var hogmaissa finns vil
ind4 inga motsvarigheter till "Om dig,
Johansson”, vill ni kanske invinda. Jo-
da, dir finns exempel pd en dnnu mer
invecklad syntax. Alldeles i hdgmassans
ingress moter vi Olavus Petris av oss
alla si i#lskade syndabekinnelse. Ett
oovertriffat kompendium pa reforma-
torisk rattfardiggorelselara — uttryckt
pé hoppldst foraldrad 1500-talssvenska.
Om vi hir begrinsar oss till att under-
sbka bekdnnelsens forsta mening, sa
finner vi att den innehéller en huvud-
sats, tvd bisatser och tre appositioner.
Dirtill kommer att satserna #r mycket
langa och pa ett ytterst komplicerat sitt
sammanvivda med varandra:

Huvudsats:
Jag oot bekinner for dig,
Apposition 1: fattig,

syndig minniska,

Bisats 1: i alla mina livsdagar

sitt har bru-

som
pd mangfaldigt
tit emot mig,

Apposition 2: med synd fodd,

Apposition  3: helige och rittfirdige Gud,
karleksrike Fader,

Bisats 2: att jag icke har idlskat dig over

allting, icke min nista sdsom mig sjilv.

Det skulle inte falla ndgon nutida
miénniska in att uttrycka sig pa det sat-
tet. Om jag f&r forsoka mig pd att
hyfsa till enbart syntaxen i bdnen men
lata sjilva ordvalet vara of6randrat,
vill jag upplosa den linga originalperio-
den i fyra perioder. En bisats och tva
appositioner vill jag férvandla till hu-
vudsatser. Den andra bisatsen bibehél-
ler jag. Den tredje appositionen griper
jag ut och gor till ett inledande voka-
tiv; en sak som kinns mycket onatur-
lig i bonen dr ndmligen att den gor sa
ménga kringelkrokar innan den kom-
mer sig fér med att ndmna bOnens
adressat, Gud.

Helige och rattfirdige Gud, kirleksrike
Fader!

Jag dr en fattig, syndig minniska.

Med synd dr jag fodd, och i alla mina
livsdagar har jag pi& mangfaldigt sitt
brutit emot dig.

Jag bekénner infor dig,

att jag icke har ilskat dig Sver allting,

icke min ndsta sisom mig sjilv.

Ser vi pa resultatet, s& framstar vil
sprakformen nu betydligt hanterligare.
Men i gengild uppticker vi en annan
sak, som vi kanske inte sdg lika klart
tidigare, nimligen att bonen ir kolossalt
mangordig. Vi har #ndd bara sysslat
med den inledande meningen! Tink om
vi gick vidare och léste upp bénen pé
samma sitt helt igenom! Det blir en
hel predikan eller meditation Gver te-
mat synd-forlitelse, dir inga dogma-



tiskt viktiga detaljer har glomts. Men
har bekinnelsen karaktir av spontan
bon? Vi kan hir jaimféra med comple-
toriets syndabekdnnelse, av 1968 ars
kyrkométe féreslagen som alternativ
till Olavus Petris bekinnelse:

Jag bekinner infor dig, helige Gud,

att jag ofta och p&d maénga siitt

har syndat med tankar, ord och girningar.
Tink p4 mig i barmhirtighet

och forlat mig foér Jesu Kristi skull,

vad jag har brutit.

Enkelhet och koncentration i ut-
tryckssittet tror jag dr ett av de hu-
vudkrav som maste stillas pd den nya
bénen. Som ytterligare jaimfdrelsemate-
rial kan vi ta Pehr Edwalls forslag till
syndabekinnelse i veckomissa (bdn-
boksforslaget nr 100). Man kan ligga
mirke till att ordvalet i denna bon ir
helt traditionellt, kanske fransett forsta
raden. Men syntaxen #ir oerhort enkel.

Gud, du ser mig som jag r.

Ge mig din férlitelse och kirlek.
LAt mig vara ditt barn.

Mot mig i din nattvard i dag.

Ge mig din kraft i min svaghet.
Hjilp mig att leva efter din vilja.

Det ar klart att mycken fraschor kan
astadkommas i den nya bodnen genom
sjilva ordvalet. Bonboksforslaget nr
118 tycker jag med enkla medel ger en
sddan friaschdér. Den har astadkommits
genom att traditionella ord som "evan-
gelium” och "glatt budskap” utbytts
mot mer alldagliga synonymer, svaran-
de mot sprakbruket i den engelska for-
lagan:
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O Gud, du har givit oss den goda nyheten

genom din Son Jesus Kristus.

Fyll vara hjirtan med tacksamhet

sd att vi skyndar ut med denna glada
underrittelse.

Jag menar inte med detta, att man
standigt skall férsoka finna ny8versitt-
ningar av traditionell kristen termino-
logi. Tron behdver ha sina facktermer.
Vad som &r viktigt ir att inte den kon-
text i vilken de upptrider verkar alder-
domlig och konstlad. Ord som “gran-
neligen”’, "mangfaldigt”, "férdenskull”
hor ju inte alls till trons facksprék, fast
de sd girna vill blanda sig in i dess
sammanhang.

Bonens dmnesomrdden.

I bonboksarbetet var det en fantas-
tisk upplevelse att f4 méta en rad nya
bonesamlingar som kommit fram under
senare &r, med forfattare som M.
Quoist, Th. Suavet, M. Boyd och H.
Oosterhuis. Deras frimsta insats #r att
de dristigt Sppnat vigar mot en rad nya
dgmnesomrdden for bonen. Vi méter
sparen av deras insatser sirskilt under
den stora avdelningen "Guds virld” i
bonboksforslaget. Hir oppnar sig per-
spektivet "en virld, en minsklighet”,
hér dras arbetslivet och de sociala ritt-
viseproblemen in, liksom de med-
minskliga relationerna med t.ex. gene-
rationsmotsédttningar och sexuallivets
svarigheter. Men bonboken tar ju sikte
framst pd den individuelle bedjaren och
ger bl.a. boner fér ganska speciella si-
tuationer. En annan fraga iri vilken ut-
strickning det dr mojligt och Snskvirt
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att féra in nya amnesomraden i hog-
mdssans bonematerial.

En rad fors6k har redan gjorts i vart
land att skapa missor med helt ny-
skrivna boner, t.ex. den frin TV kinda
"Uppbrottets méssa” (dven kallad Vil-
lingbyméssan) och en rad maéssor i
Uppsala Domkyrka, inledda med ""Mis-
sa 1984”, som bildade h&jdpunkten vid
en ulandskonferens. :

I Missa 1984 hade t.ex. pd kyrkobs-
nens plats inférts en fascinerande ny-
skriven bon av Ingemar Leckius. Jag
citerar bonens inledning:

O Herre, hjilp oss att utforska skapelsers
hemligheter, cellernas valv och vinter-
gatornas hieroglyfer,

bevara oss fran svindel vid denna branta
kunskap, frdn hogmod vid utvecklingens
kron,

s att vilden blir alltmer genomskinlig
och vi kommer allt ndrmare Dig,

forlat oss var lyxforskning, alla vira tek-
niska blindverk, forldt oss vir man-
galenskap, kapploppet mot dédens pla-
net,

ma vi forst ©verbrygga vara inbdrdes av-
stand. ..

Bonen gjorde ett utomordentligt
starkt intryck i det sammanhang den
forekom, vi har ocksd klart ansett den
vird att inforlivas med bonboksforsla-
get (nr 170). Méinga kanner vil f.6.
spontant att just kyrkobonerna &r i
stort behov av en fornyelse. Anda till-
[ater jag mig att mycket starkt betvivla
bonens forebildlighet tinkt just som
modell f6r hur en kyrkobin i mdssan
lampligen skall utgestaltas. Jag tycker
inte man skall gi s& langt i radikalism
och upptickariver, att man forlorar

greppet om kyrkobonens liturgiska
funktion och struktur. Liturgiskt sett
bor kyrkobonerna behilla sin genom-
gdende karaktir av forboner, och de
behdver fi denna karaktir dnnu mer
understruken genom tita svar ("'ackla-
mationer”) fran férsamlingen. En for-
nyelse av &mnesomradena behdvs, sa att
bonerna inte speglar en fordldrad sam-
hallsstruktur (“konungen och hans
rdd”) och enbart de agrara sidorna av
néringslivet (férboner for jordens gro-
da). Bonboksforslagets férboner av H.
Qosterhuis (144-145) tycker jag hir
visar i rétt riktning. Jag citerar 3:e och
7:e leden i nr 145:

For alla lander dir tillvaron ir otrygg,

for alla folk som lever under krigshot och
omges av fiendskap,

(sdrskilt for .. .)

Bevara oss for ett nytt varldskrig,

det ber vi dig, Gud.

For de &verbefolkade linderna,

for alla som dér av svilt,

for dem som bor i baracker, slumkvarter
och flyktingliger,

for dem som har hamnat i
virlden

- lat medminsklighet och kirlek tringa
fram till dem,

det ber vi dig, Gud.

den undre

Ockséd den kyrkobdn som 1968 ars
kyrkométe har foreslagit till alternativt
bruk fyller enligt min mening hogt
stillda krav.

Bonens "'stil’’ eller "anda’’.

Det hir ir ett mycket svért kapitel,
som jag inte pd nagot sitt kan uttdm-
mande behandla. Vad jag vill under-



stryka dr egentligen tva ritt enkla ting:
a) Det dr kolossalt viktigt att bonen
verkligen fir karaktir av bén och inte
glider 6ver i en'mingordigt resonerande
stil eller blir ett slags forkunnelse un-
der bonens tickmantel, med egentlig
adress till ménniskan. I bonboksarbetet
fick vi kassera otaliga moderna boner
av de hir orsakerna. And4 har viss kri-
tik just utifrdn de hir synpunkterna
riktats ocksd mot nigra av de boner vi
har tagit med, bl.a. mot Leckius’ bdn.
Den (och en rad andra boner) vill jag
om en meditation som i sin poetiska
form visserligen inte har knappheten
som uttrycksmedel men inte heller en
overflodig méngordighet; inte heller har
den forkunnelsestil. Grinsen mellan
meditation och bon ir flytande, och i
en bénbok boér utrymme kunna finnas
for det som grinsar till meditationen.
En annan friga ir 3terigen, om den me-
ditativa bdnen limpar sig i missan. Det
ir en mycket Omtiligare friga.

Och till den frigan vill jag foga min
punkt b), som giller foljande papekan-
de: Vid fornyelse av hogmissans bone-
material miste man beakta de olika
bonernas skilda liturgiska funktioner.
Jag har redan framhillit detta i friga
om kyrkobSnen. Lit oss ta en annan
bén, kollektbénen. Den upplevs otvi-
velaktigt av ménga som torftig, intet-
sigande, traaktig. I de nyskrivna mis-
sorna har kollektbonen i regel givits en
mycket fyllig utformning. Som exempel
anfér jag 'Uppbrottets missa”, dir
bonen avsiktligt parafraserar 1 Kor.

13.
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Jesus Kristus,

i dig ser vi Guds kirlek.

Du férde evigheten in i virlden
ty kirleken forgar aldrig.

Hjilp oss likna dig,

lar oss inse att utan kirlek -

ar vi intet.

Paminn oss stindigt pd nytt om
att kirleken ir talig, taktfull,
uthéllig och icke stker sitt.

L&t oss ha var glidje i sanningen.
Lir oss leva utan illusioner

men med tilliten i behall,

tilliten som tror allting,

hoppas allting och uthirdar allting.

Lat sjilen dirigenom komma till mognad
s& att vi lagger bort vad barnsligt ar
och en ging komna ur tidens dunkel

fa skada dig ansikte mot ansikte.

Resultatet dr enligt min mening inte
overtygande. Det blir for mycket ord,
koncentrationen i momentet gir forlo-
rad. Och hédr maste jag rikta en gene-
rell kritik mot de nya missornas bone-
material: Dels finner jag en tendens
att ge alla boner ungefir samma stilis-
tiska utformning, utan kinsla foér de
skilda liturgiska funktionerna. Dels gar
denna relativa stilistiska enhetlighet
alltfér mycket 4t det meditativt-mang-
ordiga héllet.

Ser man pé de skilda liturgiska funk-
tionerna, sd ligger det otvivelaktigt
traditionellt s3 till, att den mer utfért
meditativa bénen har sin plats dir mis-
sans mysteriekaraktir sirskilt framtri-
der, d.v.s. i sjilva nattvardshandlingens
centrum. Jag finner detta fortfarande
meningsfullt och vil motiverat. (Mark-
ligt nog dr “"Uppbrottets missa” just pa
denna punkt oerhdrt torftig. Propor-
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tionerna har pd ndgot sitt forryckts i
den missan.)

Jag ser didremot ingen anledning att
kollektbdnen i méssans inledning skulle
forlora sin knappa, koncentrerade stil.
Men den maste befrias frén den latin-
ska kollektans syntax: en huvudsats
med tva inlagda bisatser. I en del fall
bor den ocksd klarare ange sondagens
idmne in som nu sker.

Lat mig anféra ett litet ansprakslost
exempel. Vid koralveckan anvinde vi
vid en av veckomissorna texterna for
den gingna sondagen, 8 e. Tref. Dess
tema “sanning och sken” eller kanske
bittre "lara och liv"’ tycker jag ganska
bra kommer fram i vir nuvarande kol-
lektbdn, men sprakligt ir den skiligen
otillginglig:

O Herre Gud, forlina oss genom din
Helige Ande att alltid tinka vad ritt ir,
sd att vi, som dig férutan icke kunna bliva
bestindande, ma undfia kraft att ocksi
leva efter din vilja. Genom din Son, Je-
sus Kristus, var Herre.

Jag tillit mig att for tillfallet i fréga

gora en relativt fri spriklig bearbetning
av bonen. Skillnaden ligger &terigen
frimst i den forenklade syntaxen:

O Gud, 13t din Ande visa oss vad som &r
sant och ritt.

LAt honom forma vara tankar

och gestalta véra liv

efter din vilja.

Genom Jesus Kristus, vir Herre.

Sammanfattningsvis vill jag siga:
Fragetecknet efter foredragsrubriken
"ny bon” kan utan vidare ténjas ut till
ett utropstecken. Men allt som ir nytt
och fascinerande behover inte ddrmed
vara liturgiskt funktionellt, och hinsy-
nen till den liturgiska funktionen bor
dock vara A och O i arbetet med hog-
missans bonematerial. Det ir stora och
viktiga fragor som den nya handboks-
kommittén har att 1osa. Det ar med
stora forvintningar vi ser fram mot re-
sultatet av deras arbete, inte minst nér
det giller den nya bdnen.

Ragnar Holte



