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Laurentius Petris De punctis

En textkritisk granskning

Trots sin pedagogiska uppliggning
med korta frigor och svar dr Laurentius
Petris utredning om lektionstonerna, De
punctis distinctionum et accentu ecclesi-
astico in lectionibus sacvis, ingen litt lis-
ning. Nir den tillkom pd 1560-talet —
dateringen ir Kjollerstroms — s& bestod
prastutbildningen inte i lika hg grad som
tidigare 1 att fullgéra kortjinst vid dom-
kyrkan. Den gamla missningstraditionen
levde nog kvar, men Laurentius Petri an-
sdg tydligen, att den behévde stéttas un-
der med en teoretisk liroskrift. Den li-
sekrets, som drkebiskopen vinde sig till,
blivande prister och yngre imbetsbréder,
stod mitt uppe i den praxis, som trakta-
ten behandlar. Han kunde alltsd forut-
sitta dtskilligt sisom redan kidnt. Det ir
dirfor den nutide lisaren inte tycker sig
fd ndgon riktigt bra undervisning om
lektionstonerna genom De punctis. En
del detaljer fir didr en ingdende skild-
ring medan mer grundliggande ting inte
alls berdrs.

Delvis p. g.a. dessa svdrigheter har
forskningen dnnu inte kunnat ge en le-
vande bild av De punctis, insatt i sitt his-
toriska sammanhang. Hir ir ndgra exem-
pel pd oldsta, i de flesta fall inte ens
stillda frigor i anslutning till De punc-
tis: I hur hég grad dr framstillningens
terminologi och uppliggning, sirskilt i
forsta hilften, beroende av ndgon ut-
lindsk férlaga? Hur stimmer de av Lua-

rentius Petri fOrutsatta recitationerna pd
latin Gverens med foreskrifterna i t. ex.
kyrkoordningen 1561/71? Hur f&rhél-
ler sig prefations- och psalmtonernas ut-
formning enligt De punctis till versioner-
na i andra, samtida killor frin irkestif-
tet och andra stift? Representerade den
av Laurentius Petri ogillade lektionsto-
nen en medeltida svensk, kanske allmin-
nordisk tradition? Ar det i sd fall en till-
fillighet, att just denna ton exemplifie-
ras med en lisning pa svenska? Eller hor-
de den, nigot som de ungefir samtida
beliggen frin Danmark och Nordtysk-
land kunde tyda pd, speciellt samman
med lisningar pd folkspriken? Har den-
na ton kanske inf6rts till Sverige forst i
samband med den reformationsvdg, som
frin det s6dra Ostersjomridet skoljde
in over landet? Hur hade tonen kunnat
f& sddan spridning inom irkestiftet, dir
Laurentius Petri, enligt vad man f&re-
stiller sig, hade det avgdrande ordet i
liturgiska frigor? Hade den spritts frin
andra centra dn Uppsala, kanske Stock-
holm och/eller Givle?

De punctis ger alltsd upphov till fra-
gor av béde liturgisk-musikalisk och kyr-
kohistorisk karaktir. Men en textkritisk
killundersokning av De panctis ir dock
den hittills saknade grunden for all
forskning kring traktaten. De punctis dr
f.n. kind i tvd avskrifter. Linkopings-
handskriften T 131 lig till grund for
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Nat. Franséns utgdva och Oversittning i
Liturgia suecana III (1930). Senare har
traktaten dven dterfunnits i den s. k. Hult-
quist-boken, varav Uppsala universitets-
bibliotek iger en kopia i mikrofilm.

I festskriften till Gustaf Aulén 1938
har Sven Kjollerstrdm behandlat bdda
dessa handskrifter.l Han framhéller hir,
att Hultquist-bokens version dr defekt i
slutet och att den dessutom innehéller
flera avskrivningsfel. Kjollerstrom un-
derstryker dock, att dven denna version
ir av betydelse for forskningen.

I samband med att den andra versio-
nen i Franséns utgdva utsindes sdsom en
del av Laurentius Petri Sillskapets ars-
urkund 1967 uppgjorde teol. kand. Carl-
Gosta Frithz och undertecknad en for-
teckning Gver avvikelser i traktatens text
i de bida handskrifterna och den tryckta
utgdvan. P4 denna férteckning grundar
sig foljande textkritiska redogorelse.

Jamforelse T 131 — Franséns utgiva

Fransén har mycket noggrant 3tergi-
vit texten i T 131. Ett par detaljer kan
dock pdpekas. S. 10 dterger Fransén kor-
rekt marginalrubriken ang. punctus sus-
pensivus inklusive handskriftens felakti-
ga sammankoppling av tvd tecken till
ndgot som ser ut som ett semikolon. I den
svenska Oversittningen s. 11 har felet
rittats, men punkten har rdkat placeras
for lagt.

I exemplen pd apices s. 12 har hand-
skriften samma nistan lodrita dubbel-
streck som sedan fGrekommer i notex-
emplen, t. ex. s. 20. Detta utseende har
iven semipunctum-tecknet, som dterges

strax ovanfér men som i trycket ser an-
norlunda ut. I marginalen har T 131 ef-
ter -ordet semipunctum forst en vanlig
punkt, direfter ett vdgrdst dubbelstreck.

I sista textraden s. 14 finns tvd tryck-
fel. Andra bokstaven i immunditio skall
vara ett m och semikolontecknet skall ut-
ga.

Kommatecknet i notsystem 3 s. 22 mot-
svaras i handskriften av ndgot som nir-
mast ser ut som en punkt men borde va-
ra dubbelpunkt.

Franséns omskrivning av notexemplen
till modern notskrift rymmer en del fel-
aktigheter. Till att borja med saknar Fran-
séns sitt att ge en del noter i slutfallen
lingre tidsvirde motsvarigheter i killan.
Vidare ir en del av de rubriker, som in-
forts i detta avsnitt, diskutabla. Det gil-
ler sdrskilt formuleringen Vid ordet Jesus
alltid accentus acutus (s. 35). Det som
Laurentius Petri hidr visar med tre olika
exempel dr att ordet Jesx bide i avslutad
och oavslutad mening har betoning pd
sista stavelsen, vilket ingalunda dr det-
samma som dccentus acutus.

I sista notsystemet s. 34 skall stavel-
sen fi- ha tonerna fiss-a och i tredje sys-
temet nerifrdn s. 35 skall -fzs est ha to-
nerna giss-fiss fiss. Under tredje syste-
met nerifrdn s. 36 stdr awnt, skall vara an-
tem. I andra systemet nerifrdn s. 37 skall
vad ha tonen fiss.

Franséns Oversittning kan pd vissa

1. Aa. s. 182 ff. — Forutom av Kjollerstrom
har De punctis behandlats av bl.a. Knus Pe-
ters i denna tidskrifts irg. 6, 1931 (s. 88-
92); Arthur Adell i Gregorianik I, 1963 (s.
16, 23, 28, 31 ff., 39 med rittelseblad, 40 och
43) och Ingmar Milveden i art. Psalmodi i
Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid.



punkter diskuteras. Sirskilt giller detta
hans upprepade bruk av termen "ton”
som Oversittning av accentus. Av de tre
titlar han givit utgdvan dr endast den sis-
ta, s. {7}, 6verensstimmande med origi-
nalet.

Jamfirelse T 131 — Hultquistboken

(I det foljande avser sidhinvisningar till
T 131 Franséns utgdva.)

Sista tonen i prefationsexemplet s. 28
ir 1 T 131 ett steg for hogt tecknad. Hult-
quistboken har den ritta formen, d. v.s.
a (i transkriptionen s. 37 = fiss).

Ocksé p& ndgra andra punkter har Hult-
quistboken avvikande ldsarter, som torde
vara riktiga. S3 Overensstimmer denna
killa med Franséns emendationsforslag
s. 18 rad 5, d. v.s. accentui i st. f. punc-
tui. 1 foljande rad har Hultquistboken
lydelsen ad signum huius semper eleua-
tur.

Viktigare ir avvikelsen s. 26 rad 1,
dir Hultquistboken efter peregrinis la-
tinam inflectionem har non habentibus.
Sammanhanget visar, att de tvd sista or-
den av misstag fallit bort ur T 131. Det
ror sig alltsd om sddana frimmande ord,
som /nte har latinsk bojning (jfr Gver-
sittningen s. 27).

Betriffande Franséns emendation av
hoc till haec s. 10 not 6 kan pépekas att
bdda handskrifterna har hoc. Bida har
ocksd Hierosolimam s. 24 not 10. Dir-
emot forefaller hans tilligg av non s. 24
not 6 vara befogat, trots att ingen av kil-
lorna har ordet. S. 28 n. 6 har Hult-
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quistboken det fullt utskrivna pronuntia-
tzones. S& bor dven T 131 pd detta stille
tolkas. (Jfr Fransén: pronuntiatores och
motsvarande Oversittning. )

Som nimnts dr Hultquistbokens text
inte fullstindig. Den slutar mitt i ett ord:
illins signum in no s. 30 rad 7 nerifrdn.
Marginalrubriker saknas liksom accent-
tecken i notexemplen och, nistan genom-
gdende, skiljetecknen 1 notexemplens
text.

P4 flera stillen saknar Hultquistboken
ett eller flera av orden i den andra kil-
lan, t.ex. ecclesiastico och tractatus edi-
tus per Laurentium U psalensem 1 titeln,
quoties dictio aliqgua imperfecta est, ac
pars eiusdem s. 12 rad 10 f, samma sida,
et quasi s. 28 rad 9, andra hilften av not-
system 2 samma sida med dess text ac
idoneis rad 5 nerifrdn samma sida, non
rad 3 nerifrdn samma sida och hela fors-
ta stycket s. 30 inklus. notex.

Nigra avvikande ldsarter i notexemp-
len kan ocks® nimnas. I sista ex. s. 14
har bdda handskrifterna ett stindigt upp-
repat ¢ men for luxuria har Hultquist-
boken, antagligen av misstag, tonfoljden
¢ b ¢ ¢ . Denna killa har som sig bor fy-
ra toner for foljande ord, idoloram, T
131 endast tre. Exemplet omfattar i Hult-
quistboken dven ordet venumifica (=
veneficia). Som skrivfel fir betraktas att
notex. 1 s. 18 borjar med tonerna ¢ a—g
i st. f. ¢ h—a och att nist sista systemet
s.22slutarcc hist. f.hce.

Av det stora antalet Gvriga avvikelser
mellan de tvd@ handskrifterna fortecknas
hir foljande:
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T 131
s. 10 textrad 2 ac spiritum
9 suspensiuus
12 11 transit
13 semicuruulis clausa sic
17 ad significandum easdem acu-

endas
24f regulate
14 5 regulata
16 16 Et
18 11 habet

20 incompletae
23 repetitur
24 oratio
22 5f hae a sijllabarum quantitate
6 omittuntur
13 Euangelicae
14 sententia

24 15 acutum
17 magi

26 4 Jesum
10 epistolarem per
15 ad quae

Clausula finalis
17 finalis clausula seu conclusio

28 5f tum quod paucae eae
20 proxime
30 11ff verum cum haec. .. certa ac

probabili ratione abijcienda
est, atque aequaliter (: vt
supra est dictum:)

17f incompletae

Sammanfattning

Undersokningen bekriftar alltsd Kjol-
lerstroms uttalande, att Hultquistboken
innehdller en mycket bristfillig avskrift
av De punctis. Texten har pd minga
punkter blivit alldeles férdirvad. Skri-
varens bristande insikt i imnet och det
mekaniska i hans arbetssitt belyses sir-
skilt tydligt s. 12, ddr tvd ex. skall be-
lysa hur ett ords accent kan markeras med
apices: bdde Vestigia och Oremus har
dtergivits utan sddana accenttecken, var-
igenom exemplen blivit meningsldsa.

Hultquistboken

a spiritu

dispensiuus

mansit

semi punctibus clausula

ad cauendas eosdem significationem

virgule

virgula

Sit

hae habet

impletae

inuenietur

Ratio

hae quantitates sijllabarum
omittitur

Ecclesiastice vel Euange{lice]
sua

accentum

magni

Jesus

epistola pro

quid

(clausula)

finalibus clausulis

quod tum paucis et
proprie

Serum hec {?}

verum . .. certa acceptabili dictum

completae

Men i ndgra fall har dock Hultquist-
boken, sisom framgdtt, bittre lasarter
in den av Fransén f6ljda T 131. Aven
pd en del andra punkter har man anled-
ning stilla sig frigande inf6r Linkopings-
killans version av De punctis. Det giller
t. ex. vid betoningsmarkeringar i notex-
emplen och skiljetecken i deras text. P4
ndgra stillen saknas skiljetecken, t.ex.
s. 22 sista notsystemet dubbelpunkten ef-
ter sunt och s. 24 sista notsystemet punk-
ten efter dicentes (se fotnot 11). Det
senare exemplet skall givetvis avslutas



med frigetecken, ej punkt (jfr s. 306).
Sddana brister dr pdfallande, eftersom he-
la framstillningen just giller samspelet
mellan skiljetecken och musikalisk accen-
tus.

Ingen av handskrifterna nimner s. 18
rad 6 nerifrdn, att dven medial accent
kan forekomma vid fullbordad mening,
vilket dock ir regel i evangelierecitatio-
nen. Man kan inte utesluta mojligheten,
att sddana oklarheter i texten funnits re-
dan i1 Laurentius Petris original.

For en nutida ldsare dr innehdllet i De
punctis inte direkt littillgingligt. Upp-
enbarligen gillde det samma for de yng-
re och blivande pristerna i drkestiftet pd
Laurentius’ egen tid. Atminstone tvd av
dem har dock foljt hans uppmaning att
skriva av den lilla traktaten. En rad de-
taljer avsldjar, som vi sett, att sirskilt den
ene av dem inte fullt forstdtt, vad han
skrivit.
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I en tid, d& den liturgiska singen allt-
mer tringdes tillbaka och d& predikan bor-
jade uppfattas som pristens viktigaste
uppgift, var en utredning av De punctis’
typ knappast ndgot effektivt liromedel
1 liturgisk recitation. Vad man behévde
var snarare sddana 3skddliga exempel och
slutfallstabeller, som ndgra 4r senare
trycktes 1 Thomissens psalmbok 1569. Diir
upptogs emellertid just den lektionston,
som Laurentius Petri forkastade och som
i hans traktat har sitt dldsta nu kinda be-
ligg. Arkebiskopen hade ingen varaktig
framgdng i sin strivan att bevara sin dom-
kyrkas gamla rikt varierade recitations-
praxis. Han kunde i varje fall inte be-
segra den redan d& “alltfor vanliga™ lek-
tionstonen, som senare blev den helt do-
minerande i svensk tradition.

Folke Bohlin



