Om Hoéghandskriftens tidsittning

For liturgihistoriker och musikforskare
har ortnamnet Hog en séarskild klang. Det
ar ju i Hogs kyrkoarkiv som Hoéghand-
skriften har sitt hemvist. Det 4r den ena
av de tva ber6mda huvudkillorna till den
svenska reformationstidens tidigare litur-
gisk-musikaliska traditioner. Den andra ir
den till innehdll och utférande snarlika
systerhandskriften i Bjuréker.

Denna senare aterupptécktes forst. Man
kunde dra nytta av dess melodifattningar
i det stora méissbokstrycket 1897. Det var
genom Jarlasakyrkoherden E. Fredlunds
lyckliga finnargdva som sedan Hogsang-
boken kom i dagen i bérjan av detta sekel.
Nu har vi tack vare A. Adell och Lauren-
tius Petri sillskapet sedan 1941 bigge hand-
skrifterna tillgdngliga i en statlig faksimil-
utgava. Originalen slipper att notas sénder
av forskarhidnder. Manga 4r de forskare
som behandlat dessa biagge lLibri cantus.
Ur hogst skilda synpunkter har deras inne-
hall skdrskadats: teologiska, liturgiska, mu-
sikaliska, sprakliga. Har har for forsta
gangen svenskt sprak fatt fotfaste i de
heliga sangtexterna. Mirkligt ar bl.a. att
mota gamla latinska troper, mera subjek-
tiva tillskarvningar i de liturgiska texterna,
i svensk omdiktning. Den vitt spridda kyrie-
tropen Fons bonitatis lyder t.ex. i Hogbo-
ken: “Kyrie gudh fadher alzom hogste

Denna undersékning har tidigare varit publice-
rad 1 Julhilsning till Forsa och Hogs forsam-
lingar 1970.

trost: tu dst var gldgdie och 16st: spaar oss
ilende, beuar oss frd synd: forbarma tigh
offuer oss.” Kvadratnotationen pa fyra lin-
jer formedlar i forsta hand den traditio-
nella gregorianska koralen. Ett par trop-
artade visor, bland dem O rene gudz
lamb” 4r noterade pa ett sitt som antyder
rytmen.

Det ar nirmast vid fragan om Hogbo-
kens datering som nedan skall drdjas na-
got.

Att bokens tillkomst dr att soka i up-
saliensisk teologmiljé rader knappast tvivel
om. Domkyrkans skrivarstuga ar med hog
grad av sannolikhet sjilva tillkomstplatsen.
Samma skrivarskolas typiska egenheter vi-
sar ocksd systerhandskriften i Bjuriker.
Tesen att en och samma prantarhand varit
verksam i bada bockerna idr efter detalj-
studier numera svar att uppritthalla. Att
det i bada fallen ir Bartolomeus Bokbin-
dares verkstad som stitt for ldderbanden
med de typiska blindstamplarna har pape-
kats — dock ger detta inte sa starkt stod
for en avgrinsad tidfastning som man tidi-
gare ville mena. Att bockerna hamnade i
Hilsingland har vi djdknegangen och
djaknesangen att tacka for.

Forst med att s6ka ge en vetenskapligt
motiverad tidsittning av Hoghandskriften
var E. Rodhe (1917). Vad han faststéllde
var en terminus ante quem, alltsi en tids-
grins fore vilken boken borde ha tillkom-
mit, nimligen borjan av 1550-talet. Till
ett nagot senare tidsskikt gick N. Franséns



funderingar (1936). Han menade att Hog-
och Bjurakerbockerna var “gradualia”,
massangbocker, till Johan I1I:s Réda bok
1576. Sa kom Adells grundligt {érberedda
utgava med tilthérande avhandling (1941).
Adell ger den snédva dateringen 1540—41.
Den ir vil underbyggd. Forfattaren lagger
vikt vid textliga overensstimmelser mellan
Hog- och  Bjurakerbockerna och  bibel,
handbécker och missbocker sddana de
forelag i tryck just 1540—41. A andra si-
dan finner han textvarianter i nagot se-
nare tryck som inte avspeglas i handskrif-
terna. I allmidnhet har man hallit sig till
Adell i dateringsfragan (Moberg, Glahn,
Kjollerstrém, Jacobsson). Dock inte si
S. Kroon (1953). Det Adell fixerade var,
menar Kroon, inte en tidsittning utan en
terminus post, en bakre tidstroskel. Sjilv

foredrar han att ange det forsvarliga tids-
gapet fran c:a 1530 till 1579 som antaglig
tillkomstperiod. Senare har dven F. Bohlin
opponerat sig mot Adell (1965). Men Boh-
lin vill ndrmast sl& ned pa sjdlva metoden.
Han finner det principiellt ohallbart att
betrakta en handskrifts bristande Gverens-
stammelse med den eller den tryckta boken
som terminus ante, framre tidsgrans. Det
visar sig emellertid att Bohlin pa inre kri-
terier — det ror sig fr.a. om psalmtext-
analyser — kommer fram till en datering
som narmar sig Adells.

Vid tidsdttning av pappershandskrifter
har man i vara dagar allt battre forstatt
och utnyttjat hjdlpmedel, vattenmirket el-
ler, som man sade forr, vattenstimpeln.
Vattenmirket dr for kodikologen, hand-
skriftsforskaren, ungefir vad fingeravtryc-
ket dr for kriminologen. I all yttre kall-
kritik géller som forsta regel att man maste
borja med det som dr minst anfritbart av
subjektiva faktorer: alltsa forst skrivstoffet,
det pa vilket skrives, sedan skriften. Ett
pappers vattenmarke ar ett minne fran
papperets tillblivelsestund. Det utgor ett
avtryck av bottenkonstruktionen i &s-"for-
men’’ som den vattniga massan Ostes upp
ur karet med. Sjdlva ndtmonstret i form-
bottnen framtrider i det torkade papperet,
men mest 1 6gonen fallande ar avtrycket
av det av metalltrad tillbéjda “varumar-
ket”, sjdlva vattenmirket 1 sndvare mening
— ett oxhuvud, en bokstav, en vapenskdld
el. dyl. Massan lagrade sig tunnare Gver
metallmarket varav foljer att papperet blev
genomskinligare har. Vid varje kar, eller
“kyp” som det kallades, hade man for det
mesta tva stycken formar i gang. Form-
parets tradfigurer férsokte man modellera
sa lika varandra som mgjligt. Men de sma



fina skillnaderna &r ytterst viktiga i vatten-
markesforskningen. Nyare vattenmirkes-
studier, sddana som t.ex. bedrives inom
IPH (Internationale Arbeitsgemeinschaft
der Papierhistoriker) med min som G. Pic-
card, Stuttgart, och T. Gerardy, Hanno-
ver, i forgrunden, har kunnat faststilla
att ett med ett visst formpar framstdllt
parti papper till storsta delen forbrukades
pa tre till fyra ar. Den gamla 15-arsregeln
som lanserades av C. M. Briquet har lange-
sedan dvergivits. Kan man beldgga ett oda-
terat pappers vattenmarke i daterade pap-
per, sa star stora mojligheter till buds vad
betriffar gott tidsittningsresultat. Med
skirpa maste dock papekas att det maéste
rora sig om identiska belagg. Hogre eller
lagre grad av likhet &r i regel ganska var-
delGsa observationer.

Hoghandskriftens vattenmérken har hit-
tills f6ranlett endast en forskare till nog-
grannare studier i dateringssyfte. Denne ar
J. Jacobsson (1958). Han konstaterar att
ett av markena i Hogboken “nirmast mot-
svarar” avbildning nr 1050 i den ovan-
nimnde C. M. Briquets méngbandiga och
tyvarr inte alltigenom betryggande vatten-
markesatlas f6r 1923. Jacobsson arbetar
inte med absolut identitet. Dirigenom
sjunker iakttagelsen starkt i varde.

Vattenmirket i frga visar en vapen-
skold. Nedtill ldses initialerna IP. Det
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sitter mellan kedjelinjerna 1 formnétet (se
fig.). For min rakning har G. Piccard vid
Hauptstaatsarchiv i Stuttgart haft mérket
till granskning. Forst tar han upp f6rhél-
landet till Briquet nr 1050. Detta senare
har som tillsats en blomma som saknas
pa vart mirke. For ovrigt 4r dateringen
hir mycket oklar. Mérket har forekommit
bade pa 1530- och 40-talen.

Pa vart vattenmirke har Piccard ett vad
han menar vara identiskt beldgg. Det fore-
ligger i en skrivelse som férvaras i Staatl.
Archivlager, Goéttingen, under signum
H. B. A.-F och som ar dagtecknad i Ko-
penhamn juni 1540. I Hogbokens vatten-
mirke har emellertid den vapenskolden
krénande 6verdelen fallit bort. Formarna
forslets och tradfigurerna blev deforme-
rade under produktionens ging. Piccard
har i sitt vattenmirkeskartotek i Stuttgart
ett beldgg pa det aktuella miarket, dir bade
initialer och kroning saknas. Datum: no-
vember 1540. Han ar darfor bojd att fo6r
Hogboken sitta terminus post quem till
slutet av &r 1540. Enligt vattenmarkesme-
toden skulle en terminus ante nu med hog
grad av sannolikhet kunna fixeras till
1543—44. Med andra ord: Adells tidsétt-
ning av Hoghandskriften till 1540—41 far
hir ett starkt stéd. Kanske gor man pa
grundval av dessa nya ron ritt i att ldgga
sarskild tyngd pa aret 1541.
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