Fran doden till sorgen

Griftetalets syfte och funktion
i homiletikhistoriskt perspektiv

Av Oloph Bexell

1. GRIFTETALETS PLATS

P4 ett &r halls i vart land ca 80 000 begravningsgudstjinster i Svenska kyr-
kans ordning, dvs i samband med 90% av alla dédsfall. Vid dem férekom-
mer arligen dver 2,6 milj gudstjinstbessk. Riaknat for hela landet har sénda-
gens huvudgudstjinst visserligen mellan tv& och tre gdnger s minga beso-
kare,! men det finns anledning att fdrmoda — saken ér vil inte undersokt —
att en prist vid begravningsgudstjansterna moter fler ménniskor, riknat per
capita, 4n vid huvudgudstjénsten. Det griftetal som priisten skall halla vid
begravningen utgér ddrmed den férkunnelseform, genom vilken Svenska
kyrkan har sin bredaste kontakt med svenska folket. Samtidigt #r griftetalet
en relativt ny homiletisk genre. Hur har det utvecklats och funnit sin form
och hur har man menat att det skall gestaltas? Dess syfte och funktion har
inte undersokts i ett homiletikhistoriskt perspektiv. Vi skall dirfor i denna
uppsats, med ett lingre tidsperspektiv én blott dagsliget, se hur griftetalet i
Svenska kyrkan uppfattats av homiletikerna och ocks8 hur det fatt en plats
i kyrkohandbockerna.

Laurentius Petris kyrkoordning 1571 siger i "Ordning med kristelig begrav-
ning” att ”d4 liket 4r kommet p4 gravbacken skall det jordas efter det sitt
som i handboken forestillt r, allenast, att man den férmaning och de lek-
tier, som dir std upptecknade, 4mnar efter ligenheten och tiden”. Dirtill
sigs att om det 4r "en stor férsamling” nérvarande vid begravningen "m&
pristen hélla for folket en liten predikan eller formaning, om de ting som d&

11996 holls 79 106 begravningsgudstjénster i Svenska kyrkan med 2 644 454 deltagare. Samma &r
holls 133 254 huvudgudstjinster med 7 298 647 deltagare. For de statistiska upplysningarna tackar
jag forskningsass. Margareta Skog, Svenska kyrkans forskningsavd. Cf. évergripande G Gustafs-
son, Tro, samfund, samhille. Sociologiska perspektiv. Uddevalla 1991.
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dro tjanliga”.? Begravningsliturgin skulle allts3 vara relaterad till det aktu-
ella kasus och en homiletisk utliggning kunde férekomma.

"Kasus” (lat casus, "tillfille”) som kyrkovetenskaplig term innebédr en
"bestamd situation eller intriiffad hindelse” som priglar en pastoral situa-
tion, vanligen en gudstjénst; de vanligaste kasualgudstjinsterna &r de s.k.
forrittningarna eller “kyrkliga handlingarna”. Den i dem ing&ende homile-
tiska forkunnelsen kallas sammanfattande “kasualtal”. Griftetalets kasus
blir siledes forst "doden” i allménhet och dérnist det intriffade dodsfallet
och den person det dirvid giller.

[ 1529 &rs kyrkohandbok var det vid begravning inte friga om en av
pristen forfattad homiletisk produkt, utan om en tryckt “férmaning” som
skulle tillimpa kasus p4 de nirvarande: ”Kéra vinner. Hir se vi nu alla vér
spegel, och vad avging detta arma och usla levernet haver, att, s3som vi ére
av jord och mull komne, s§ méste vi &ter dirtill igen [...]”. Det var friga om
att ge pastoral férmaning och trést i sorgen. Var ingen férsamling nérva-
rande, kunde fSrmaningen utg, medan bibelldsningar och boner skulle bi-
behéllas.?

1686 4ars kyrkolag stadgade i sitt adertonde kapitel hur begravningen
skulle g8 till. Det forutsattes att hela akten dgde rum pa kyrkogérden, nir
graven fanns dir. Kistan skulle inte béras in i kyrkan for “att std dir, till
dess predikan 4r héllen, och sedan utbiras till graven, utan [den skall]
strax nedsittas och jordas; och direfter g&r man i kyrkan, till att hora pre-
dikan. [...]”.* Under 1600-talet vixte likpredikan frn predikstolen fram
som en sirskild homiletisk genre och kom att svilla ut till en egen retorisk
konstart. Pestdret 1623 utgav vixjobiskopen Petrus Jona Angermannus
den férsta tryckta homiletiska handboken i vart land och samma &r utkom
en Oversittning av ett antal tyska exempelpredikningar.’ Till likpredik-
ningarna var l&nga biografiska kommemorationer fogade, de s.k. personali-
erna. Kyrkolagen fick stadga att "personalierna skola forfattas och ldmpas
efter vars och ens leverne, utan vidlyftighet, samt ofértjant och f&fangt be-
1om”.% Yngve Brilioth menar att denna typ av forkunnelse, med dessg
"ovirdiga prisande av ménniskor innebar ett fornedrande av Ordets dm-

2 Laurentius Petris kyrkoordning av & 1571, utg. av Samfundet Pro Fide et Christianismo med
historisk inledning av E. Farnstrém. Stockholm 1932, s. 135f.

3 Een handbock pdd Swensko Ther doopet och annat mera uthi stddr MDXXVI (Samlade skrifter af
Olaus Petri utg. af B. Hesselman 2, Stockholm 1915), s. 352-359. Férmaningen upptar drygt fyra
trycksidor, s. 355-358.

4 KL 1686 16 kap. 6§. Om hur det skulle tillgd nir gravsittningen skulle ske inne i kyrkan var
sérskilt stadgat.

3 Petrus Jonze Angermannus, En christeligh, och then H. Skrifftz lijkmatigh vthldgningh offuer G. och
N. Testamentzsens texter, som then wordige dlderdommen haffuer vthi Sweriges rijkes handbook fordom
bewiliat inféras och predikas aff thens Helga Skrifftz probatis autoribus. Rostock 1623. Samma 4r
utkom en sv. 6vers. av den luth. superintendenten i Kempten/Bayern, Moses Pflachers exempel-
samling Die gantze Lehr von Tod und Absterben des Menschen [...], Leipzig 1603, med titeln Tolff
predikningar uthi hwilka then heela liran om menniskionnes dédh, uthi en richtig ordning korteligen
forfattadt warder, Stockholm 1623.

6 KL 1686 16 kap. 7§.
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bete”.” Bedomningen m& ha gott fog for sig, men personalierna var otvi-
velaktigt ett sdtt att markera kasus.

Ett forsok att i modern tid dterinféra personalier har gjorts av Jan Redin.
1972 féreslog han — efter att sjilv ha praktiserat det under en lingre tid - i
en artikel, att personalier skulle forekomma vid jordfistningarna. De skulle
enligt honom héllas i 4terhdllsam stil och han markerar hur de har en pas-
toral funktion. Redin, som var prist i en kyrklig landsférsamling, berittade
hur han ofta ur kyrkbéckerna “kunnat hdmta fram uppgifter om den dodes
fordldrar, hans fodelsehem, hans dop och faddrar, hans konfirmation och
forsta nattvardsgang, hans vigseldag osv.”. Hiarom redogjordes i ndrmast ma-
trikelstil. Det blev inte friga om virdeomdémen; syftet var att visa hur "ett
minniskoliv #r firdigt”. "Efter personalierna har jag utlagt Guds ord”, sade
Redin. Griftetalet skulle allts& ”inte handla om den déde men utligga Guds
ord”. Det var samtidigt viktigt att erinra om den déde, som alla har i sina
tankar. Det #r pa s sitt personalierna for Redin har sin uppgift.® De har en
klart parentativ funktion att markera kasus utan att inkrikta p3 talets for-
kunnelsesida.

Tidigare forskning

Begravningsgudstjinsten har blivit féremal for forhallandevis fa liturgive-
tenskapliga undersdkningar. En grundliggande genomgéng av begravnings-
ritualets utveckling i Svenska kyrkan har Edv. Rodhe gjort i sin bok Svenskt
gudstjanstliv (1923), och efter honom Carl Henrik Martling i Svensk liturgi-
historia (1992).° En av D. E Nylund 1917 utgiven avhandling om begrav-
ningsritualet har mera begrinsat vetenskapligt virde.!® Som ett led i 1968
ars kyrkohandbokskommittés arbete utgav Pehr Edwall understkningen
Déendet, déden och begravningsgudstjinsten (1981), dér han i ett internatio-
nellt perspektiv belyser begravningens teologiska inneh3ll och konkreta ut-
formning; han lamnar ocksd en god &versikt ver ritualets utveckling i
Svenska kyrkan.!! En niraliggande undersokning gjordes av Lars Eckerdal i

Y. Brilioth, "Ordet vid graven. En inledning” Griftetal [1] samlade och utg. av B. Bexell, Stock-
holm 1939, 5. 10.

8 ] Redin "Begravning och jordfistning”, Swensk pastoraltidskrift 14 (1972), s. 150. Jan Redin
(1907-1998) var kyrkoherde i L&ngasj6 i Smaland och en av hogkyrklighetens ledande gestalter.
Om honom, se festskriften Med pelarstoder tolv. Uppsala 1982, dir dven a.a. dr omtryckt. Ett
exempel p& hur personalier kunde utformas, se S. Adrian, "Jordfastningspredikan i Reslév 1945
vid doktorinnan Erika Lindskogs bar” (dens., Sdsom Kristi tjidnare och som férvaltare av Guds hemlig-
heter. Helgedomsord, féredrag och minnesord. Hassleholm 1982), s. 106f.

° E. Rodhe, Swvenskt gudstjanstliv. Historisk belysning av den svenska kyrkohandboken, Stockholm
1923, s. 401-432. C. H. Martling, Svensk liturgihistoria (Stiftelsen Kyrkovetenskapliga institutets
skriftserie 3), Stockholm 1992, s. 329-341.

10 D F. Nylund, Begravningsritualet och begravningsseder i den svensk-lutherska kyrkan, Eskilstuna
1917, jfr dock den vetenskapliga kritik som denna bok rént av D. Helander, Den liturgiska utveck-
lingen i Sverige under 1800-talet. 1. Tillkomsten av 1811 drs kyrkohandbok, Lund 1934, s. 19.

1 P, Edwall, Déendet, doden och begravningsgudstjinsten. (Svenska kyrkans gudstjanst. Kyrkliga
handlingar. Bilaga 5. SOU 1981:68). Stockholm 1981. Om Sverige, s. 50-55.
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"Begravningen — den gemensamma avskedsviigens liturgi” (1990), dir han
behandlar jordfistningsliturgiernas paskmotiv i ett internationellt perspek-
tiv.!? Frigor rorande begravning vid suicidium och begravningens privatise-
ring har i ett lingre tidsperspektiv behandlats av Hilding Pleijel i boken
Jordfistning i stillhet (1983).1% Likpredikan, som hir ligger vid sidan av vart
primira intresse, har for éldre tid blivit fsrh&llandevis vl undersokt ur olika
aspekter.1*

Ocksd Anders Bickstrom har i en case-study om Den svenska begravnings-
seden (1992) av idag arbetat med frigor kring jordfdstningens privatisering.
Han visar hur alltjimt en majoritet av svenska folket anviinder kyrkans
begravningsform, under det att endast en minoritet ger den en kyrklig tyd-
ning. Bickstrém kallar detta for dess "inre sekularisering”. Genom att un-
dersoka begravningsnotiserna i ngra dagstidningar gor han viktiga reflexio-
ner rorande de bibelord som ligger till grund for griftetalen.’ Privatise-
ringen dr ocksi temat for Nils-Arvid Bringéus uppsats ”"Var héllning till

121 Eckerdal, "Begravningen — den gemensamma avskedsvigens liturgi”. Svensk Teologisk Kvartal-
skrift 66 (1990), s. 106-115. Cf. O. Bexell, P4 vig till paradiset. En kristens déd och begravning i
romersk-katolskt och ortodoxt perspektiv”. Dédens riter, red. av K. Séderpalm, Géteborg 1994, s.
145-153.

13 Den moderna formen for privatiserad begravning ”i stillhet” etableras i borjan av 1930-talet. H.
Pleijel, Jordfdstning i stillhet. Frdn samhdillsstraff 6ll privatceremoni. (Samlingar och studier till
Svenska Kyrkans Historia 45.) Lund 1983, s. 89-91.

4 Den klassiska introduktionen hiarom p4 svenska 4r kapitlet om "Pompa funebris och meditatio
mortis”, s. 244-277 i C. Fehrman, Diktaren och déden. Dédsbild och forgingelsetanke i litteraturen frdn
antiken till 1700-talet, Stockholm 1952, som dock mindre tar upp pastoralteologiska frigestill-
ningar; jfr hirtill K. Marelius, Christeliga leffua och saliga dé. En undersokning av synen och livet och
doden i personbeskrivningarna i ndgra av 1600-talets likpredikningar jamford med vissa av dédsberedelse-
bickerna, otr. seminareuppsats i litt.vetenskap, Uppsala univ, 1974. Ett antal likpredikningar frin
Aland och Korpo i Abolands skrgérd 1760-1 825 har utgivits av M. Buss, Likpredikningar fran
1700- och 1800-talen (Kyrkohistoriska arkivet vid Abo akademi. Meddelanden 2), Abo 1973. En
teologisk analys for likpredikningar tryckta i Finland fram till 1721 limnas av O. Rimpiliinen,
Suomalainen hautauspuhe puhdasoppisuuden aikana (Suomalisen teologisen kirjallisuus—seuran jul-
kaisuja 88) Jousensuu 1973. En principiell studie utifrdn filologisk och retorisk utgdngspunkt ges
av G. Stenberg, "Likpredikan, utfirdspredikan, personalia. Ett bidrag till likpredikans genrebe-
skrivning”, Sprdk och Stil NF 2 (1992), s. 61-75, Stenberg hinfér likpredikan till vad han kallar
sepulkral retorlk B. Bergner, "Dygden som levnadskonst. Kvinnliga dygdeideal under stormaktsti-
den”, Jammerdal och frojdesal. Kvinnor i stormaktstidens Sverige, red. av E. Osterberg, Stockholm
1997 s. 71-124, har analyserat kvinnoidealet i likpredikningar éver kvinnor. — Fér en regional
Sversikt dver genren, se A. Ranius, Biographia minora. Forteckning 6ver personverser och likpredik-
ningar tryckta i Linképing 1636-1970, Linképing 1987. For en begrénsad tidsperiod finns en biblio-
grafisk forteckning av G. Brandt, Svenskt homiletiskt bibliotek 1830-1865 (Uppsala universitets
arsskrift 1937:11), Uppsala 1937, dir avdelningen likpredikningar omfattar s. 98-165. — For ett
internationellt perspektiv, se, bland den rikhaltiga tysksprikiga litteraturen, t.ex. E. Winklar, Die
Leichenpredigt im deutschen Luthertum bis Spener (Forschungen zur Geschichte und Lehre der Pro-
testantismus 10:34), Miinchen 1967. R Lenz, De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidis-
gplindre Quelle unter besonderer Beriicksichtigung der Historischen Familienforschung, der Bildungsge-
schichte und der Literaturgeschichte, Sigmaringen 1990 och dir a.a.

15 Texter som framhéller trést och hopp #r de mest frekventa. De har ofta en allmin, transcenden-
tal anknytning till den virld som ménga s.k. folkreligisa manniskor soker. Vissa texter tenderar
att forklara den dode for "salig”. M&nga texter sitter in déden i det kristna uppstdndelseperspekti-
vet, dock utan att tolka detta med alltfér tydlig anspelning pd den dubbla utgéngen. A. Bick-
strém, Den svenska begravningsseden. Ndgra data i vintan pd en undersékning. (Religionssociologiska
skrifter 3.) Uppsala 1992, s. 6 och 13-18. Undersdkningen r&r &ren 1989-1991. Cf. A. Béckstrom
"Doden som pastoral utmaning.” Svensk kyrkotidning 89 (1993), s. 20.
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doden” i boken Ddadens riter (1994). Ur ett etnologiskt perspektiv visar han
ddr hur den dldre déds- och sorgesymboliken syftat till att inprigla budska-
pet memento mori, “kom ihdg att du skall d6”. Instillningen till doden har
forandrats och fatt nya uttryck; det &r i var egen samtid, menar Bringéus,
inte lingre fr8ga om att tilligna sig en dodsberedskap, utan om en fuga
mortis, en "flykt frin déden”. Tanken p4 déden, i synnerhet den som skall
drabba en sjilv, vill man halla p4 avstind.!6

En intressant understkning har i den religionssociologiska samlingsvoly-
men Det religigse Norge (1977) gjorts av Per Tangaard, "Jeg vet meg en
spvn...”, som berdr ocksé griftetalet.!” I Danmark har griftetalet behandlats
av Eva Meile i en bok om de kyrkliga handlingarna, For festens skyld (1990).
Hon menar dir att griftetalet skall férena tre huvudelement: det rituella,
som 161 livsvillkor och livsfaser i allmiinhet, det férkunnande i egentlig
mening, som behandlar Guds kraft till att skapa och uppritthilla, #lska,
forlata och l4ta sin kirlek bira minniskan i tiden och evigheten och, slutli-
gen, det personliga som ror den dédes levnadsomstiandigheter. '8

Intresset p& svensk mark har huvudsakligen varit inriktat mot begrav-
ningsgudstjinstens liturgiska forhallanden och den pastorala kontexten.
Redan titeln p& Edwalls ovannimnda bok ger syn for sigen: att sjilva be-
gravningen inte lingre bor uppfattas isolerad, utan ses som ett av inslagen i
det fortgdende pastorala handlandet kring en méinniskas yttersta dagar och
dod. En god litteraturéversike éver den nyare, svensksprikiga litteraturen
om kasualtalen — och dirmed griftetalet — har givits av Hans Andreasson i
tidskriften Tro & liv 1997.1° Han visar hur sddana framstillningar alltid haft
rent praktiska syften for samtiden.

I denna uppsats inriktar vi oss mot ett hittills obeaktat omréde: griftetalet
sdsom homiletisk féreteelse i ett historiskt perspektiv. Inledningsvis méste
ddrvid ocksd ndgot sigas om likpredikan. Forst p s& sitt blir griftetalets
homiletiska genre klarlagd.

Jordféstningen i hela férsamlingens narvaro

Nir man reflekterar &ver de frigor som begravningens homiletiska moment
aktualiserar, 4r det viktigt att komma ihdg att kyrkliga forrittningar i éldre
tid inte, som nu, var tillbakaskjutna till privatlivets sfir. De dgde ofta rum i
hela férsamlingens nérvaro och var d4 sammanfogade med séndagens hog-
missa. Cleri comitialis betinkande 1689 stadgade att begravningar, brudvigs-

16 N.-A. Bringéus, "V4r hallning till doden”, Dédens riter, red. av K. Séderpalm, Géteborg 1994, s.
30.

17 P, Tangaard, "Jeg vet meg en sgvn...” En analyse av dgdens plass og dgdsritualenes funksjoner i
samfundet”. Det religigse Norge. Religionssosiologiske artikler red. af P&l Repstad (Gyldensdals Fak-
kel-bgker 388), Oslo 1977, s. 245-276.

I8E. Meile, "Begravelsetaler”. For festens skyld. En bog om de kirkelige handlinger. Kgbenhavn 1990,
s. 81-121, hir s. 83-88.

19 H. Andreasson, "Nr tillfdllet 4r givet — litteratur om kasualtalet”. Tro & liv 56 (1997), nr 4, s.
11-18.
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lar och barndop som skedde p& sén- och helgdagar skulle forrittas efter
sammanringningen och fore syndabekinnelsen sd "att den ordinarie guds-
tjinsten ej ma interrumperas”.?® De skulle allts3, i s& fall, ske fogade till
hoégmissan, men utan att utgdra inskott i dess liturgi. For det fall flera eller,
i storre forsamlingar, rent av alla typer av forriattningar kom att dga rum
samma sondag, skedde detta enligt vad Wilskman anger i sitt Ecklesiastik-
verk 1781 i en bestimd ordning: (1) nattvardsforhor, (2) skriftermal, (3)
begravning, (4) barndop, (5) kyrkotagning, (6) vigsel,?! (7) sjilva hogmis-
san med altartjianster och predikan, (8) likpredikan, (9) brudmissan, (10)
kommunionen och (11) gudstjinstens avslutning med vilsignelsen.?? Till
detta kom emellertid, och det som en verklig "interrumpering” — dvs. som
ett avbrott i gudstjanstens naturliga ging och som ett markant inslag i sam-
manhanget — det synnerligen utdragna upplisandet av allménna kungorel-
ser som priisten skulle utfora omedelbart efter hogmissopredikan.?® Det som
numera kallas "kyrkliga handlingar” var vid denna tid alltsd ingen privatce-
remoni, utan, tvirtom, en hela férsamlingens angeligenhet och skedde i
dess &syn. Begravningarna blev, liksom de var under medeltiden, en stindig
paminnelse: memento mori.?*

For att bilda oss en uppfattning om hur begravning och likpredikan i
dldre tid utférdes och uppfattades maste de alltsd — 4ven om undantag fanns
fra. i de hogre stdnden — ses i ett storre och sammansatt liturgiskt samman-
hang. Det #r en del av det som man strivade efter att sammanfoga till en
enhetlig férsamlingsgudstjénst, eller i varje fall férsamlingssammankomst.
Med det utdragna gudstjinstkonglomerat som ovan refererats, dr det inte
sarskilt 13ngsokt att man pd dverhetskyrkans tid fann skl att stadga, inte
blott att ingen fick komma forsent till sondagsgudstjinsten, utan ocksi att
ingen fick ldmna den i fortid "innan densamma med vilsignelsen &r slu-
ten”.?> Vi ser alltsd att samma gudstjénstforsamling som forkunnelsemo-
ment samma dag kunde 4 lyssna till, inte blott skriftermal och hégmisso-
predikan, utan ocks3 till en likpredikan.?

0 ¢it. e. S. Wilskman, Swea rikes ecclesiastique werk [...] 1, Orebro 1781, s. 43. Forbudet i KL 1686
18 kap. 28 att "vid jordefirder och begravningar [...] allenast nigra f& av nirmaste slikten, och
inge andre, skola bliva brukade och kallade” torde inte avse en inskrinkning av jordfistningens
offentlighet, utan av dess kostsamhet, vilket framgar av den exemplifiering som sker i den KK 10
sept. 1823 varigenom KL:s férbud upphéves.

21 Vj kan notera att i HB 1811 kap. 7 ”Om brudvigsel” avslutas med rubriken "Sedan vinder sig
prasten &ter till altaret och fullfélier gudstjéinsten” (kurs. hir). Vigseln var infogad i ett stérre sam-
manhang.

22 \Wilskman op. cit. Om tidpunkten for jordfastningen, cf. Nylund 1917, s. 124-128.

2 Jag hanvisar har till kap. "Kyrkomotets debatt om kungorelselisandet i kyrkan” i min 4nnu
opubl. undersékning till allménna kyrkométets historia och funktion, Mellan kyrka och stat.

24 Likpredikningarna var dédsberedelsepredikningar som utgick frin Bibelns memento mori- ord.
Fehrman 1952, s. 258.

25 Kungl. Majt:s resolution pa présterskapets besvir 10 mars 1719 §2.

%6 Aven om det sikerligen férekommit dessférinnan, reglerades kasualtal vid vigsel som en fakulta-
tiv mojlighet forst genom HB 1942, och vid dop genom HB 1986. Om dopets forflyttning frin
kyrkorummet till andra platser och sedermera &ter till kyrkan, se K. Petersson, Kyrkan, folket och
dopet. En studie av barndopet i Svenska kyrkan (Bibliotheca Theologiz Practicae 35), Lund 1977, s.
143-158 och 174-180. Om doptal, a.a. s. 183.
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Griftetalets integrering i begravningsliturgin

Likpredikan holls alltsd inne i kyrkan och frin predikstolen. Nir det under
1700-talet inte var ovanligt med gravsittningar inne i kyrkan, siger det sig
sjalvt att hela begravningsgudstjinsten di skedde inomhus.?” Nér jordfist-
ningen med mullpdkastning och boner eljest alltid var forlagd till kyrkogér-
den, dgde likpredikan rum inne i kyrkan. Det 4r det mer eller mindre spon-
tana behovet av homiletisk férkunnelse vid graven pd kyrkogérden som #r
grogrunden for det sirskilda griftetalets framvixt.

Alltifrdn Olaus Petris handbok 1529 och fram till inférandet av HB 1894
bérjar ordningen f6r “Hur lik skall jordas” med att pristen kastar ”tre resor
jord pa liket” under uttalande av den giingse treledade begravningsformeln
”Av jord #ér du kommen [...]”. Att det vid graven skulle férekomma ndgon
homiletisk framstillning fr&n pristens sida nimns inte. Efter begravningsbo-
nen (”O allsmiktige och barmhirtige evige Gud, du som fér syndens skull
har lagt ménniskan det upp4 att hon dé m3ste”) skulle graven igenskottas
under det att man sjong en psalm och varefter bibelord listes.?® Det utveck-
lades dirvid — frn borjan i de hogre samhillsskikten — en sed att pristen
ibland holl ett tal ocksd vid graven. 1719 blev s&dana tal dock férbjudna,
eftersom deras forekomst ansigs markera &tskillnad mellan ménniskor. Det
skulle ricka med likpredikan, vilken dock borde ske i korthet och utan
pomp”. Seden gick dock inte att stévja och nir jordfistning och gravsittning
dgde rum inne i kyrkan hélls dven detta griftetal” inne i kyrkan varvid
pristen stod invid kistan.?” Termen “griftetal” markerar siledes dess bak-
grund, att det dr friga om ett kasualtal, som héllits vid sjilva griften, och inte
en predikan i egentlig mening.’® Vara dagars griftetal 4r en homiletisk genre
som utvecklats fristiende frén likpredikan, 4ven om dess inneh&ll naturligt-
vis influerats dirifrin. Kasus &r ju detsamma. Griftetalet Ager, i b&de yttre och
inre bemirkelse, rum nirmare de anhoriga, #n vad likpredikan gor.

27 Hartill se K. O. Lejon, Gravhdllarna i Uppsala Domkyrka och ménniskorna under dem. Ett stycke
kultur- och kyrkohistoria. (Uppsala stifts herdaminne [:3), Uppsala 1997, s. 25-41. Cf. B. Gustafs-
son, Kyrkoliv och samhiillsklass i Sverige omkring 1880. En kyrkohistorisk- sociologisk undersékning.
(Samlingar och studier till Svenska Kyrkans Historia 22), Stockholm 1950, s. 172-179.

8 Een handbock pdd swensko [... 1529], 1915 s. 353. HB 1811, kap. 9. Igenskottningen, &tfsljd av
psalmsdng sdsom liturgiskt moment, &r s8ledes i bruk i varje fall till 1811. Hartill Rodhe 1923, s.
418f. Hartill, se den grundliggande framstillningen hos L. Hagberg, Ndr déden géistar. Svenska
folkseder och svensk folktro i samband med déd och begravning, s. 398-403. Cf L. Bondeson, Seder och
bruk vid livets slut, 1987, s. 77, som hir, som ofta eljest, utan referens nirmast ordagrant foljer
Hagbergs framstillning s. 401f.

2 Kungl. Majt:s resolution pé pristerskapets besvir 10 mars 1719 §23. Cf. S. Belter, Historiska
Anmirkningar om kyrko-ceremonierna [...] Stockholm 1762, omnimner, s. 816, "att &r 1712 be-
girde &tskillige, det pristerna ville halla en lik-sermon vid gravarna, d& deras déde i tysthet om
aftonen nedsattes”. Detta avslogs med hinvisning till att likpredikan férekom. — Gustafsson 1950
har p4 s. 183-188 ett kapitel om bl.a. griftetal och likpredikan. Hans framstillning bygger i stor
utstriackning pa folkminnesuppteckningar (Luka). Nar det giller att for vart syfte klarligga liturgi-
och homiletikteoretiska distinktioner, blir hans undersskning sviranvind. Sagesminnens termi-
nologi 4r for ett sddant dndamil ofta varken initierad eller tydlig och grinserna mellan olika
foreteelser blir for dem oklara — forf:s frdgestillning 4r en annan.

30 Om "kasualtal” s&som genre, se nedan s. 101; lat. casus, “tilldragelse, handelse”.
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Inte forrin i HBF 1893 omnimns griftetalet i jordfastningsordningen. I
en not till den inledande rubriken fér begravningsformeln séges dir, liksom
i HBB 1894 och 1917, med en fakultativ formulering, att "om griftetal hél-
les, sker detta limpligast fore jordfistningen”.3! Griftetalet uppfattades
alltsd #nnu inte som en del av sjilva akten. HBF 1926 4r p4 den punkten
dnnu tydligare. Dir skulle griftetalet ske ”limpligast fore gudstjinsten”.>
Begravningsformelns (”Av jord 4r du kommen [...]”) koppling till gravens
igenskottande har dirigenom upplésts och stiliserats till en pristerlig,
grinssittande rit. Den har p& ett onaturligt sitt frigjorts frdn gravsitt-
ningen.*

Annu i HB 1942 har griftetalet behallit sin icke obligatoriska stillning,
men nu fatt sin plats inne i ritualet; det torde d& blivit allmin regel att
jordfistningen skedde inne i kyrkan. DA stadgas att jordfistningsakten ”dir
s& ske kan” skall borja med psalmséng, varefter pristen uttalar treenighets-
formeln. Fére den dirpd fsljande begravningsbénen ér inskjuten en rubrik-
rad: "Om griftetal hilles, far detta sin plats har”.3* Det #r siledes alltjamt
friga om ett fakultativt moment.

I Svenska kyrkans nu gillande kyrkohandbok, HB 1986, har griftetalet
fatt en klart integrerad plats sdvil vid den vanliga begravningsgudstjéns-
ten®® som i den sirskilda ordningen for begravning av dodfott eller spitt
barn och har inte lingre fakultativ stillning.*® Nu anges inte nigon mojlig-
het att det skulle kunna utelimnas. 1968 &rs kyrkohandbokskommitté mar-
kerade i sitt betinkande griftetalets integrerade stillning. Efter begrav-
ningsgudstjéinstens inledning ville man enligt sitt forslag ursprungligen ha
en avdelning kallad "Guds ord” med ldsning av valda bibeltexter. Detta
blev dock inte genomfort i HB 1986, dir avdelningen ”"Bibellisning”, lik-
som motsvarande i tidigare kyrkohandbocker, ér placerad efter begravnings-

31 Efter forslag i HBF 1893 infors det i HB 1894, kap 10 "Om jordfastning”. Edwall 1981, s. 51, har

blott kortfattat berort griftetalet och siger rérande tiden fére 1894 utan vidare kommentar att

"griftetal har forekommit men tycks inte ha varit vanligt”. Bondesson 1987, s. 79, gér, efter HB:s

bokstav, gillande dels att griftetalet infors 1894, dels att likpredikan d avskaffas; detta 4r sdledes

inte korrekt.

32 HBF 1926, kap. 10, s. 248. Kurs har.

33 Eckerdal 1990, s. 109.

3 HB 1942, kap 9 "Jordféistning”.
C)\/Iotlvermgen till detta i HB nyinférda begrepp, se SOU 1981:

!
:65,-5..190f. "Begravning” ar deri

* upphiévs. “Jordfastning” som term for begravning.i Svenska kyrkans ordnmg for fljommer
ndlgast hos Beelter 1762;s. 805, och ersatter i HB 1894 som ¢verskrift den tidigare "Huru li

. )ordm':ll: -Pleijel-1983;25:-94-99--SAOB dngét “Siden- som—synonymg SAOB 3A, sp B732; 1 |
begravning i

SAOB 13A, sp. ] 141. I foreliggande uppsats anvénds begreppen ]ordfastmng o

enlighet hirmed synonymt. — Redin 1972 argumenterar fér en distinktion mellan begreppen. och,

vill se "jordfastning” enligt de #ldre HBB:s ordning som akten vid sjilva gravsittandet. Den

termen &nda fran titt+864-4rs Lag om jordfasting, da. KL,s,kapJ@nrkrrs‘fhg:EEgmw :

kristna "begravningen” innehsller enligt honom tre moment: processionen frén hemmet (b&rhu- |}

set) till kyrkan, gudst]ansten (méssan) i kyrkan dit stoftet forts, begravningen med mullpﬁkastmng
och béner ute p4 kyrkogirden.

36 HB 1986, del 1, kap. 4, begravningsgudstjanst I resp. 1. Hirtill se Svenska kyrkans gudstjéinst. 5.
Kyrkliga handlingar. [Utg. av] 1968 &rs kyrkohandbokskommitte. (SOU 1981:65), s. 190-200.
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formeln, nu kallad "Overlatelsen”. Kommitténs utgdngspunkt var att "bi-
belns vittnesbérd om den kristna synen p& déden och det eviga livet” skulle
vara starkt markerad i begravningsgudstjinsten. Det var griftetalets uppgift
att utligga detta och man fann det d4 naturligt att talet hade sin plats efter
textldsningarna.’’

Kyrkohandbokens jordfistningsritual har tidigare sledes varit avsett att dga
rum ute p& kyrkogérden infér den &ppna graven, dir kistan redan #r ned-
satt. "Gravsittning” och "jordfistning” var samma foreteelse. Nér kyrkogér-
dar i stiderna borjade anliggas [ngt frdn kyrkan och férbudet mot gravsiitt-
ning inne i kyrkan inférdes, uppkom bruket att begravningsritualet for
“mera bemirkta personer” dnd3 utfordes inne i kyrkan och med efterfol-
jande procession till gravplatsen. Med forebild frdn stiderna, till foljd av
social utjimning och att kyrkorna borjade uppvirmas, blev bruket att for-
l4gga jordfistningsritualet inne i kyrkan allmint under 1800-talet, dven i de
fall kyrkogarden omgav kyrkan och viderleken var tjinlig.®® Att detta var
allmén praxis vid 1890-talets borjan kan vi sluta oss till av rubrikformule-
ringarna i HBF 1891, vilka inte lingre, som dldre HBB, anger att jordfist-
ningen skall bérja "nir den doéde 4r nedsatt i graven”. Redan HBFF 1854
och 1856 hade nimnt att "jordfistningsakten vid kistan” kunde forenas
med altartjanst.>® 1 dag dger alla begravningsgudstjanster rum inomhus: i
kyrkan, ett gravkapell eller krematorium.

. I en av begravningsordningarna i HB 1986 sigs att kistan efter jordfst-

%nmgsakten skall baras ut till kyrkogdrden och sinkas i graven, varefter de

Insorjande tar avsked. Pristen gir sedan fram till graven och lyser frid éver

i

[ Qden bortgingne.° Liturgihistoriskt #r detta arrangemang en nyhet. Pristens

0 ord kan utformas fritt, men vi noterar hur HB:s ord avser den bortgdngne och
AL

1 dennes férhéllande i evigheten. Ndgon bon som ror sjilva gravplatsen dr

det inte friga om.

Det #r forst med HB 1986 som Svenska kyrkan alltsa fitt en liturgiskt
reglerad och utférd anvisning fér gravsittning pa kyrkogérden i samband med
jordfistning i kyrkan. I HB 1942 fanns endast en anvisning om att pristen
kunde "bedja ndgon limplig bon” ur jordfistningsritualet eller En liten bénbok
eller "négra for tillfillet passande psalmverser”. Endast for de fall gravsitt-
ningen inte dgde rum i samband med jordfistning "och man vill giva en
hogtidligare form &t akten”, limnades ett forslag till struktur; ndgot homil-
etiskt moment ingick inte dir.*! Denna ordning #r fullt utbyggd i HB 1986.42

|
M7 50U 1981:65, 5. 196,

38 Gustafsson 1950, s. 172-179. Om jordfastningen i etnologiskt perspektiv, se N.-A. Bringéus,
Livets hogtider, Stockholm 1987, s. 229-234.

3 HBF 1891, kap. 10, s. 143 och 151. HBF 1854, kap. 10, s. 112. HBF 1856, kap. 10, s. 108.

40 HB 1986, del 1, kap. 4, begravningsgudstjinst I A. "Pristen gar fram till graven och ber féljande
eller annan slutbén: ’Giv honom, o Herre, din frid och 18t ditt eviga + ljus lysa foér honom.
Amen”. Alternativ [ B rdknar med avskedstagande inne i kyrkan.
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Jordfistning pd annan ort dn dir gravsittningen skall ske, liksom jord-
fastningsaktens flyttning in i kyrkorummet, kom att driva fram behovet av
en liturgiskt utformad gravsittningsordning. Nigon homiletisk férkunnelse
torde inte dga rum i samband med denna, men det ir, vid gravsittning i
omedelbar anslutning till jordfastning, alltjimt d& som anhérigas och vin-
ners minnestal i regel har sin plats.

Fr&n och med 1917 riknade kyrkohandboken med att jordfistningsguds-
tjansten normalt dgde rum inne i kyrkan. I HB 1942 ses det som sjalvklart.®?
[ HB 1917 infordes att jordfistningen skall kunna vara "férenad med altar-
tjanst” varvid "pristen sjunger eller liser foljande bon: 'O Herre Gud! Du
som for syndens skull later minniskor d6 och varda jord igen [...]", till
vilken fogades antifonier.* Denna bon kallades d& en smula oegentligt "be-
gravningsmissan” och har i HB 1986 omformulerats och moderniserats;
den &terfinns dér under rubriken ”sjungen begravningsbon”. Den bon det ér
friga om #r densamma som HB 1811 anger sdsom bon efter likpredikan och
att den “kan ock sjungas for altaret, nir begravningar ske i kyrkan”.4> I HB
1894 #ger likpredikan, dir sddan férekommer, rum mellan Herrens bon och
begravningsmissan och avslutas med en till HBF 1854 nyskriven bon: "O
Herre Gud himmelske Fader! Du, som icke har skonat din enfédde Son
utan givit ut honom for oss alla [...]”.%

Nir HB skall ange att likpredikan eller altartjéinst kan férekomma, ut-
trycks i rubrikerna kopplingen till jordfistningsritualet med verbet 'for-
ena’.*’ Detta markerar uppenbarligen hur man uppfattar dessa bada inslag
som inte organiskt integrerade med den liturgi som uttrycker sjilva jordfis-
tandet eller begravandet av den bortgéngne.

Likpredikan och griftetal #r, som framgétt, tva skilda homiletiska genrer
med olika ursprung. Likpredikan frin predikstolen ir idag ett bruk som,
med enstaka undantagsfall, upphort.*® Griftetal férekommer i princip vid
varje begravningsgudstjénst i Svenska kyrkans ordning.*’

41 HB 1942 kap 9, Avd 3. [ den 1965 utgivna Ordning for vissa gudstjdnster vilka icke upptagas i Den
svenska kyrkohandboken, “av Konungen medgiven till anvindning i rikets foérsamlingar”, finns
ordning for "Nedsittning av urna”, men inte gravsittning av kista.

42 HB 1986. kap. 4, "Gravsittning utan anslutning till begravningsgudstjinst”. Cf. Edwall 1967 s.
13 och Edwall 1981, s. 55.

41 preambeln till kap. 9 i HB 1942 sigs att "Om jordfastning forrittas & annan plats 4n i kyrka
eller gravkapell, vidtagas nédiga jamkningar i de yttre anordningarna” i liturgin.

# HB 1917, kap 10, HB 1942 kap 9. Hartill, se Rodhe 1923, s. 417 och 419f.

4 HB 1811, kap. 9.

46 HBF 1854, kap. 10, s. 112 . HB 1894, kap. 10. D. Helander, Den liturgiska utvecklingen i Sverige
1811-1894, Stockholm 1939, s. 570.

47 Annu HB 1917, kap. 10: "D4 begravning dr férenad med altartjénst avslutas jordsfistningsakten
vid likkistan med Fader var; ddrpa sjunges en kort psalm, varivd pristen triader for altaret [...]".
Kurs. hér

#8-49Not 48 och 49 se nista sida.
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Ordet "griftetal” definieras av Swenska akademiens ordbok s&som “begrav-
ningstal, parentation; numera bl.a. om av officianten vid jordfastning hal-
len betraktelse”.>® Homiletikvetenskapligt #r dock “parentation” (minnes-
tal) inte utan vidare synonymt med den homiletiska genren "griftetal”. Or-
det "betraktelse” ssom kyrkovetenskaplig definition far uppfattas som en
homiletiskt-uppbygglig, muntlig (eller skriftlig) framstillning av kortare
omféng och ofta uppbyggd utifrdn andra retoriska principer én en utférd
predikan. Som "griftetal” definierar vi alltsd det kasualtal som officianten
vid en jordfistning/begravningsgudstjianst héller (oftast) stdende invid kis-
tan. "Likpredikan” har en predikans gingse uppbyggnad och lingd och dger
rum frén predikstolen.

2. GRIFTETALETS UPPGIFT

Den friga vi nu skall stilla giller griftetalets innehdll. Vad bor sigas i ett
sddant tal? Vartill syftar det? Hur har man uppfattat dess roll och funktion i
Svenska kyrkan? Frigan om vad som faktiskt har sagts kan besvaras genom
att studera de manuskript eller tryckta tal som finns — det 4r en annan
uppgift in den som nu ir aktuell. I stillet blir var friga denna: Hur har man
i den pastoral- och homiletikteoretiska reflexionen i vart land uppfattat grif-
tetalets syfte och funktion? Hur har man i pristutbildningen sokt vara stilbil-
dande? Svaret finner vi genom att understka de ldrobocker som anvints

¥ Rodhe 1923, 5. 421, anfor att "likpredikan forekommer néstan aldrig”, Brilioth 1939, s. 11, séger
att den #r "ytterst sillsynt [...]. Men den #r dock ingalunda utdéd. Dar lampliga férutsittningar
finns bér den brukas och vardas. Den ger tillfélle till en rikare och djupare férkunnelse [...] dn vad
griftetalet medger”. Enligt Edwall 1967, s. 13, “torde [den] numera aldrig férekomma”. Nagra
sentida tryckta exempel 4r K. Johnson, Likpredikan vid kontraktsprosten Johannes E. Perssons jord-
féistning i Ranneslévs kyrka den 4 maj 1949, Laholm 1949, 1. Myreberg, Predikan vid f. kyrkoherden
Johan Robert Hagners jordféstning [...] 1960, Fargelanda 1961. Stenberg 1992, s. 74f, siger med ett
ej alldeles klart uttryck, att likpredikningar redan under senare delen av 1700-talet dvergdtt "till
att vara en genre s.a.s. inom den egna kretsen: liket och likpredikanten tillhér bdda kyrkans
viirld”. Detta synes inte stimma. Det gér heller inte att avgéra likpredikans frekvens m.m. utifrdn
forekomsten av tryckta tal. — [ Firgelanda pastorat i Karlstads stift var likpredikan forh&llandevis
vanlig dnda till mitten av 1970-talet. Denna begérdes dirvid av sorgehuset ifrfga, vilket inte
nodvindigtvis forutsatte att detta priglades av stark kyrklighet. Att likpredikan skulle fsrekomma
palystes vid gudstjinsten pé séndagen och det var ganska vanligt att mycket kyrksamma ménnis-
kor kom fér att lyssna, dven om de inte horde till begravningsgisterna. DA likpredikan férekom,
utesléts griftetalet; i de fall jordféstningen fgde rum i anslutning till séndagens hogméssa ersatte
hogmissopredikan griftetalet. Aven i Tengene pastorat, Skara stift, torde likpredikan ha férekom-
mit 4nnu i mitten pd 1960-talet (kh R. Eliasson, brev t. forf. 28.1.1998). Enstaka exempel finns
alltjamt, t.ex. i Krokstad, Goteborgs stift; en gang dnnu 1997 (upplysn. av kh L. Strémberg). Cf.
dven Upsala Nya Tidning 5.2.1996, s. 25. Fler exempel p4 reliktférekomster torde kunna uppletas i
bygder priglade av gammalkyrklig tradition.

# Vi bortser hir frén de fall d& det ersittes med lisning av "valda bibelord”.

50 SAOB 10A, sp.906. Nationalencyklopedins ordbok har en definition som #r alldeles foér trubbig for
att fungera som en kyrkovetenskaplig definition: tal vid begravning (hogt[idlig stil])”. Likasa A.
Jonsson, "Kasualtal och kasualrit”, Tro & liv 56 (1997), nr 4, s. 3, som diskuterar kasualtalet ur
svenskt frikyrkoperspektiv: begravningsgudstjinstens predikan kallas griftetal.
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och den homiletikteoretiska litteraturen i dvrigt, dir frigan varit aktuell.
Hur har man dér diskuterat griftetalets form och funktion?

[ pristutbildningen har dirvid under 18ng tid anvints de av Bertll Bexélf Y
utgivna bada samlingarna med Griftetal ([1-2], 1939 och 1959) ‘De’inne-
haller utarbetade exempel av tillhopa ett sextiotal forfattare, vari utgivaren
sokt att ur skilda aspekter 8stadkomma representativitet. Béckerna inneh8l-
ler 79 tal av 31 forfattare resp. 65 tal av 28 forfattare. Deras mélgrupp dr
prastutbildningen i Svenska kyrkan.’! Den forsta samlingen ér disponerad i
tre huvudavdelningar. Den inleds med "Griftetal med priigel av kyrkodret”.
Under rubriken "Griftetal med priigel av omstindigheter, forknippade med
den avlidnes person” férekommer kasuellt rubricerade tal, med rubriker s&-
som "Barn”, "Ung man, som kom hem sjuk frin utlandet”, "Femtiodrig fa-
der”, ”Aldrlg moder”, "Gammal man som détt genom olyckshindelse”,
"Sjalvspilling” osv. I bokens avdelning ”Griftetal av allmin karaktir” har
dessa rubricerats efter sin teologiska huvudtanke, t.ex. "Min forlossare le-
ver”, ”Allenast hos Gud séker min sjil sin ro”, "Allt trosts Gud”. Att likpre-
dikan i slutet p& 1930-talet inte hade kommit alldeles ur bruk, visas av att
Bexells forsta griftetalssamling inneh&ller tv8 exempel p& s&dan férkun-
nelse.’? I sin andra utgdva hade han, vid sidan av kyrko#rstalen, tydligt
systematiserat den kasuella avdelningen med underrubriker: "Infér frim-
lingar i Herrens hus”, "Féredémen for oss”, ”En forlorad son”, "Infor till
synes meningslést lidande” och ”Infér livets obegripliga skickelser”. Dartill
kom en avdelning med ”Starkt personligt firgade griftetal”, alla uppenbarli-
gen hiamtade ur verkligheten.

1938 utgav. Thure Oppenstam en liknande griftetalssamling med titeln
Nii# vdra kira gd bort.>? Boken innehller 78 griftetal av 33 forfattare. Talen
4t grupperade sasom "Allménna” och’ Sarskllda det dr i den senare grup-
pen som de kasuella talen &terfinns.

Tage Bentzer utgav 1973 Handbok for jordfdstningar, med ritual, musik till
pristens singpartier etc. Den innehaller ocksa 74 griftetal skrivna av ho-
nom sjilv.** Dessa tal ir huvudsakligen knutna till kyrkodret och har grup-
perats efter evangeliebokens alla sondagar. Endast fem av talen har en klart

31 Griftetal [1] samlade av B. Bexell, Stockholm 1939. Griftetal [2] samlade av B. Bexell, Stock-
holm 1959. Dessa bada samlingar, utgivna med tjugu &rs mellanrum, har likalydande titel, varfér
det ligger nira till hands att tro att det blott #r olika upplagor av samma bok. S8 r inte fallet; 1959
ars samling 4r helt ny och sammanfaller till ingen del med den tidigare. Utg. deklarerar i férordet
att boken inte vill visa hur griftetal bér vara, utan hur de kan vara. Syftet &r pristutbildningen. "De
vilja ocksd for framtida forskare utgora ett studieobjekt med avseende p& nutida kasualtal” - |, a.a.
s. 5f. De béda likpredikningar som &terges i Griftetal [1], 1939, 4r R. Jansons &ver domprostinnan
Agnes Rexius 1935 och G. Stenvalls 6ver biskopinnan Hedvig Stadener 1936.

52 Boken innehaller dessutom ett Tal vid invigning av kyrkogdrd och Nagra béner att anvinda i
sorgehus.

53 Nir vdra kira gd bort. Griftetal av préster i Svenska kyrkan, samlade och utg. av T. Oppenstam.
Uddevalla 1938. Boken innehéller ingen principiell framstillning om griftetalets inneh&ll och
syfte.

3* T. Bentzer, Handbok for jordfédstningar jamte utkast tll griftetal, Lund 1973.
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| mindre dn  hopp har Catharina Segerbank sarmlat 51 griftetal av_fyraforfat-

kasuell rubricering. Bentzers striivan att koppla griftetalen till kyrkoéret ér
tydlig ocksd ddrigenom att krysshinvisningar mellan olika dagar férekom-
mer. Boken ger ocks4 flera exempel pa likpredikningar. -

I Kerstin Lindqvists och Lars Sverkstroms Handbok for b _grmmmg%i%?);

atérges 35 griftetal av tretton forfattare. Gruppenngen 4r densamma som i
Oppenstams samling: kyrko&rsanknytning och ”sirskilda tillfdllen”. I den
senare kategorin Aterfinns tvd huvudtyper av griftetal: dels pastoralt s.k.
"svira fall”, dvs. suicidium eller dod efter “missbruk”, dels dadsfall ”efter
langt liv” och "nir nigon i tron gitt bort”.>

2 1997 utgavs énnu en griftetalssamling pa svenska. Under rubriken Aldrig
tate>S Hir 4r kyrkodrsanknytningen mycket tydlig. 46 av talen 4r kopplade
“till en speciell svndag. De évriga talen for ”Speciella tillfillen” ror s.k. svéra
fall s3som suicidium, trafikolycka och mord; ett tal giller dodfstt barn.’” De
speciella tillfillen det blir fréga om, rér siledes dodssttet. Kasus sésom "ald-
rig fader”, "frimling i Herrens hus”, “trogen kyrkokristen” etc., finns nu inte
lingre med, dven om en nirldsning av bokens griftetal kan ge ngot sddant
exempel. Liksom Bexells samlingar 4r syftet med Segerbanks bok att ge
griftetalande prister “inspiration och stimulans” for sin uppgift.”®

Av dessa griftetalssamlingar 4r det endast Bexells andra volym som blivit
foremal for inneh&llslig analys. Pehr Edwall har i en diskussion om jordfést-
ningsritualet i &rsboken Svenskt gudstjinstliv (1967) gjort en kort éversikt av
de motivkretsar som préglar de déri publicerade talen.”®. Vad giller nutida

griftetal, hanvisar jag till Jan-Olof Aggedals pégdende arbete i dmnet kyrko-™

och samfundsvetenskap vid Lunds uiniversitet, dir han utifrin ett insamlat

material analyserar svensk griftetalsforkunnelse,. s& som den forekom ar 3

1997. Den uppgift vi stillt oss i denna uppsats &r inte att utifrdn ett antal
griftetal analysera vad som faktiskt sagts, utan i stillet att, genom att analy-
sera négra homiletikteoretiska framstillningar, klarligga hur man under
1800- och 1900-talen i den pastoralteologiska diskussionen i vart land upp-
fattat griftetalets syfte och funktion. Vilken dr dess uppgift? Framfor allt skall vi
intressera oss for vad de blivande pristerna i Svenska kyrkan fatt lira sig i
sin prastutbildning. Det ar dérfér ndgra homiletikteoretiska arbeten vi nu
skall granska.

55 Handbok for begravning 1987.
56 Aldrig mindre dn hopp. Griftetal, red. C. Segerbank, Lund 1997. De &vriga forfattarna dr Anders
Strém, Tomas Svensson och Heidi Sydmark. Cf. hartill J.-O. Aggedal, "Kyrkoarsanknutna grifte-
tal”, Svensk kyrkotidning 93 (1997), s. 566-561.
37 Till frégan om jordfistning av dodfstt barn, cf. A. Andersson Wretmark Perinatal Death as a
Pastoral Problem (Bibliotheca Theologiae Practicae 50), Stockholm 1993, s. 231-269
38 Aldrig mindre dn hopp 1997, s. 9. Cf. Griftetal [2] utg av B. Bexell, 1959, s. 7.

'59 P. Edwall, "Nytt jordfastningsritual?” Svensk gudstjcnstliv. Arsbok [...) 42 (1967), s. 14f.
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Ménniskans eskatologiska hopp “under evangelisk synpunkt”

Litteraturen om griftetalets teori under 1800-talet #r inte sdrskilt omfat-
tande; genren var d& dnnu inte officiellt etablerad i kyrkohandbokens rubri-
ker.%° 1846 utkom Ewvangelisk homiletik, en svensk 6versittning av wiirttem-
bergpietisten Christian Palmers Evangelische Homiletik (1842).61 Hir be-
handlas jordfistningsforkunnelsen i kapitlet om "De heliga handlingarne”.
Vad skall séigas vid en begravning? Palmer sammanfattar sitt svar: "Vid gra-
varna giller det att avligga en bekédnnelse”. Uppgiften #r att forkunna det
kristna hoppet. Det dr dirvid nodvindigt att anknyta till férhéllanden

kring den dédes person och liv: "Vi skole dven bekdnna vad den hidan-

gangne var for oss”.%

Kasualgudstjinsten ir till sina liturgiska delar "rent objektiv”: begrav-
ningsliturgin dr “oférinderligt densamma” och har samma budskap, vem
det 4n dr som jordfists. Palmer markerar hur akten #nd4 skall genomforas i
"en for varje géng personligt modifierad form”. Denna modifiering sker ge-
nom kasualtalet.* Men pristen framtrider i sitt dmbete, alltsd som "predi-
kant, inte enskild familjevin, icke lovtalare, icke domare”.%* Det ir kyrkan ?}
som talar i griftetalet. o

Det f6r Palmer naturliga #r att jordfistningen forrittas av den priist som
haft sjalavirdskontakt med den avlidne. "Normaltillstdndet ar [...] att alla
dessa [kyrkliga] handlingar [...] forrittas av biktfadern.”®® Det dr denne som
kan géra de ritta avvigningarna mellan “det allminna Guds ord och en
enskild kasus”. Dessa bdda moment skall enligt Palmer integreras i varandra
och han finner det, rent ut, vara “ett homiletiskt fel”, om endera momentet

€ S, Odmanns lirobok Anwisning till ett Christeligt predikosditt, Uppsala 1807, utgavs for att anvéin-
das vid pastoralseminariets praktiska préstutbildning, men berér inte kasualtalet. Det gor inte
heller ]. Méllers klassiska Afhandling om et Ratt Prediko-sdtt, upgifwande de Grunder hwarefter sd vl
Predikningar bora férfattas och hdllas som riktiga omdémen deréfwer fillas, Stockholm 1779. For en
6versikt dver den svenska predikoteoretiska litteraturen, se Lizell 1920, s. 191-198. En flitigt last
pastoralteologisk handledning, &nnu under senare delen av 1800-talet anvind i prastutbildningen
(hartill Lizell 1920, s. 186 och E. Vikstrém, Ortotomisk applikation. Bibelordets tillimpning och del-
ning enligt den konservativa pietismens predikoteori, Acta Academiz Aboensis A:48:2, Abo 1974, s.
28-31), var ocks& E. Pontoppidan, Collegium pastorale practicum, innehdllande undervisning, var-
ning, rdd och uppmuntran fér dem som antingen bereda sig till det heliga predikoembetet eller ock allare-
dan lefva uti det samma, efter Guds ord pd det tydligaste och allvarligaste framstdldt. Den utkom i
Danmark 1765 spreds fr.a. i sin andra sv. uppl. 1784, 4:e uppl. 1866, senaste sv. uppl. 1981. Hir
behandlas likpredikan, men inte griftetalet. Skilet hartill 4r sdledes att detta 4nnu inte vuxit fram
som en sjélvstandig homiletisk genre av den omfattningen att den ansigs nddvindig att behandla i
den homiletiska litteraturen.

61 C. Palmer, Evangelisk homiletik. Ofvers. af P. G. Ahnfelt, Stockholm 1846, 3 uppl. 1878, vilken
nedan citeras. Férordet i bokens sv. évers. var forfattat av Ebbe Gustaf Bring, nigra &r senare prof.
i pastoralteologi vid Lunds universitet och nydanare av den praktiska prastutbildningen dir, se-
nare biskop i Linkdping. Christian Palmer (1811-1875) var professor i evangelisk teologi i Tii-
bingen. Om honom, se Th. Schott, ,,Christian David Friedrich Palmer“, Allgemeine Deutsche Bio-
graphie 25, 1887, s. 104-110. Om hans bok, se Lizell 1920, s. 192ff.

62 Palmer 1879, s. 295.

63 Palmer 1879, s. 291.

64 Palmer 1879, s. 293.

% Palmer 1879, s. 291.
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siitts sido. "Det allminna méste bekriifta sig i och genom detta enskilda,
men det enskilda tydas, helgas och férklaras genom det allménna.” Ett grif-
tetal kan homiletiskt byggas upp med anknytning till den avlidnes levnads-
lopp, men det maste d& "vara sd impregnerat med och miittat av evangeliska
tankar, av bibliskt allmin sanning, att det blir ett evangeliskt tal och ingen
blott biografi”. For Palmer #r det dérfér endast sddana personliga férhéllan-
den som har virde fér "den kristliga betraktelsen” eller kan stilla sig under
nigon evangelisk synpunkt” som hér hemma i ett griftetal. Talet skall alltsd
vara uppbyggligt for 8horarna. Nir priister "forsyndar sig” p& denna punke,
ar det inte bara ett brott mot en homiletisk grundregel, utan ocksa "emot
takt och smak”. Likpredikan och griftetal kan hir fungera olika. De dr upp-
byggda efter samma homiletiska princip, men talet kan, enligt Palmers me-
ning, tillitas ha en mer personlig prigel #n en predikan.®

Griftetalet skall varken lovprisa eller fordéma. Det ér inte friga om att
anvisa den déde en plats i himmelen ”"som om vi hade ndgot att styra och
bestilla dar”. Talet skall vara l8gmilt i sina utsagor om det minskliga och
inte rikna upp en mingd fakta. Det &r inte friga om att "utstilla liksom ett
signalement”.®” Det ricker med att antyda det karaktiristiska s§ pass
mycket, att de anhdoriga kinner igen den bortgdngne i det som sigs. Med
Palmers grundhéllning blir uppgiften svéar i det fall jordfistningen giller det
han kallar ”en dilig méinniska”. Med en fyndig formulering markerar han
att en karaktiirslés ménniska inte behover karaktiriseras. I s3dana fall kan
man stanna vid “det allménna”, sddant som 6vergripande kan relateras till
kasus. Griftetal i svéra fall skall inte priglas av dom, utan av medlidande.
Vid t.ex. en "drinkares” eller uppenbart elak minniskas grav fir pristen
emellertid inte framstd som den som blundar fér sanningen, eller som den
som inte vet det alla andra sa vil kinner. ”I de svaraste fall av detta slag”
menar Palmer att ndgot griftetal i egentlig mening inte skall héllas, utan att
det d& skall formas till en bén. En bén om forlatelse och néd férenar i sig
kravet pa sanning och kirlek.®

Sorgen, dven den djupaste och svéraste, &ppnar ménniskan for evange-
liet, men pristen har inte till "uppgift att bortjaga smértan”. Den #r sdnd av
Gud och har ett syfte. "Det skall géra ont; men evangelium #r det, som kan
meddela smiértan en helgande luttrande kraft.” Hir finner Palmer grifteta-
lets uppgift. Han menar att det 4r vid en anhérigs grav som en ménniska,
kanske for enda gingen i livet, ar lyhérd och 6ppen for evangeliet. D4 skall
hon ocksé f& mota det. "Léter predikanten detta gonblick obegagnat for-
svinna, s &drager han sig en ganska stor skuld”, siger han.®

% Palmer 1879, s. 294f. Palmer talar om “kasualtalet”. Hans bok utkom vid den tid d& griftetalet
bérjar finna sin homiletiska form.

67 Palmer 1879, s. 296. —~ ”Siffror, namn m.m.” hor hemma i en tryckt levnadsbeskrivning, men
inte i "det levande talet”, Palmer 1879, s. 295.

8 Palmer 1879, s. 296f.

8 Citatet fortsitter: "och vi hava, helst om denna funktion mycket ofta fornyas, att taga oss vl i
akt, att likpredikan icke bliver ett predikolik”. Palmer 1879, s. 299. Palmers kursiv.
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Kasus i fokus

En ldrobok fér blivande prister, vilken p& ett principiellt plan behandlar de
homiletikteoretiska frigorna, dr den tyske teologiprofessorn Gustav Baurs
Grundziige der Homiletik (1848). Den utgavs i svensk oversittning 1878
med titeln Grunddragen till homiletiken.” I ett kortfattat "Bihang” till bokens
huvudtext om hégmissopredikan, behandlas dér dven "kasualpredikan och
kasualtalet”. Forfattaren diskuterar dock inte explicit de olika typer av tal
som forekom, och dirvid heller inte griftetalet sdsom sidant. N&gra av de
principiella reflexionerna finns emellertid anledning att for vart samman-
hang lyfta fram.

Kasualtalet skiljer sig enligt Baur frin predikan p& en rad punkter: Redan
i det yttre dr det friga om skilda omstiindigheter, eftersom talet framfores,
inte fran predikstolen, utan "fran altaret, pa kyrkogarden, i husen o.s.v.”.”!
Pristen befinner sig siledes p& den plats dir anknytningen till kasus finns.
predikan dr den allméinna trossanningen den huvudsak frén vilken utligg-
ningen gar vidare mot de konkreta enskildheterna i applikationen.’ Kasu-
altalet ar uppbyggt pd motsatt sitt: det skall utgd frin det sirskilda fallet,
kasus, och dirifrdn utvecklas mot trons 6vergripande eller allménna san-
ningar.” Det &r for Baur allts3 friga om en induktivt uppbyggd forkunnelse-
form.7

Kasualtalet forutsitter, enligt hans mening, att den kristna tron finns
bland dem som lyssnar. Det har didrmed inte en evangeliserande eller ome-
delbart 6vertygande funktion; syftet ér att pa ett klargérande och begripligt
sitt koppla samman det yttre kasus med den trons inre virld som redan
finns hos &horaren. Predikan och kasualtalet har alltsd olika utgdngspunkt.
En predikan har sitt centrum i bibeltexten och den tematiska utliggningen
av denna. Kasualtalet 4r orienterat utifrdn kasus — det 4r detta som skall
belysas och fa sin kristna kontextualisering. Kasus trider i bibeltextens
stille. Baur star hir i klart beroende av Friedrich Schleiermacher som efter-
tryckligt markerat, att det &r kasus som skall tolkas och utliggas i ett kasu-
altal och att det dirfér inte behdvdes ndgon sirskild bibeltext som utgdngs-
punkt; ”man lagger d& tvang pa sig”.” For Baur blir talets syfte att lira
forsamlingen “att hinféra den konkreta dndligheten till den kristna trons
allminna sanning”, dvs. att med varandra férbinda och med en évergri-

" Gustav Baur (1816-1889) var professor i praktisk teologi i Leipzig och direktor for Predigercol-
legium dir. Om honom, se A. C. Achelis, ,,Gustav Baur®, Allgemeine Deutsche Biographie 46, 1902,
s. 266-270. Hans Grundziige der Homiletik utkom 1848 och 6versattes 1878 till svenska av A.
Neander. Fér sammanhanget, se Lizell 1920, s. 191f.

"I Baur 1878, s. 196.

72 Baur uppfattar predikans syfte som varken undervisning eller omvindelse, utan kristlig uppbyg-
gelse. Harmed forstr han “strdvan att grunda ménniskans hela kinsla, tanke, viljande och go-
rande p4 den grund som redan #r lagd fér hennes kristna tro”. Baur 1878, s. 83.

7 Kasualtalet skall lira forsamlingen "att hénfora den konkreta #ndligheten till den kristna trons
eviga, allminna sanning”. Baur 1878, s. 197.

" Cf. hartill t.ex. F. Craddock, Preaching. Nashville 1985. R. Eldebo, Konsten att predika, Stock-
holm 1995, s. 61-66.
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pande kristen verklighetsuppfattning integrera de aktuella och kanske nu
omtumlande livsférhdllanden som vi i vért homiletikteoretiska samman-
hang kallar kasus.” Det blir d:rfor, menar han, en lika stor missuppfattning
av kasualtalets uppgift och méjlighet, om det "alls icke férmér hoja sig 6ver
den sirskilda tilldragelsen” som nir pristen, “som #nnu oftare férekom-
mer”, si héller sig till det allméinna, att det konkreta kasus inte blir be-
rore. 7

Kasualtalet #r befriat frin de formella och retoriska regler som giller for
en predikans uppbyggnad och framférande. Det skall, med var nutida termi-
nologi, mera vara en "betraktelse” &n en fullt utférd predikan. For grifteta-
lets vidkommande innebir detta allts att det skall ta sin utgdngspunkt i det
konkreta dédsfallets omstiindigheter, men att det darifrdn p4 ett retoriskt
18gmailt sitt skall fora lyssnaren vidare till en forstielse av vad detta innebir
i ett vidare sammanhang.”® Baur menar alltsé att griftetalets syfte ir att, p&
ett pastoralt visligt sitt, géra kyrkans teologiska tolkning av de nirvarandes
aktuella situation och férhallanden, nér en viss bestamd, fér dem vilkand,
minniska avlidit.

Kasuell frélsningsférkunnelse

Den férste homiletiker i vart land som mera utforligt diskuterar griftetalets
teori och funktion dr Oscar Quensel i den klassiska liroboken Homiletik (1
uppl. 1894, 3 uppl. 1910).” Framstillningen ingér i bokens avsnitt om "Ka-
sualtalets metod”. Forfattaren tar explicit avstdnd frin likpredikan sdsom
genre: dess kasus dr hogmissan. Den anhopning av férrittningar, kopplade
till hégmissan, som hir fanns i 4tanke har ovan diskuterats. Likpredikan #r
enligt Quensel dirtill s& 18ng, att "de ménga orden” avleder 4horaren fran
"den hilsosamma tanken p& dédens omedelbara nirhet”.%° Sannolikt #r det
s, att det tydliga avst&ndstagandet frin likpredikan som kommit till ut-
tryck i Quensels lirobok for blivande prister, bidragit till att paskynda lik-

5 G. Baur, Grunddragen till homiletiken. Ofvers. af A. Neander. Stockholm 1878, s. 197. ,Der Text
ist in der Handlung, und da diese einen schriftm#Bigen Grund hat, so bedarf es nicht eines beson-
deren Textes. Hat nun die Rede des Geistlichen einen allgemeinden Charakter: so ist der Text
ganz iiberfliissig.“ F. Schleiermacher, Die praktische Theologie nach den Grundsdtze der evangelischen
Kirche (Fr. Schleiermachers Samtliche Werke. 1. Zur Theologie. 13) Berlin 1850, s. 325.

% "Qch d& det i predikan fordrades, att predikanten icke alltfor mycket skulle halla sig till det
allménna af sin abstrakta sanning, utan tillimpa den pa livets sirskilda férhallanden, s fordras
diremot av kasualtalet, att det lir férsamlingen att hénfoéra den konkreta dndligheten till den
kristna trons allménna, eviga sanning.” Baur 1878, s. 197.

77 Baur 1878, 5. 198.

8 Baur 1878, s. 197.

™ Oscar Quensel (1845-1915) var professor i praktisk teologi vid Uppsala universitet 1886— 1910.
Om honom; se L.-O. Skoglund & A. Tjemeld, "Quensel”, Svenske biografiskt lexikon 29, 1997,
s. 553f, samt A. Andrén, "Kyrkovetenskap ur uppsalaperspektiv. En vetenskapshistorisk introduk-
tion”, Kyrkovetenskapliga forskningslinjer. En vetenskapsteoretisk éversikt utg. av O. Bexell, Lund
1996, s. 16.

80 Ouensel 1894, s. 326.
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predikans forsvinnande. For Quensel utgjorde griftetalets enkelhet och
korthet en mojlighet for pristen att nd fram till de sérjande, vilket den
langre predikan saknade.

For att skilja det fr&n predikogenren, definierar Quensel ett "griftetal”
sésom “evangelisk frilsningsférkunnelse i anledning av en viss kasus inom
forsamlingen”. Om predikans innehéll bestims av "férsamlingslivet i dess
allsidiga totalitet”, 4r det i kasualtalet friga om ”blott en viss dess yttring
(casus)”.8! Det 4r friga om en sirskild hindelse inom forsamlingen som gors
"till foremal for kultuell firning”. Nir en forsamlingsmedlem avlidit, skulle
det i och foér sig kunna ricka med "blotta gravliggningen”, men férsam-
lingen har ocks4 ett behov av att uttrycka saknaden och bekiinna sitt evig-
hetshopp.® Dirfor skall griftetalet, liksom alla kasualtal, ha sin plats som
inledning till sjilva forrittningen i frdga. Det hor inte hemma inom ritual-
ets ram, utan skall stillas ”i spetsen for hela akten”®® — likpredikan #gde ju
p4 motsvarande sitt rum, inte som ett inskott i, utan efter, jordfistningen.
Talet skall alltsd, enligt Quensel, redan frdn borjan ge den for tillfillet [im-
pade tolkningen av vad som kommer att ske och det skall knyta samman
kasus med gudstjinstens formsprik. Griftetalet blir jordfistningsaktens for
varje enskild situation individuellt utformade kerygmatiska tydning.

Nir Quensel diskuterar kasualtalets funktion pd ett évergripande plan,
framhéller han hur dess koppling till kasus medger en annan inriktning och
formell konstruktion #n predikan. Det &r inte friga om ett "direkt larofére-
drag”, en bibelutliggning eller ngot som skall syfta till att allsidigt upp-
bygga hela forsamlingen. "I stillet giller det att viicka och helga och for-
djupa den stimning, som i detta enskilda fall bor rada, att rikta den mot det
eviga, framlocka handlingens evighetssida och ddrmed stimma till andakt,
tillbedjan o.s.v.” Om vigseltalet dirvid skall gd i “firande riktning”, #r grifte-
talets uppgift att “forinnerliga”.8 Det tycks for Quensel innebira att de
anhorigas uttryck for sorg skall sittas in i sitt kristna sammanhang och sak-
naden efter den bortgingne ses i ett evighetsperspektiv.

For Quensel #r det sjialvklart att jordfistningen inte 4r de anhdrigas "pri-
vatsak”. Det ir friga om en gudstjinst som uttrycker "férsamlingens still-
ning till det timade dodsfallet. Den #r det firande uttrycket for forsamling-
ens tro och hopp, att hennes gemenskap med sina i Kristo avlidna lemmar
dnnu i déden dger bestand”.® Griftetalet skall varken vara alltfor dvergri- !
pande eller alltfér personligt. Att endast pa ett allmint plan tala om déden
ir inte griftetalets uppgift, menar han. Det #r nigot som sker och har sin
plats begravningsliturgins béner och textlisningar och det skall férekomma
i den vanliga predikan. Griftetalet skall i stillet & ena sidan lyfta fram den
sirskilda ”lardom av just detta liv och just denna dédsbadd”. 1 kasus konkre-

81 Quensel 1894, s. 311.
82 Quensel 1894, s. 312.
8 Quensel 1894, s. 327.
84 Quensel 1894, s. 313.
8 Quensel 1894, s. 324. Quensel kursiverar den senare meningen.
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tion finns en svérighet for pristen. I de fall det giller en bortgdngen min-
niska som l&tit sitt liv och sin dodsbddd priglas av den kristna tron, #r det
ménga lardomar som kan ligga néra till hands att dra. Men niir det inte varit
friga om sdana klara omstéindigheter, eller om deras raka motsats, blir upp-
giften svér. "Den omutliga sanningen, bruten genom den kristliga kérleken
blive var vigledare!”, utbrister han, "Och dock ej 'mdnga ord’. Den verkliga
predikanten bor hir forst och sist vara doden sjalv.”® I de extremaste fallen
— "nir den dédes liv s& djupt burit syndens och lastens priigel, att dessa med
omisskinnlig skrift skrivit sin egen dom” — bér nigot griftetal inte fore-
komma. Utan att tumma p4 sanningskravet blir det i sddana fall omojligt
att undvika att komma in p8 frgan om den bortgdngnes stillning infér den
yttersta domen. "Men det ordet vilar ju icke i vér, utan i en annans hand”,
siger Quensel. Tystnaden skall i sddana fall f4 vara talande, ménskliga ord
ricker inte.8’

A andra sidan, och som en konsekvens av tanken p8 jordfistningen som
en forsamlingens gudstjinst, markerar Quensel att griftetalet inte skall vara
alltfér direkt och markerat riktat till de anhoriga. Det har alltsd inte en
kondolerande funktion och det #r inte friga om att just di framfora ett
personligt "trosteord”: "Det enskilda hjirtesiret mé icke offentligen vidro-
ras”.8 Griftetalet skall allts& utifrén det intriffade dodsfallet ge de efterle-
vande en kristen undervisning om déden och evighetsfrigorna och diarmed
bli ett led i en ars moriendi, bearbetningen av frigor som ytterst ror deras
egen forestdende bortging.

Sjélavardsperspektiv

[ sin vilkiinda bok Predikans historia berér Yngve Brilioth inte griftetalet
och blott i forbigaende likpredikan.® I den forsta volymen av Bertil Bexells
utgivna Griftetal (1939) har han emellertid skrivit en inledning med kort-
fattade 6verviganden om griftetalets innehall och gestaltning.”

Fér Brilioth ér griftetalet inget obligatorium. Att pristen fore jordfist-

8 Quensel 1894, s. 325. Dennes kursiv. — Det m& hér anféras en uppgift rérande den nutida
vistsvenska, gammalkyrkliga traditionen. P. D. Lindeberg, P4 fidrens vis. Gammal kyrkosed i nutida
kyrkobygd, Géteborg 1981, ir ett reportage frdn kyrkolivet i Solberga i Bohuslin och bla. en
jordfastning. "I sitt griftetal berdrde han [pristen] inte med ett ord den dode. Inte heller under
mullp8kastningen. [...] Det var Guds ord om dédens allvar och evighetens hopp. Dir fanns inga
avvikelser frin temat. Allt riktat till de efterlevande. [...] Minnesorden kommer under samkvamet
efterdt.” A.a. s. 31.

87 Quensel 1894, s. 325. Han motiverar hir med en hénvisning till 1 Tim. 5:24 och Joh. 5:27.

88 Quensel 1894, s. 326.

89, Brilioth, Predikans historia, 1945, s. 185. Brilioth (1891-1959) var professor i praktisk teologi
och ledare fér det praktisk-teologiska 6vningsinstitutet i Lund och sist drkebiskop. Om honom, se
Yngve Brilioth — historiker teolog, kyrkoledare, red. av O. Bexell, Skellefted 1997. — Vt 1933 foreldste
homiletikliraren Algot Anderberg i Uppsala ¢ver Paul. M. Bulls bok Lectures on Preaching and
Sermon Construction, London 1927 (Upps. univ. katalog vt 1933, s. 7). Inte heller denna bok
behandlar dock kasualtalen.

9 Brilioth 1939, s. 7-14.
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ningen haller ett tal, beskriver han som en "sedviinja” som inte far goras till
ny lag och han ifrigasitter om ett sddant tal bor férekomma vid varje be-
gravningsakt. Utan att vilja géra en allmén rekommendation om saken,
erinrar Brilioth om att Nathan Séderblom p dldre dagar inte lingre holl
griftetal, utan p& dess plats istillet gav "utférliga, ofta sinnrikt sammanfo-
gade bibelcitat”.’!

Till griftetalets uppgift hér, menar Brilioth, att "bringa ordets trést i
denna sirskilda casus, det skall avlyssna denna skickelse dess budskap”.%?
Det intriffade dodsfallet skall allts& inte uppfattas som bokstavligen me-
ningslést utan kan i kristet perspektiv tillféra ndgot foér de efterlevande.
Som sjilavérdare skall pristen soka utréna detta och markera det i sitt tal.-

For Schleiermachers griftetal utan bibelord som text st&r Brilioth frim-
mande. Varje griftetal skall vara férankrat i Bibeln och skall till n&gon del
vara verklig textutliggning. Han varnar for ett sddant textval som tvingar
pristen att pé ett "vldsamt” sitt l6sgéra bibelversen ur dess sammanhang
och som tvingar honom till mer eller mindre halsbrytande exegeser. Det
valda bibelordet f&r inte tvingas att bli "birare av frimmande tankar” en-
dast for att homiletiskt gd ihop med kasus. Griftetalets uppgift ir, enligt
Brilioth, att "férkunna evangeliet, till undervisning, trost och vickelse”.
Déden som dess kasus fordrar sirskild kinslighet hos férkunnaren, men
mots av sirskild lyhordhet hos lyssnaren.?*

Kasuell bibelutlaggning

I den andra av Bertil Bexell utgivna samlingen med griftetal (1959) #r det
Elis Malmestrém, som, under rubriken "Det ansvarsfulla uppdraget”, skriver
inledningen.”® ”Nagot visentligt, himtat direkt ur Guds ord, maste sigas
vid varje kista”, siger han. Om s8 inte sker, forlorar griftetalet mening och
substans. Det som sist och slutligen skall komma till uttryck &r Guds "eviga
frilsningsvilja”. Malmestrém anknyter till Brilioths nyss refererade tankar
om valet av bibelord. Tendensen att "stympa ett bibelord” for att fa fram en

%1 Brilioth 1939, s. 11. Hartill S. Runestam, ”Om Nathan Séderbloms manuskriptsamling”. Svensk
missionstidskrift 86 (1998), s. 76f. S. Estborn, Under Guds grepp. En studie i Nathan Soderbloms
forkunnelse, Stockholm 1944, gar medvetet forbi "vigsel- och begravningstal”, a.a. s. 6.

92 Brilioth 1939, 5. 13. Av Brilioths framstillning framgsr att det ar "Ordet” sisom nidemedel han
avser. Cf. H. Asmussen, Die Seelsorge. Ein praktisches Handbuch iiber Seelsorge und Seelenfithrung
(Pfarrbiicherei fir Amt und Unterweisung 1). Miinchen 1935, s. 175-178. Asmussen (1898-
1968) grundade Kirchliche Hochschule i Berlin och blev senare prost i Kiel; han var under kriget
en av férgrundsgestalterna i den tyska bekdnnelsekyrkan.

93 Brilioth 1939, s. 14. Cf. W. Trillhaas, Evangelische Predigtlehre (Pfarrbiicherei fir Amt und
Unterweisung 4), Miinchen 1935, s. 159. Wolfgang Trillhaas (1905-95) var professor i systema-
tisk teologi i Géttingen. Hans ldrobok spreds i manga upplagor. Om honom, se W von Kloeder,
»Wolfgang Trilthaas“, Biographisch-bibliographisch Kirchenlexikon 12, 1997, sp. 488—494.

9 "M3hinda skall det behaga Ordets Herre att vilsigna pristens fattiga ord s att genom dem
doden far bli en livets hirold.” Brilioth 1939, s. 14.

95 Elis Malmestrom (1895-1977) var biskop i Viixjo. Om honom, se O. Bexell, Elis Malmestrom”,
Swvenskt biografiskt lexikon 24, 1984, s. 758-766.
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enda tanke l8sryckt frén dess sammanhang vill Malmestrom motverka. Som
exempel ndmner han hur det 4r omojligt att utifrén kasus tala om "tjdnar-
skap”, utan att samtidigt berdra det nédvindiga i att vara trogen mot det av
Gud givna uppdraget; varje minniska har ett gudomligt givet forvaltar-
skapsuppdrag.”®

For Malmestrom ér griftetalet s&ledes primért en bibelutliggning. Den
personkasuella anknytningen vill han principiellt begrinsa. Den bor ske i
korthet "och nirmast i form av en erinran om den forlust — m&hénda — eller
saknad” som dédsfallet innebir. [ det sammanhanget kan ménskliga kinslor
f3 komma till uttryck. ”Vad som d& talas, bor talas om en minniska infor
ménniskor” och ett tack kan fi komma till uttryck. Men detta tack skall
riktas till Gud. I de formuleringar Malmestrom hér anvinder, moter vi for
forsta gdngen mojligheten att ge griftetalet kondolerande funktion. I "en
enkel och personlig och om méjligt otvungen form” kan griftetalet viinda
sig direkt till de sorjande for att ge konkret trost.”?

Som alla de teoretiker kring griftetalets homiletiska grepp som vi tidigare
mott, diskuterar Malmestrém sammankopplingen mellan text och kasus. |
sin korta framstillning understryker han att varje jordfistning ror en unik
och konkret situation. Manga ginger 4r denna dock av den arten att den
inte gr att uttryckligen berora. Den rekommendation han dirvid ger, dr att
pristen skall "blott taga sikte pd den” och tala "utifrin” kasus. Lyssnarens
lyhoérdhet i situationen motiverar for Malmestrém att det med "vishet och
takt” gdr att gora blott antydningar och #nda stilla in griftetalet mitt i det
kasuella sammanhanget.”®

Trosta, ldra, férmana och varna

Ordsammanstillningen ovan dr himtad frin den bén som i HB 1942 skulle
lasas frin predikstolen omedelbart efter predikan: "Lovad vare Gud och
vilsignad i evighet, som med sitt ord trostar, lir, fdrmanar och varnar oss
[...]”.%° Det kan sittas som sammanfattning pa G. A. Danells syn pa grifte-
talets syfte och funktion. I en uppsats med rubriken ”Jordfastningstalen —
sjalavard eller somnmedel?” (1959) diskuterar han griftetalets uppgift fr.a.
infor kyrkoovana begravningsgaster.!®

Jordfistningen #r den akt av vérdnad d& ”den déda kroppen viges till den
sista vilan och éverldmnas 8t jorden, varifrén den en gng kommit”, séiger

% E. Malmestrom, ”Det ansvarsfulla uppdraget. Inledningsord.” Griftetal [2] samlade av B. Bexell,
Stockholm 1959, s. 11.

97 Malmestrém 1959, s. 11.

98 Malmestrém 1959, s. 10.

% Om denna se E. Leufvén, Svenska hogmdssoritualet 1789-1811, Uppsala 1919, s. 51ff.

100 G, A. Danell, "Jordféstningstalen — sjilavard eller somnmedel?” Svensk pastoraltidskrift 1
(1959), nr 43, s. 5-7. Danell (f. 1908) var domprost i Vixjd. Om honom som homilet, se B.
Larsson, Mdnniska och text. Effekter av méanniskosynen i textdominerad och dhérarorienterad svensk
1900-talsférkunnelse. Lund 1977.
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han. Jordfistningen har ingenting att géra "med sjilens 6de efter doden”.
Griftetalets foremal blir darfor inte den dode, utan de efterlevande och
nirvarande. Nir griftetalet beror den dodes omstindigheter, skall det ske
blott "fér de levandes skull”. Dess innehdll bor dérfor i forstone vara déden
och det eviga livet, varvid pristen inte ”i férment grannlagenhet” f&r under-
l&ta att tala om den dubbla utgdngen. Utan skrickméleri bor griftetalet vara
priglat av "det stora evighetsallvaret”. Det skall undervisa om déden och
vara "varnande, vickande och tréstande”. Det #r i detta sammanhang som
den déde kan omnimnas, menar Danell.10! '

Vad 4 ena sidan giller s.k. svéra fall, fir pristen, t.ex. d4 ndgon détt under

|

®

utévande av grovt brott, inte negligera att det varit fréga om "gudléshet”. A ;

andra sidan fir griftetalsférkunnelsen inte framstilla vanligt hyggligt folks
liv p4 ett sddant sitt att det verkar som om man "m4ste komma till himlen
for sina goda girningar skull”. Sdant ar dirtill onodigt, eftersom tanke- *
géngar i den riktningen brukar komma fram i minnestalen vid graven. Infor
dodens allvar dr det, enligt Danell, griftetalets uppgift att "varna for fortap-
pelsens mojlighet men lika intringande beskriva vigen till en salig hédan-
fird och evigt liv”.1%?

I likhet med Danells syn p4 den vanliga predikans uppgift, skall grifteta-
let syfta till ge "den enda ritta trésten”, den som finns hos Kristus. Det sker
"genom ett ritt fsrkunnande av bde lag och evangelium”. Nir s8 inte sker,
&drar sig pristen ett stort ansvar, nimligen om forkunnelsens trést gr ut pd
att invagga de nirvarande i uppfattningen att alla skulle ha det vil bestillt
i andligt avseende.!® I sin doktorsavhandling om Danell som homilet sam-
manfattar Bengt Larsson dennes syn pd predikans uppgift i det att driva
omvindelsen och féormedla Liran. Kérnan i hans ménniskosyn ir fingenska-
pen under synden; predikan skall visa lyssnaren pa hur befrielsen darur gar
till.1% Detta blir ocks3 uppgiften fér Danells jordfistningsforkunnelse.

Griftetalets uppgift blir f6r Danell alltsd att infér doden visa p& Kristus
och mana till tro p4 honom. Det #r s ménniskor skall finna trost. Syftet dr
att ge sddan kristen undervisning, att den minskliga sorgen, med hans
sprakbruk, "kan vindas till en sorg efter Guds sinne”. Som fér Brilioth upp-
fattas den nirstdendes dod som en sddan skickelse for de anhériga, att pris-
ten i sitt griftetal kan och skall féra dem till en s&dan eftertanke som leder
till omvindelse.'® Sett ur en 6vergripande homiletisk aspekt, finns det
alltsd hos Danell inte ndgon skillnad p8 uppgiften och syftet for ett griftetal
och foér en vanlig predikan.

101 Danell 1959, s. 6.

102 Danell 1959, s. 6.

103 Danell 1959, s. 7. Den outforda syftningen p pristens "ansvar” torde gilla prastloftena. Det
finns hir anledning att jimfora med klassisk nddens-ordningférkunnelse.

104 L arsson 1977, s. 34—40.

105 Danell 1959, s. 7.
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Kasuell uppstandelseférkunnelse

Influerad av Malmestrom lyfter Hans von Bergmann fram liknande tankar i
sin uppsats “Griftetalet” i den av Eric Segelberg utgivna samlingsvolymen
Livets ord (1964).1% Griftetalets uppgift ir inte att beskriva konkreta om-
stindigheter, utan att tala med utgdngspunkt i dem. Fér von Bergmann ér
det viktigt att griftetalet till sitt omfiing #r kort. Det skall 4 ena sidan inne-
halla ett klart budskap, men kan & den andra i sin korthet inte "belastas
med kyrkans hela ldra”; det skall — till skillnad frén vad vi fann hos Danell
— inte vara dogmatiskt eller "utpriglat exegetiskt”. Dess syfte blir att utifrdn
kasus "férkunna Jesus Kristus som uppstdndelsen och livet”. 1 sitt resone-
mang om kasus 4r von Bergmann den forsta bland de teologer som vi hir
undersdker, som tydligt markerar vikten av pristens sorgehusbesok, det s.k.
jordféstningssamtalet, och dess koppling till griftetalets innehall.'” 1 en
sekulariserad miljo, dér pristen inte personligen kinner alla dem som jord-
fistes, ser von Bergmann denna kontakt som noédvindig. Ett sddant samtal
4r nodvindigt for att orientera sig kring kasus. Mot den bakgrunden — men
i medvetenhet om att pristen kan bli alltfor selektivt eller positivt informe-
rad!® — skall griftetalet i s8 enkel form som majligt ta fasta pi det levande
livets frigor och evangeliets sanningar”; ja, det skall vara ett s8 klart "vitt-
nesbord, s& dvertygande och erévrande” att det hos den som lyssnar viicker
ett behov av vidare och férdjupad kontakt med kyrkan och rent av lingtan
efter ” tt soka sig till férsamlingens hégmissa och forsamlingsgemenska-
pen”.1% Nir von Bergmann ger exempel pa "limpliga 4mnen”, 4r det sir-
skilt "vickelsebudskapet” han vill peka p&!!°

Hans von Bergmann diskuterar hur ett griftetal skall férberedas. Han
markerar, liksom Brilioth, i klar anslutning till Wolfgang Trillhaas homile-
tik bl.a. faran i att pristen ger sig in pd "falsk exeges for effektens skull”.
Den bibeltext som viljes far inte "stympas”.!!! Griftetalet skall alltsa foregas
av samma exegetisk-homiletiska foérberedelsearbete som en vanlig séndags-

106 H. von Bergmann, "Griftetalet”, Livets ord. Predikningar och féredrag hdllna vid Kyrklig fornyelses
kyrkodagar kring Guds Ord i Uppsala 1964 utg. av E. Segelberg, Uppsala 1965, s. 243. Cf. Malme-
strém 1959, s. 10. Hans von Bergmann (f. 1917) var kyrkoherde i Norra svenska férsamlingen i
Helsingfors.

107 Trillhaas 1935, s. 159, hade dock som en viktig punkt fér kasualtalets forberedelse sagt att "Zu
jeder Kasualrede gehort, das ist auch homiletisch wichtig, ein Besuch”. Se 4ven t.ex. B. Alberius,
"Bestk i sorgehus”. Svensk pastoraltidskrift 18 (1976), s. 931-933. L. Sverkstrém, "Mellan dédsfall
och begravning. Sorgehusbesoket.” Handbok for begravning 1987, s. 15-28 och A. Andersson-
Wretmark, "Det pastorala handlandet kring begravningen.” Swvensk kyrkotidning 89 (1993), s. 25-26.
108 At prasten inte far bli de anhorigas okritiske eftersigare, framhélls av Meile 1990, s. 89. Men
griftetalet kan utgora ett slags positivt "motspel” till de férvéintningar som ligger i jordfdstnings-
samtalets upplysningar. Samtidigt skall pristen kunna g det férskonande till motes i medvetande
om att en minniska i Guds dgon ter sig annorlunda #n i ménniskors.

109 yon Bergmann 1965, s. 240f., 247.

10" Tsnk pd ordet i 1 Sam. 20:3 'det #r blott ett steg mellan dig och doden’. Mark 13:35-36 "Vaken;
ty i veten icke nir husets Herre kommer..." Vid ett plotsligt franfille aktualiseras livets snabba
vixlingar. Situationen kriver d4 ett memento. Detta: Vaken!”, von Bergmann 1965, s. 246.

11 yon Bergmann 1965, s. 244. De regler for griftetalets forberedelse och innehall i sex punkter
som han anger s. 244-245, 4r 6vertagna frdn Trillhaas 1935, s. 158-159.
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predikan och pristen skall i sin utliggning vara medveten om det valda
bibelordets kontext. Reflexionerna kring kasus far inte ta 6verhanden pd
den tydligt kristna férkunnelsens bekostnad.

Vi kan konstatera att von Bergmann dragit konsekvenserna av savil kyr- 7
kans forindrade situation och den alltmer sekulariserade miljon som jord- '
fiastningarnas privatisering. Som vi tidigare konstaterat var begravningen ~
tidigare en del av forsamlingens offentliga gudstjénstliv och skulle d& alltsd
ses i dess sammanhang.!'? Hans von Bergmann vill i en annan tid implicit
aterknyta till detta och bryta upp jordfistningens pastorala isolering. I grif-
tetalet ser han en mojlighet att p4 ena eller andra siittet visa hiin mot hog-
missan. Jordfistningen blir d4 inte ngot som avskirmas frin forsamlingens
vanliga gudstjinstfirande. For Trillhaas hade det likas varit grundliggande
att se griftetalet som en férkunnelse ”inne i férsamlingen”; det #r en ”Ehren-
akt”, en gudstjénst varigenom en férsamling hedrar en bortgngen med-
lem.!’® Pristen far alltsd, enligt von Bergmann, inte bortse frin att griftetals-y A b
forkunnelsen och jordféstningen i stort kan bli en mojlighet for méinniskoré S
att borja soka sig till kyrkan och inlemmas i dess gudstjéinstfirande gemen-
skap. En kyrklig jordfistning kan ske i stilla enskildhet, men som kyrklig
handling #r den aldrig privat. Den ir kyrkans handlande med sin medlem.

Nir von Bergmann reflekterar kring griftetalets utformning, ir det detta
han har i dtanke. Dir situationen s& medger, later han det priglas av kyrko-
drets rytm; inte minst ger de stora hogtidsdagarna rika tillfillen till detta.
Det kasuella finns med i hans framstilining, men har en férhéllandevis un-
dantringd plats. Det far emellertid inte bli friga om ett allmént tal om
"déden, forgingelsen och det eviga livet”, utan det méste vara konkretiserat
i den aktuella situationen. Det kan heller inte stanna vid tal om déden och
det kasuella. "Det vore lika oriitt som att limna bort den sista delen av
jordfastningsformeln”, den som talar om uppstindelsen.!!* Griftetalet ar )
oupplasligt kopplat till den ifrdgavarande jordfistningen och denna #r en
gudstjénst i forsamlingen.

Kasuell tolkning av begravningsliturgin

En utférlig diskussion om griftetalet limnar ocksd Pehr Edwall i sin bok
Homiletiska anteckningar (1965),!1% liksom i sin ovan namnda uppsats om
jordfistningsritualet.!’® Som ledamot i 1968 &rs kyrkohandbokskommitté

12 Se ovan s. 90ff

113 Leichenpredigt [...] ist Predigt, aber ,innerhalb‘ der Gemeinde“. Trillhaas 1935, s. 156.

114 yon Bergmann 1965, s. 245.

115 P, Edwall, Homiletiska anteckningar, Stockholm 1965. Pehr Edwall (1915-1996) var, innan han
blev kyrkoherde i Kalmar, lirare i homiletik vid det praktiskt-teologiska évningsinstitutet vid
Uppsala universitet 1956-60. Hans bok #r enligt férordet "delvis framgéngen ur den undervis-
ning” han di bedrev. Om honom, se festskriften Liturgi — Diakoni — Martyri. En wénbok tll Pehr
Edwall (V#xjo stiftshistoriska sillskap. Meddelande 19) Vixjo 1996.

16 Eqwall 1967. Se ovan s. 88
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blev han senare huvudansvarig for utformningen av begravningsgudstjins-
tens liturgi i HB 1986.117 I Homiletiska anteckningar behandlar han kasualta-
let i kapitlet om "Predikan och sjilavdrden”, dir de 6vriga avsnitten har
rubrikerna "Att ritt dela lag och evangelium” resp. ”N&dens ordning”.!!8
Kasualtalen uppfattar han allts8, liksom senast Hans von Bergmann, som en
integrerad del av kyrkans totala férkunnelse, och de skall ses tillsammans
< med hogmassopredikan. Inspirerad av Trillhaas markerar Edwall kasualtalet
> som den férkunnelseform som har den tydligaste sjilavardsprofilen. 't
[ sin forstielse av griftetalets uppgift finner Edwall tv4 fokus utifrdn
vilka jordfistningsaktens liturgi dr uppbyggd, kasus och parenes: "sjilva
jordfistningen med dess erinran om livets korthet, dédens visshet och Je-
sus som uppstdndelsen och livet, och Guds ords férmaning, som ror sig
kring samma tematik”. Det 4r genom en analys av det teologiska inneh4l-
let i jordfistningsritualets boner som han hittar de motivkretsar, utifrdn
vilka griftetalets bibelord bér viljas; alla bibelstillen ér alltsd inte omedel-
bart limpliga. Det blir friga om sddana som r6r ”Jesus som uppstdndelsen
och livet, den kristnes uppstindelse, Guds outgrundliga vigar och férdolda
vishet, tacksigelse for vad den dode varit och givit, en antydan till férbén
for den dode (efter medeltida forebild), en utblick mot den himmelska sa-
ligheten och en maning till de efterlevande att leva och do i tro och kiir-
lek”.12% Ritualet i HB 1942 hade enligt Edwall foljande motivkretsar: "Li-
/" \vets korthet, dédens nérhet”, "Jesu dod och uppstandelse”, "Vér uppstén-
\ \delse” samt négra kasuella motiv sdsom Guds outgrundlighet, férbon for de
sorjande, tacksigelse for den dode och etisk appell.'?! Hér finner Edwall
¢ griftetalets tema. Vi kan hir jimfora med Schleiermacherldrjungen Alex-
ander Schweizer, professor i praktisk teologi i Leipzig, som i sin spridda
homiletiska lirobok mer #n hundra 4r tidigare, visserligen, i sin ldrofaders
efterfoljd, markerade att nfgon bibeltext inte var nédvindig for ett kasual-
tal, men att detta skulle vara orienterat utifrdn forrittningens liturgi.!?
Edwall gér hir en medelvig, ndr han medvetet stridvar efter att samman-
fora griftetalets innehall och begravningsliturgin till en tematisk enhet.
Liturgin blir normerande eller riktningsgivande fér griftetalets innehall.
Hur det hela sedan retoriskt liggs upp kan diskuteras, men griftetalet skall,
likavil som predikan, behandla en bibeltext och vara textutliggande.'® [
sin bok Déendet, doden och begravningsgudstjéinsten (1981), utgiven i kyrko-
handbokskommitténs sammanhang, utfér Edwall detta tydligare. Det ér,
enligt hans mening, inte blott &ppet allminminskliga tankar om livets

17 Edwall 1981.

U8 Edwall 1965, s. 67-87.

119 Edwall 1965, s. 75. Trillhaas 1935, s. 146.

120 Edwall 1965, s. 5. Kurs. hr.

121 Edwall 1967, s. 15.

122 A. Schweizer, Homiletik der evangelisch-protestantischen Kirche systematisch dargestellt, Leipzig
1848, s. 251.

123 Edwall 1967, s. 14.
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forginglighet som skall framstillas vid en begravning. Istillet "méste kyr-
kans begravningsritual ge klart uttryck &t den kristna synen pd doden,
uppstdndelsen och det eviga livet. Det ir uteslutet att kyrkans ritual skulle
kunna stanna vid doden, saknaden och minnet”.'?* Han ser det & ena si-
dan som odiskutabelt att griftetalet skall vara en kasuellt formad textut-
liggning och inte ett lovtal 6ver den dode. Men det kasuella far inte ta
6verhanden. A andra sidan 4r han inte alldeles avvisande mot att det kan
utformas som ett minnestal. Det motiveras av att det 4ndd #r den bort-
gangne som #r i allas tankar, ja, denne #r ju sjilv p& en glng nirvarande
och frénvarande i sin kista i kyrkans kor.

Till s.k. personalier &r Edwall avgjort negativ;'?® med detta begrepp torde
i nutiden forsts — liksom vad giller det s.k. Lebenslauf som skall férekomma
i en del tyska och schweiziska ritual — till griftetalet fogade, utforliga, bio-
grafiska framstillningar av den bortgdngens liv, yrkesverksamhet och andra
forh&llanden. Griftetalets uppgift 4r inte parentativ, utan det skall stilla in
och tolka kasus i det sammanhang som begravningsliturgin lyfter fram; li-
turgin skall normera talet. Det &r dartill, menar Edwall emellertid, stundom
ofrdnkomligt att minnet av den bortgngne fér nigra av de nirvarande
huvudsakligen ar férknippat med negativa erfarenheter;!%6 pristen far inte
bortse fran detta. Det blir fér Edwall séledes friga om att lyfta fram savil det
minskliga livet som déden och uppstdndelsen. Detta miste ske i medveten-
het om ett brett perspektiv av livsomstindigheter.

Edwall knyter p4 ett medvetet sitt samman griftetalet med begravnings-
gudstjinstens liturgi; temat skall sammanfalla. Han &r dérfér tveksam till
om det alltid &r lampligt att lta kyrkodrstiden vara utgingspunkt vid text-
valet, dvs. att det som reglerar hogmissans utgestaltning far genomslag vid

jordfastningen, De. nirvarande har inte kommit "for att informeras om vil-
ken_kyrkoarstid, som &r inne, utan i allvarligare drende”.!?’ A andra sidan
kan "kyrkodret, séndagens perikoper, lektionariet och tldegarden ge hjilp
och uppslag vid textvalet. Nir Edwalls bok utarbetades, hade jordfistning-
arna tringts tillbaka till den privata sfiaren och de var inte lingre i ndgon

mening, inte ens ambitionellt, fsrsamlingsgudstjanster. Edwalls slutsats blir

att%‘w&gu@mm&bﬂw :
“*Edwall pekar ocksd p& en rad fallgropar for griftetalaren: helgonférkla-

ring, som bortser frin mellantillstandet, nyplatonisering, som stannar vid
ett allmént tal om sjilens odddlighet, kvietism och moraliserande, som in-
riktar sig p& Guds barmhirtighet, spiritualisering, déir det talas endast om
evigt liv och inte om kottets uppstdndelse, eller immanens, med ett bris-
tande allvar ifriga om det eskatologiska perspektivet. Griftetalets fara dr for

124 Edwall 1981, s. 10.

125 Edwall 1965, s. 86. Cf. Edwall 1967, s. 14.

126 Edwall 1981, s. 23, Edwall 1965, s. 76, 84. Cf. K. Lindqvist, "Begravningsakten”, i Handbok fér
begravning 1987, s. 33, dir detta forhallande ocks& understryks.

127 Edwall 1965, s. 85. ”Anknytningen till casus #r viktigare dn kyrkodret.” Edwall 1967, s. 14.
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N

Edwall att det — med en formulering fr&n homiletikern Helmuth Schreiner
i Rostock och vi erinrar oss ordparet redan frdn Palmer — antingen blir "ett

budskap utan sanning eller ett budskap utan kirlek”.1?8
N

Kasuell applikation av begravningsformeln

Martin Lénnebo intar en i sin i var egen tid mycket spridda lirobok Homi-
letik (1977), en smula distanserad hallning till kasualtalet som genre.!?
Ofta finner han det ”p&hangt och stérande” pa akten sdsom sadan. Det har
heller inte gammal hévd for sig, utan dr en efterreformatorisk foreteelse. A
andra sidan tillhor det ”var evangeliska lutherska tradition” med dess beto-
ning av Ordets forkunnelse och har ett sjilavardande och evangelisatoriskt
virde.’ Nir Lonnebo viger dessa argument mot varandra, finner han att
de bor leda till viss aterhillsamhet, men inte till att kasualtalet avskaffas.
Det har en klar pastoral funktion.

I Lonnebos framstillning finns ingen tydligt genomférd teoretisk skillnad
mellan "predikan” och "kasualtal”. Kasualtalet beskriver han endast som en
viss predikokategori. Hans framstillning hirom inryms i kapitlet "Predi-
kan” tillsammans med andra teman: "Hégmissopredikan”, "Meditationen”,
"Foredraget” och "Vittnesbordet”. 3! ”Griftetalet ir [...] en av de viktigaste
predikningar vi héller”, sdger Lénnebo, samtidigt som han markerar att "ett
riktigt griftetal far under inga omstindigheter bli en predikan”; d blir det
en avart.!3?

Hur vill d4 Lénnebo utforma ett griftetal? Hans principiella grundhéll-
ning #r att "jordfastningen dr en gudstjénst dér forsamlingen visar, att hen-
nes gemenskap med sina medlemmar ocksd stricker sig dver dodens
grins”, en formulering som vi i sina huvuddrag kan se dr 6vertagen frin
Oscar Quensel.?® Griftetalets allminna funktion sisom kasualtal blir —
liksom vi sett hos Baur — att tolka evangeliet utifrdn kasus. Men det r
inte bara bibeltexten som skall uttydas och férklaras, utan texten skall i
sin tur tyda kasus.!34 Till sin yttre form skall griftetalet varken vara som en
séndagspredikan, fast kortare, eller ett tal som endast berér kasus. Talet
skall "forstiarka” akten.!® Det skall siledes bereda ménniskor infor den be-

128 Edwall 1965, s. 86f. Den av Edwall atergivna homiletiska sentensen &terfinns hos H. Schreiner,
Die Verkiindigung des Wortes Gottes. Homiletik. Schwerin/Meckl. 1936, s. 378.

129 Martin Loénnebo (f. 1930) var, innan han blev biskop i Linképing, lirare i homiletik vid det
praktisk-teologiska évningsinstitutet vid Uppsala universitet 1968-77. Hans bok Homiletik. En
introduktion i kyrkans férkunnelse, Stockholm 1977, #r tillkommen i det sammanhanget.

130 5nnebo 1977, s. 177.

31 Lsnnebo 1977, s. 115-203.

132 Bada citaten frdn Lénnebo 1977, s. 189.

133 Lénnebo 1977, s. 191. Quensel 1894, s. 324, cf. ovans. 103

134 »Talets funktion #r att tolka kasus genom evangeliet. [- - -] Men det som ska forklaras och
utlidggas 4r inte endast texten, utan texten som tydning av kasus.” Lénnebo 1977, s. 178— 179.
”[....] 8 fordras [...] av kasualtalet, att det lir forsamlingen att hianféra den konkreta dndligheten
[kasus] till den kristna trons allméinna, eviga sanning [texten]”. Baur 1878, s. 197.

135 Lsnnebo 1977, s. 178f.

112 TRO & TANKE 1998:6



gravning de skall vara med om och hjilpa dem att tolka den pé ett kristet
satt.

Griftetalets syfte och funktion ér fér Lonnebo flerfaldig och delvis motsi-
gelsefull. Det ér ett rent sjalavArdande motiv — ”de sérjandes behov av viig-
ledning och trést” — som stdr i centrum for griftetalet. Jordfistningen finner
han vara “kanske den viktigaste sjilavirds- och missionsgudstjinsten”.
Griftetalet skall alltsd utéva en positiv inverkan p4 lyssnarna, medan det
samtidigt "under inga forhéllanden” f&r utnyttjas fér vad han kallar "otill-
borlig paverkan”.1*® Hur denna méngfasetterade funktion skall fungera blir
inte utfort.

"Griftetalets uppgift ar [...] att i en konkret situation férkunna Guds
ord.” Hir finns ingen skillnad i férhallande till den giingse predikan. Men
”det unika #dr den konkreta situationen, doden”. Griftetalet skall, som
niamnts, inneh4lla inslag av sjilavird och evangelisation: det skall dels
stodja och leda de niarmast sorjande i deras sorgearbete, dels stiilla alla niir-
varande infor dodens allvar och visa pa vigen till livet.13? Det fir d& samma
uppgift som en vanlig predikan: att lyfta fram evangeliet som "en befriande
kraft fér hela minniskan for tid och evighet”. Nar detta sker finner Loén-
nebo att forkunnelsen uppnétt en “existentiell samtidighet”, det tidsliga
och det eviga flyter samman i ett ”nu”.138

Griftetalets anknytning till kasus fr siledes inte vara s stark och domi-
nerande att det 6vergdr till att bli en parentation. For s&dana framstill-
ningar hinvisar Lénnebo till minnesrunorna p4 ortspressens familjesidor.
Den kasuella tyngdpunkten skall ligga pd "personrollen och inte pa yrkes-
rollen”. "Nyckelordet &r” — liksom for Elis Malmestrém!* — ”antydan”.14°

Hir blir det tydligt hur griftetalets uppgift, enligt Lénnebos mening,
maste fordndras i takt med begravningens 6kande privatisering.'! Ar en-
dast de nérmast sérjande nirvarande — som #r vanligt i manga titorter eller
vid begravning i stillhet” — blir det de sjilavdrdande aspekterna som skall
dominera.* Nr kristen tro och hopp inte funnits hos den bortgdngne och
heller inte kan miirkas hos de anhériga, bér, enligt Lénnebos mening, den
tydning av jordfistningsakten som sker i griftetalet forskjutas mot férbén
och férkunnelse. Eljest blir akten "allménreligi¢s” och fortringer uppstan-
delsebudskapet.!*® Att griftetalet i s.k. ”svara fall” far ta bonens form har vi
tidigare mott redan hos Palmer.'** Hir finns i Lonnebos framstillning en

136 ] snnebo 1977, s. 189. Griftetalet #r ingen folkpredikan. Cf. hir Trillhaas 1935, s. 148: ,Es ist
auch nicht zu raten, etwa am Grab angesichts eine groBen Menge den Casus zu vergessen und
Volksmission zu treiben. Begribnisse sind nicht Gelegenheiten zu StraBenpredigt [...]“

137 snnebo 1977, s. 189.

138 snnebo 1977, s. 54f.

139 Cf. ovan s. 106

140 L snnebo 1977, s. 194.

141 Till frigan om jordféstningens privatisering under 1900-talet, se Pleijel 1983, s. 88-93

1421 snnebo 1977, s. 190.

143 Lsnnebo 1977, s. 191.

144 Ovan s. 100
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spianning. Vad giller den privatiserade begravningen bér, som vi nyss sett,
enligt honom griftetalets evangeliserande funktion trida tillbaka fér den
konkret sjilavirdande. Vid en begravning med ett kyrko- och trosfrim-
mande sorgehus, dr det forkunnelsemomentet som skall std i centrum. Hur
griftetalaren skall forfara, nir dessa bda yttre omstindigheter sammanfal-
ler, blir en 6ppen friga.

Till skillnad frdn de tidigare nimnda homiletikteoretikerna ger Lénnebo
en rad konkreta r3d fér hur griftetalet skall utarbetas och disponeras. Den
typ av bibelord han férordar som utgéngstext, ir sddana som ér litta for de
anhoriga att memorera och minnas. Det bor darfor upprepas flera gdnger i
talet och direfter ingd bland de ”Skriftens vittnesbérd om dédens allvar och
evighetens hopp” som ingdr i ritualet.!®® Nar griftetalet lyfter fram kasus,
syftar detta for Lonnebo till att 4stadkomma en lyhérdhet s& ”att Guds ord
nu kan forkunnas in i situationen”.146

Utifrdn egen erfarenhet ger han ridet att bygga upp griftetalet efter en
fast mall i tre delar, formade efter begravningsformeln. Vi har tidigare mott
en motsvarande tanke, antydd hos Hans von Bergmann, som motiverade
det nodvindiga med uppstdndelseférkunnelse i varje griftetal med korre-
spondensen till begravningsformelns sista led om uppstandelsen.'4’ Med en
sddan mall vill Lénnebo visa hur griftetalet kan varieras i det oédndliga,
samtidigt som grundtankarna i de senare delarna blir férhéllandevis fasta.
Han strukturerar talets innehll p& foljande sitt: (1) "Av jord #r du kom-
men” ger den kasuella anknytningen kring den avlidnes minne, (2) "Jord
skall du &ter varda” férkunnar kyrkans budskap om déden med plats for
sjilavirdande trost, (3) ”Jesus Kristus [...] skall uppvicka dig [...]” later
talet mynna ut i uppstandelsetro och eskatologiskt hopp.*® Martin Lonne-
bos undervisning som homiletiklirare liksom dven hans bok torde p& denna
punkt ha haft stort inflytande pd hur svenska griftetal utformats under
1900-talets senare decennier.

Hjélp att tolka sorgen

1987 utkom — i en av bokférlaget Verbum d& nystartad serie av "handbdcker
for de kyrkliga handlingarna” — den ovan nimnda av Kerstin Lindgvist och

Lars Sverkstrém redigerade Handbok fér begravning med “praktiska och kon-

kreta anvisningar for den som ska forritta en begravningsgudstjinst”. 14

Lindqvist skrev dir kapitlet om ”"Begravningsakten”, som behandlade ocks4
fragor kring griftetalet.’’® Boken innehaller dels en rad uppsatser, som ror

145 1 HB 1986 talas i stillet om "Bibelns ord om tryggheten hos Gud i liv och dod”.

146 Lsnnebo 1977, s. 195.

47 yon Bergmann 1965, s. 245.

148 L snnebo 1977, s. 195.

149 Handbok for begravning, 1987. Citaten frin bokens baksidestext.

130K, Lindqvist, "Begravningsakten”, i Handbok for begravning 1987, s. 29-34. Kerstin Lindqvist (f.
1939) var d& sjukhusprist vid Danderyds sjukhus, Karolinska sjukhuset och Ersta diakonianstalt i
Stockholm.
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det pastorala agerandet vid dédsfall och begravning, dels ett drygt trettiotal
exempel pa griftetal skrivna av tretton forfattare. Nir boken utkom, hade
just 1986 &rs begravningsordning inférts. Lindqvist markerar hur den nya
HB:s mojlighet till fritt formulerade "hilsningsord” — alltsd ndgot annat #n
sjilva griftetalet — skall nyttjas med korthet och aterhéllsamhet. Syftet ar
att markera hur begravningen #r en gudstjinst i vilken man deltar, och inte
en ceremoni som man &ser.'*! Halsningsorden fér inte ta &ver griftetalets
funktion.

Vilken ir griftetalets uppgift och hur skall det gestaltas? For att svara p&
den frigan tar Lindqvist sin utgdngspunkt i spinningen mellan de sérjandes
forvintningar och pristens uppgift att féorkunna. De anhériga har ritt att
vinta att présten kan integrera dessa bada 6nskemal, siger hon."? De 6ver-
gripande tankarna i framstillningen — griftetalets mélgrupp 4r nu tydligtvis
uteslutande sorgehuset, inte minniskor ur ett vidare sammanhang — pekar
pé att begravningsgudstjéinsten ytterligare privatiserats och rent av intimi-
serats; ndgon “férsamling” férvintas knappast vara nirvarande. For Lind-
qvist utgdér balanseringen av den kasuella markeringen griftetalets vikti-
gaste uppgift. Ménniskor "lyssnar efter viirderingsord om den avlidne”, men
att ge sig in p3 s&dana bedémningar ir for pristen ett vanskligt foretag. I
valet mellan att tolka "Guds nid och dom” #r det "av stérsta vikt” att ing-
enting av det som ségs "kan uppfattas som domsord”, samtidigt som grifteta-
let heller inte skall "prisa den avlidne p4 ett orealistiskt sitt”.!>> Aven om
Lindqvist inte vill "att de nirvarande skall & lyssna till en levandebeskriv- |
ning [!]”, stir det klart att griftetalets inneh4ll skall vara klart kasuellt och
orienterat mot det parentativt biografiska. Det #r detta som ménniskor for- |
vintar och dr mottagliga for. Griftetalet skall, enligt Kerstin Lindqvists me-
ning, ge "en spegling av livet”.1%

Griftetalets uppgift finner Kerstin Lindqvist vara att hjilpa de néirvaf\\
rande till en saklig gestaltning av vad man kinner”. Det sker genom att |
”Guds ord lyfter och bir och ger de nirvarande en mojlighet att lyfta upp Jl
sina liv och sin sorg till en annan dimension”.!>> Talets uppgift skulle — och |
det tycks vara en motsigelse — dérigenom inte vara parentativ, utan tros-
tande. Det ir inte friga om ett minnestal eller blott kondoleans, utan om
att till de sérjande formulera stéd. I de av Lindqvist sjilv i boken utférda
griftetalen blir det rent trostande draget stundom dominerande. !’ Parenta-

151 Lindqvist 1987, s. 29.

152 Lindqvist 1987, s. 30.

153 Lindqvist 1987, s. 30

154 K. Lindqvist, "Griftetalet — en spegling av livet”. Svensk kyrkotidning 89 (1993), s. 28.

155 Lindqvist 1987, s. 30.

156 Vid suicidium: "Nu har han stuppit sin oro och det blir i stallet vi som fir bira den. For
naturligtvis lever han inom oss s linge vi lever. Méatte hans kinslighet & hjilpa oss [...]”. Hand-
bok fér begravning 1987, s. 109. Nir ndgon gitt bort i tron: "Fér hennes make Sven kommer en svér
tid. Det kan bli s tyst efter en ménniska som stitt en néra. Men i saknaden kan ligga en tacksam-
het[...]”, a.a,, s. 123.

TRO & TANKE 1998:6 115



tion och trést blir sdledes tv4 linjer i griftetalet som stdr i dynamik mot
varandra och skall bringas att samverka. Den rena bibelutliggningen blir
svagt markerad.

Begravningsgudstjinsten fir dirigenom ett evangelisatoriskt inslag. De
nirvarande skall & hjilp att "p4 nytt gripa om Guds l6ften”, se jordelivet i
ett vidare perspektiv och m&hinda vickas "till besinning om livets korthet
och begrinsning och Guds oéndlighet och storhet”. Griftetalet &r, som hos
von Bergmann, inte platsen att “predika hela den kristna trons inneh4ll”.
Det "invecklade” méste ldmnas &sido for ett existentiellt och angeliget tal
utifrén ett bibelord som ménniskor uppfattar som personligt valt och kopp-
lat till kasus. Griftetalet bér mynna ut i en bén som inte bara rér de anho-
riga utan ocks8 — uttryckligen — ar "fér den avlidne”.1%’

Till skillnad fr&n de tidigare nimnda framstiillningarna kring griftetalets
teori och funktion #r det hir anmirkningsvirt att det i framstillningen
ingenstans, ens antydningsvis, kommer fram att kristendomens eskatolo-
giska vintan p uppstdndelsen skall markeras i ssmmanhanget. I flera av de
andra i boken publicerade griftetalen finns detta motiv med.!®® Men de av
Lindqvists egen hand givna exempeltalen mynnar alla ut i ord om &verldm-
nandet av den bortgingne ”i Guds hinder”.’” Hon anknyter dirmed till
begravningsgudstjinstens inledningsord i HB 1986, som anger gudstjins-
tens syfte med just denna formulering. ¢

En del i sorgeprocessen

Hosten 1997 hade den frikyrkliga teologiska tidskriften Tro & liv ett tema-
nummer om kasualgudstjinsterna. Ake Jonsson, missionssekreterare i
Svenska missionsférbundet, avvisar i sin artikel pd principiella grunder ter-
men kasualtal och menar att ocksd begravningsférkunnelsen méste uppfat-
tas som en predikan i egentlig mening och benimnas direfter. Han ansluter
sig till den hallning om kasualférkunnelsens innehll och funktion vi tidi-
gare mott: den stdr i spinningsfiltet och balansen mellan evangelium och
kasus.!$!. Runar Eldebo gav i samma nummer, mot bakgrund av den ameri-
kanske homiletikern William D. Thompsons teorier, i korta punkter nigra
grundregler for jordfistningsférkunnelsen: De anhoériga skall vara med och
forma gudstjinsten s att ingenting &verraskande sker eller sigs. Dédsorsa-
ken skall ndmnas, ocks i svéra fall. Begravningen skall framst& som presta-
tionslos och déden som en del av det minskliga livet. Det skall finnas plats
for kinslor. Det grundliggande temat fér hela gudstjiansten skall vara en

157 Lindqvist 1987, s. 30f.

158 T.ex. Handbok for begravning 1987, s. 69, 70, 78f, 82, 103, 105 etc.

159 Handbok for begravning 1987, s. 108, 109, 122, 123. Lindqvist 1993, s. 28.

160 "Vj 4r samlade for att ta avsked av NN och fér att éverldmna honom (henne) i Guds hinder”
HB 1986, kap. 4, Begravningsgudstjinst 1, Inledning. — Samma slutfras 4r relativt frekvent i den
nedan omnidmnda boken Aldrig mindre én hopp (1997).

161 Jonsson 1997, s. 2.
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manifestation av att Gud ar nirvarande.'®? Forsamlingsperspektivet blir
centralt. I den frikyrkliga troendeférsamlingens sammanhang 4r ett dodsfall (]
en mera ingripande hindelse 4n i en forsamling av folkkyrkokaraktir. Vi
har tidigare métt motsvarande tankegingar hos Wolfgang Trillhaas och 0
Hans von Bergmann i deras strivan att hilla kvar begravningen som en
forsamlingsgudstjinst. Det #r siledes — i jamforelse med de teologer vi i
ovrigt undersokt — intressant nér Eldebo uttryckligen markerar hur begrav-
ningsgudstjéinsten i férsamlingsgemenskapens 6vergripande perspektiv dr
ett forberedelsearbete "infor kommande forlust och sorg”.163

Eldebo frigar om det inte i detta sammanhang 4r nédvindigt att skilja
mellan teocentrisk och antropocentrisk predikan. Kasualférkunnelsen
skulle i s fall hora till den senare typen, den som vigar stilla de ménskliga
erfarenheterna i centrum nir férkunnaren — med ett uttryck Eldebo 1anat
fr&n den amerikanska reflexionen kring de hir frigorna — vill ge evangeliet
eller sdga Gud”.1%*

Den frikyrkliga reflexionen kring begravningsgudstjinstens férkunnelse
skiljer sig p& en visentlig punkt frén den praxis som utbildats i Svenska
kyrkans sammanhang. Eldebo ser inte begravningen som ett privatiserad
akt. Den ir en del av en gemenskaps sorgeprocess. En férsamlingsmedlems
déd och begravning blir pé ett eller annat sitt en angeldgenhet for hela
forsamlingen, ett stycke av dess gemensamma dédsberedelse. Ett doédsfall dr
ett brott i dess gemenskap, men skall ses som "ett uttryck for livets rikedom
och verklighet”.!%> En begravning kan ske i stillhet, men den uppfattas ald-
rig som en avskérmat privat akt.

Ocks4 i det kasuella sammanhanget blir den homiletiska framstillning-
ens form och innehéll séledes en ecklesial markér av en grundlidggande
uppfattning om vad kyrka och férsamling 4r. For Eldebo blir begravnings-
forkunnelsens uppgift att vara ett stycke férsamlingsundervisning. Dess yt-
tersta innehall blir ars moriendi, konsten att do, och dess adressat #r inte
bara sorgehuset, utan gudstjénstfirarna i stort.

Ge trost till de anhériga

Det sista exemplet p4 reflexioner kring griftetalets syfte och uppgift, som vi
hér valt, dr frn Catharina Segerbanks griftetalsantologi Aldrig mindre dn
hopp (1997). Hur ser hon pi griftetalets uppgift?!% Svaret p3 frigan finner

162 R, Eldebo, "Den predikan”.Tro & liv 56 (1997), nr 4, 5.9. Han bygger hir pd Thompson, The
Word in Worship. Preaching in a Liturgical Context, Abingdon 1981, s. 128-131. Runar Eldebo (f.
1950) &r teol. dr och ldrare i praktisk teologi vid Teologiska hégskolan i Stockholm. Hans forsk-
ningsomride #r framst homiletik. Hans lirobok Konsten att predika, Stockholm 1995, berér dock ej
kasualférkunnelsen.

163 Eldebo 1993, s. 9.

164 Eldebo 1997, s. 8. Dennes kursiv. Han hénvisar till E. Peterson, C. Miller m.fl., Weddings,
Funerals and Special Events, The Personal Ministry of Public Occasions, Word Books 1987, s. 16.

Denna bok har inte varit tillginglig fér mig.
165 Eldebo 1997, s. 9.
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vi i bokens principresonemang, som visserligen #r helt kortfattat. Vi belyser
det med de exempel pé griftetalsforkunnelse som hon dir sjilv ldmnat.

I forfattarnas gemensamma forord far vi i Aldrig mindre dn hopp en forkla-
ring till bokens titel. Den #r programmatisk och bygger pa ett citat frin
Gustaf Wingren som en ging givit ett r&d till griftetalare: "Talar du 6ver ett
helgon, utsig aldrig mer &n hopp vid bren! Talar du 6ver en avliden brotts-
ling, kom ih&g: aldrig mindre #n hopp!”.1%7 Griftetalets syfte #r for Seger-
bank att till de so6rjande ni fram med hopp.!%® Vi har ovan mott samma
tanke hos Christian Palmer, den forste av de griftetalsteoretiker vi studerat.

Vad liagger Segerbank i detta ord — hopp? Grunden fér “en meningsfull
begravning” dr att pristen "lyssnar in” den ”s6rjande medménniskans” erfa-
renhet, sidger hon i sin efterskrift. "Begravningens frimsta syfte 4r att vara
ett méte med Gud. Evangeliet vill i detta sammanhang hjilpa och ge vig-
ledning infor den framtid som vintar de sorjande.”!% Det ir i det perspekti-
vet som griftetalet sitts in: sorgen skall bearbetas och de anhoriga beredas
infér det vardagsliv som blivit annorlunda genom dédsfallet. Talet blir for
Segerbank det primira vid begravningsgudstjinsten, eftersom det dr dérige-
nom som hon funnit att priasten har sin stdrsta mojlighet "att férmedla
hopp med hjilp av ordet”.17° [ sin korta text utreder inte Segerbank om hon
med “ordet” hiir avser Logos, Guds ord s&som som nidemedel eller det for-
mulerade ord som hjilper den sérjande att sjilv ge uttryck for sina kinslor.
Det ligger emellertid nira till hands att det 4r den tredje definitionen det ér
friga om. Griftetalets uppgift ér, sdger hon, "att férsoka sitta handtag pé
trostens ord s& att den sorjande littare skall kunna bira dem med sig in i
den framtid som vintar dem utan den dode”.!”! I ndgot griftetal markerar
hon dértill att dess uppgift varit ”att hedra” den bortginge.!”

Segerbank later inte griftetalet kopplas till akten i &vrigt, annat #n ge-
nom att hon i sin bok 1&ter kyrkodrsmotivet sl igenom genom valet av
bibelord. N&gon uttalad korrespondens till begravningsgudstjénstens liturgi
ar inte mirkbar, frinsett de gnger griftetalet fir mynna ut i det med inled-
ningsorden korresponderande talet om "Guds hinder” som vi tidigare mott
hos Kerstin Lindqvist.!” Bibelordet blir inte alltid féremal for utliggning

166 Catharina Segerbank (f. 1961) blev 1993 teol. dr pa en avhandling om Dédstanken i svensk
romantik; hon ar hogskolelektor vid Teologiska hogskolan i Stockholm.

167 Aldrig mindre dn hopp 1997, s. 8. Forord av bokens forfattare, forutom Segerbank Anders Strém,
Tomas Svensson och Heidi Sydmark. — Citatet fr&n Wingren aterfinns i hans skrift Trons artiklar,
Stockholm 1968, s. 37f. For identifieringen tackar jag wingrenforskaren teol. kand. Jonny Karlsson
168 "Begravningen och minnesstunden ér dver. I bilen p& vig hem, funderar jag éver hur allting
blev. [...] Gick hoppets budskap fram?” Segerbank, “Efterskrift”, Aldrig mindre dn hopp, 1997,
s. 147.

169 Segerbank 1997, s. 147.

170 »A]]t som sker i gudstjénsten #r forkunnelse och det ménniskor minns ar kanske mest sjilva
helhetsintrycket. Det gir dock inte att komma ifrdn att det framst #r i griftetalet, som pristen har
méjlighet att férmedla hopp med hjilp av ordet.” Segerbank 1997, s. 147.

171 Segerbank 1997, s. 148. Uttrycket “sitta handtag p& ordet” dterkommer ocksd i bokens foretal,
s. 8.

172 Aldrig mindre dn hopp 1997, s. 17.
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och forklaring; dess uppgift blir d& istillet att ge ett sentensartat anslag till \J

vad som skall sigas.

Griftetalets syfte och uppgift &r alltsd for Segerbank att vara ett led i eller
ett redskap for de anhérigas sorgebearbetning; dess adressat #r blott de. Det
har en rent trostande funktion. I hennes egna griftetal blir detta tydligt.
Stundom finns dér mycket konkreta referenser till ett féregiende jordfist-

tisk medménniska 4n, som vi sett hos Brilioth, att sjilasérjaren avlyssnar

ningssamtal och vad som d4 har sagts.!™ Det blir mera ett tal frin en empa- \7

r

|

och f6r de efterlevande ger kyrkans tolkning av skickelsens budskap.!™ Att

jordfistningarna uppfattas som i hog grad privatiserade mirks tydligt p
griftetalens utformning. Den personliga kasusanknytningen far ibland glida
éver mot det rent privata, det som eljest blott sigs i familjekretsen. Detta
blir nirmast évertydligt nir talet ndgon géng, i direkt tilltal i andra person
singularis, riktar sig direkt till ankan.!7

Tidigare griftetalsteoretiker menade att man hade att rikna med en vi-
dare krets av nirvarande méinniskor vid en begravning #én blott sorgehuset.
Dessa hade olika relationer till den déde och talets malgrupp var alla som
kommit till kyrkan. Hos Segerbank finns den bredare lyssnarkretsen knap-

past med. Hennes griftetal och reflexion har préglats av en ny pastoral situ- —

ation och de inte blott markerar utan forstirker begravningsgudstjinstens *

karaktér av privatceremoni. [ det féregdende har vi ocks& moétt homiletiska o

reflexioner utifr&n det faktum att griftetalaren talar ocksa till ménniskor
med en distanserad, kritisk eller rent av negativ relation till den déde; hos
Segerbank synes detta inte vara aktuellt. I férlingningen hirav ligger att
griftetalet uttrycker en ny syn p& begravningsgudstjinsten, dir denna blir
en interaktion mellan pristen och de nirmast sérjande — med de koncen-
triskt mera perifera begravningsgisterna som &skidare och avlyssnare till
det som sker.

Kasus 4r nu inte lingre doden, utan den bortgangnes liv. Griftetalet blir 1

pristens framstillning av de anhérigas genom forlustsituationen priglade ©
tolkning av dennes liv och giming. [ ett av sina publicerade griftetal mar-
kerar Segerbank att “en begravningsgudstjinst dr frimst en tacksigelseguds-
tjanst”.1”7 Det bland de tidigare griftetalsteoretikerna tydligt undervisande
memento mori-motivet med avgdrelsens pd olika sitt markerade allvar 4r nu
borta. Vi kan hos Segerbank méta teologiska tankar som tidigare ansdgs
alldeles frimmande, t. ex. det som 4nnu Edwall trettio &r tidigare varnande

-\

|

9

173 Aldrig mindre dn hopp 1997, s 38, 49, 129, 131.

174 T.ex. "Nir vi triffades tidigare i veckan for att tala om NN och begravningen [...]”, Aldrig
mindre dn hopp 1997, s. 49, 127f. "Nir jag under den gingna veckan fitt lyssna till berittelser om
Anna-Greta[...]”, a.a. s. 119.

175 Se ovan s, 105

176 "Det 4r min férhoppning att hans [dvs. den bortgdngnes] fortréstan skall trosta dig, inte bara
hér och nu, utan ocksd i de dagar som ligger framfér dig, utan Ame. Amen.” Aldrig mindre dn hopp
1997, s. 64.

177 Aldrig mindre én hopp 1997, 5. 127.
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kallade ”den plétsliga helgonglorian”:1"® "Doden ir inte slutet pé livet utan
Q porten till en evig glidje, ett evigt liv hos Gud i himlen”, sdger hon.!” Nir
©ndgon som uttryckligen "ofta stillde sig avvisande till kristendom och kyrka”
begravs, framhalls att ”det viktiga dr inte vad den enskilde tror eller hoppas.
Uppstandelsen och hoppet om ett evigt liv hos Gud beror inte p& oss
sjalva”.'® Likasd kan ett griftetal, med en bakomliggande allusion till Jesu
ord, "Jag 4r med er alla dagar till tidens slut” (Matt 28:20), innehélla utsagor
sdsom: "NN ér ocksa med er alla dagar. [...] Nir ni liter Gud tala till er [...]
finns er van med i Guds tilltal”.'8! Ett tydligt uppstandelsemotiv i den exem-
plifierande forkunnelsen &r svirt att finna. Var uppgift dr dock inte att ana-
lysera den teologiska framstiillningen i dessa eller andra griftetal. Ur homi-
letisk-pastoral aspekt torde emellertid utsagor av den hir arten kunna inrym-
mas under Segerbanks évergripande ambition att lugna och trésta. Att trosta
den omedelbara sorgen blir griftetalets syfte och uppgift. De sérjande skall
trosta sig vid minnet av den avlidne och utifrén ett bibelord komma ih&g det
glada i livet.'® Det handlar nu inte om memento mori utan om fuga mortis —
att lindra sorgen genom att lyfta bort tanken pa déden.

3. FRAN DODEN TILL SORGEN

Viar oversikt 6ver den homiletiska reflexionen kring griftetalet och dess
syfte och funktion under en mer én sekelldng period har visat pd en forind-
ring. | griftetalet undgér pristen inte att géra avvigningar mellan text och
kasus. Tyngdpunkten har hos de undersokta homiletikerna legat olika. Det
ar frAga om kyrklig forkunnelse i en konkret situation. Vad har man menat
att den skall den innehé&lla och vad skall st i centrum? Vid den genomgéng
av den homiletikteoretiska litteraturen om griftetalet, som vi hir gjort, blir
en skillnad i synen p& dess uppgift och funktion tydlig.

Palmer bejakar griftetalets tva poler, Guds ord och kasus, men han uppe-
haller sig framfér allt vid hur kasussidan skall behandlas. Det framgér av
hans framstillning att han fann denna ménga gdnger vara éverdimensione-
rad eller felinriktad i hans samtids griftetalsfsrkunnelse. Den dédes levnad
skall ge material till uppbyggliga exemplifieringar. Diremot métte vi hos
honom knappast mer 4n en antydan om hur den evangeliska bibelférkun-

‘x nelse han vill lyfta fram skall vara formad. Men det giller att avligga ett
' vittnesbord om kristen tro, “en bekinnelse”.

178 »Manga fallgropar lurar p& den som héller ett griftetal. En risk 4r den plotsliga helgonglorian
over den dode, hans ingdng direkt i Guds hirlighet.” Edwall 1967, s. 86.

119 Aldrig mindre dn hopp 1997, s. 109. Mot bakgrund av den hiir citerade satsen och kyrkans
klassiska tal om den dubbla utgdngen blir dock hennes nista sats inte alldeles klar: "Det finns en
port for dig och en port f6r mig”.

180 Aldrig mindre dn hopp 1997, s. 66.

181 Aldrig mindre dn hopp 1997, s. 69.

182 G5 t.ex. Aldrig mindre dn hopp 1997, s. 30. 64, 136
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Den kontext utifrdn vilken Baur arbetar, férutsitter likasd kristen kun- =<
skap och kristen medvetenhet hos dem som lyssnar. Griftetalet skall knyta
samman den yttre verklighetens forhallanden, kasus — dodsfallet och om-
standigheterna kring det — med kyrkans &vergripande trossammanhang. Re-
laterandet till kasus far p4 sitt sitt ndrmast funktionen av retorikens captatio
benevolentize, dvs. det syftar till att uppn4 ett fértroendefullt férhéllande hos
lyssnarna. De fér klart for sig att det som pristen vill siga handlar om just
deras situation och r applicerat p3 just den minniska som nyligen avlidit.
Nir detta dr gjort, har griftetalaren natt lyssnarens ¢ra och kan foéra dem
vidare frin den enskilda hindelsen till det &vergripande trossamman-
hanget.

Hos Oscar Quensel motte vi ett till Baur niraliggande forhéllningssitt. £
Nir han gav ut sin Homiletik, var den kyrkliga begravningsseden frén éldre
tid &nnu obruten.'®® Begravningen hade en social funktion for en hel by. For
Quensel blir det dérfor griftetalarens uppgift att tinka igenom och utveckla
de lardomar for det egna livet som de nirvarande férsamlingsborna kan dra,
utifrn det intriffade dodsfallet. Det #r denna stora grupp av ménniskor som
for Quensel blir griftetalets adressat. For Yngve Brilioth har griftetalet en >~
sjalavrdande funktion. Pristen skall orientera sig om kasus och den dodes
omstindigheter for att inte blott undervisa och trosta, utan for att ocksa leda
lyssnaren fram till sddan insikt om det kristna trossammanhanget att dods-
fallet inte blir "meningslost”. Det #r undervisning i ars moriendi.

For Elis Malmestrém och Hans von Bergmann ér griftetalet mera uttalat
ett stycke forkunnelse. von Bergmann vill medvetet foga in det i kyrkans =™
totala, homiletiska sammanhang. Talet skall med "evangeliets sanningar”
svara pd "livets frigor” i den aktuella situationen. Samma uppgift torde
ocks8 kunna stillas for hdgmissopredikan, men griftetalets applikation blir
personlig och kasusorienterad. P4 si sitt kan griftetalet motverka begrav-
ningens privatisering och knyta samman den med férsamlingens gudstjins-
ter i 6vrigt. Ett niraliggande forh&llningssitt har G. A. Danell. Det intrif-
fade dodsfallet blir en mojlighet till deduktiv undervisning: att stilla de
efterlevande infor evighetsallvaret och mana till viickelse och omviindelse.
Predikans och griftetalets syfte sammanfaller allts& och Danell férordar en
textorienterad framstillning. Det parentativa har blott en sekundir uppgift:
att personalisera och konkretisera det pristen vill sidga. Det eskatologiska
motivet leder till en markering av det parentetiska draget i griftetalet. Nér
Jan Redin vill terinféra personalierna, som en tydligt avgrinsad del av «—
griftetalet, synes det vara for att i 6vrigt 14ta talet bli en ren bibelutliggning
om dodens allvar och evighetens hopp. Personalierna medverkar till att ge
den kasuella anknytningen utan att férvandla griftetalet till en nekrolog
eller ett parenterande minnestal.

)

183 Det #r forst genom 8 § 1894 &rs jordfastningslag som det for medlem i Svenska kyrkan alls
medges ritt till jordfastning i annan ordning 4n Svenska kyrkans. Uttride ur Svenska kyrkan
forekom blott mycket marginellt.
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—-=> Inte heller Pehr Edwall ger griftetalet en rent parentativ funktion. For

honom blir begravningsliturgin reglerande for vad som skall séigas i grifteta-
let. Det #r kyrkans begravningsbéner och -texter som skall ge perspektivet
och utgora korrektiv fér forkunnelsens innehéll. Griftetalet skall inte bara
sitta in déden utan ocksd begravningen i dess kristet motiverade samman-
hang. Kyrkan blir jordfistningens och griftetalets tydligt agerande subjekt
och griftetalet skall i den aktuella situationen utligga aktens grundtema.

-~ Martin Lonnebos vilkinda griftetalsuppstillning, utifrin begravningsfor-
meln, ger honom méjlighet till en kort parentation, utan att detta kommer
att dominera ¢ver andra aspekter. Ocks& hos honom méter vi ett stycke
undervisning om "déden”. Begravningsformeln som modell motverkar
emellertid att det ena eller andra draget tar éverhanden vid griftetalets ut-
formning. Dess tema blir livet, ddden och uppstdndelsen och det slutar i
pésk och eskatologi. .

——, Kerstin Lindqvists och Catharina Segerbanks bécker har b&da utgivits

J

|

.

‘. Hennes norm ir ett kasuellt formulerat "hoppets evangelium”.

Vs

P4
under den senaste tio&rsperioden. Nu har jordfistningssamtalet ftt en fast

plats i pastoralteologisk praxis, samtidigt som urbaniseringen och sekulari-
seringen ofta lett till att besdket i sorgehuset blir den férsta kontakten mel-
lan pristen och de sérjande. For Segerbank ir samtalets klart uttalade funk-
tion att trdsta i sorgen och att ge material till griftetalet. Det samtal som
paborjades i hemmet summeras eller far sin fortséttning i kyrkans griftetal. I
Lindqvists ovan citerade ord om att griftetalet skall artikulera vad de sor-
jande kinner — ndgot som varit vira tidigare homiletiker frimmande —
torde Segerbank eftertryckligt kunna instimma.

f Bade det tidiga 1800-talets pastoralteolog Christian Palmer och hans ef-

terfoljare i det utgdende 1900-talet, Catharina Segerbank, ser talet om
"hopp” som det centrala i griftetalet. Aven om det dr underforstatt hos
Segerbank, talar hon inte, som Palmer, explicit om det kristna hoppet med
dess eskatologiska grunddimension. Hon har heller inte tagit till sin uppgift
att, som han, reflektera 6ver griftetalarens avvigningar mellan det objek-
tiva och det subjektiva, "det allminna Guds ord och en enskild kasus”.!84
» 185

Med den tolkning av detta begrepp vi fann hos Palmer, synes det vid en
jamforelse vara tydligt att det mindre 4r det allmént objektiva och mera ér
det subjektivt sirskilda kasus Segerbank vill betona. Det giller & ena sidan
att utifrdn forfattarnas "personliga erfarenheter [...] lyfta fram det mest all-
miingiltiga i varje kyrko&rstid” och, 4 den andra, att tydligt relatera detta till
de anhoérigas minnen av den avlidne.!8 Den objektiva polen blir ofta de
personliga upplevelser och erfarenheter pristen haft — i kontakt med sorge-
huset eller i andra sammanhang — som i kasuell empati blir belysta genom
kyrkodrstidens bibelord. I de exempel Segerbank sjilv givit ser vi att hon

184 Cf ovan s. 99
185 Segerbank 1997, s. 148.
186 Aldrig mindre dn hopp 1997, férordet, s. 8.
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sillan later det bli friga om bibelutliggning i egentlig mening. Griftetalsfor-
kunnelsen blir primirt ett mote, inte mellan Kyrkan som ecklesiologisk
storhet och begravningsgésterna/forsamlingen, utan mellan préstens person %
och de nirmast anhériga. Nér en sammanviigning mellan det objektiva och !
subjektiva hos ménga tidigare griftetalsteoretiker girna resulterar i ett pa-
renetiskt drag — ett manande till eftertanke for egen del — kan vi konstatera

att detta alldeles saknas i Segerbanks exempeltal. Nir tréstandet blir pri-

méirt gors parenesen omojlig.

SAMMANFATTNING

Den foregdende framstillningen har givit exempel p& hur man teoretiskt
reflekterat kring griftetalets uppgift och syfte. Det ir reflexionen hos ett
antal norm- eller stilbildare som diskuterats. Framstillningen har inte givit
svar pa frigan hur man faktiskt griftetalat i Svenska kyrkan. Men, eftersom
de analyserade homiletikerna varit eller velat vara férebilder i den praktiska
prastutbildningen eller for prister i allminhet, kan vi emellertid formoda
att flera av dem haft stort inflytande p lokal praxis och sdlunda ar tidsty- |
piska i vidare mening. Den korta jamférelse som skett med liknande reflex- |
ioner inom svensk frikyrklighet, har visat hur begravningens relation till
forsamlingslivet i dvrigt kan uppfattas pé olika sitt i olika teologiska och
ecklesiologiska miljoer.

Bland dem som reflekterat 6ver griftetalet pa ett principiellt plan, har vi
kunnat se en forindring frin en for sorgearbetet grinssittande, kasusrelate-
rad férkunnelse om dédens allvar och evighetens hopp — dér under tidens
géng ocksd ett kondolerande drag flutit in — till en griftetalsteori med en
annan mélsittning. Utan att man menar att griftetalen skall framstiilla livs-
loppet, blir under slutet av den understkta perioden innehéllsliga drag, som
ir relaterade till den dédes person och personlighet, mycket tydliga. Grifte-
talen skall d4 inte lingre handla om déden utan om dédsfallet och, @n mer,
om den doédes liv. Kasus blir férskjutet. Hos Lindgvist och Segerbank har
griftetalet fatt ett tydligt pastoralpsykologiskt drag, dir det kondolerande
inslaget forstirks och ges empatiskt parentativ form. For den i #ldre, svensk
homiletikteori inflytelserike Oscar Quensel var detta, som vi sett, nigot
frimmande. Ett personligt tal, dir pristen talar "i sitt eget namn” blev,
enligt hans mening, inte lingre en organisk del av jordfdstningsakten, utan
blev en ”pastoral” i stillet f6r homiletisk handling "utanfér den egentliga
kulthandlingen”.’8” Det &6vergir frin férkunnelse till enskild sjalavérd.
Quensel skiljer siledes mellan sddant som ir enskild sjidlavird och offentlig
forkunnelse & ena sidan, och mellan vad som #r pristens personliga eller
privata tilltal och det som pristen skall siga i gudstjénstens sammanhang &
den andra.

187 Ouensel 1894, s. 313.
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Nir griftetalet blir en férléingning av jordfistningssamtalet i sorgehuset,
far pastoralteologiska sjilavirdsmodeller genomslag i dess homiletiska fram-
stillning. Det &r en tanke som &terfinns ocks8 hos den danska griftetalsteo-

= retikern Eva Meile: griftetalet 4r en del av en lingre sjilavardsprocess som
bérjar vid dodsbddden eller i sorgehusbesdket och som inte slutar forrin de
anhoriga kiinner att de dr pd vig ut ur det overkliga tillstdnd som ett dods-
fall innebir.'® Dess uppgift och syfte blir d4 inte lingre undervisande, text-
utliggande eller evangeliserande. I stillet skall griftetalaren artikulera de
[ sorjandes tacksamhet infor den bortgdngnes livsgérning. Griftetalet blir nu
| ett stycke offentlig sjalavard, ett publikt tréstande, samtidigt som utomsta-
\ endes insyn till f6ljd av begravningarnas 6kande privatisering manga gdnger
\ ar inskrénke till ett minimum.!® Dess kasus blir inte heller lingre primirt
déden eller evigheten, den déde eller dodsfallet; det ér inte frdga om me-
—=> mento mori. Kasus #r sorgen hos de ndrmast anhériga. Den skall lindras,
trostas och avligsnas. Det sker genom att présten i sitt griftetal, utifrén det
valda bibelordet, stiller fram de sérjandes positiva minnen av den bort-
géngne och hjilper dem att i tanken artikulera sina kinslor. Det torde vara
detta som Segerbank avser nir hon i sina griftetal vill "sitta handtag pd
orden” — de anhoriga skall f& hjilp att s.a.s. béra fram sina egna ord och
kinslor. Det #r p4 si sitt de genom griftetalsférkunnelsen av &r 1997 forvin-

tas se déden forblekna i fjidrran, fuga mortis.

188 Meile 1990, s. 90.

189 En uppgift for forskningen kring dessa frigor vore att klarlidgga t. ex. om griftetalet gestaltas
annorlunda vid de begravningar som 4ger rum "i stillhet”, — dvs. dr pristen i forvig vet att endast
familjen och den nirmaste slikten 4r nirvarande — och s&dana som inte sker under sddana om-
standigheter.
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Summary

From Death to Mourning. The Aim and Function
of the Burial Sermon in the Perspective of the History
of Swedish Homiletics

This article aims at clarifying how the burial sermon—a short, homiletic
discourse said by the priest at the coffin as an introduction to the funeral
service—as a homiletic genre has developed in the Church of Sweden from
the middle of the 19th century to the present. How has its aim and function
been understood in homiletic literature?

The first part of the article shows the way that the burial sermon—inde-
pendent of the death sermon, which was a more elaborate sermon which
was earlier on delivered by the priest from the pulpit after the funeral—has
developed from a more or less spontaneous preaching near the open grave
in the churchyard to an established moment in liturgy. Up to the latter part
of the 19th century, funerals often took place on Sundays in connection
with Sunday service. Consequently, they were therefore carried out in the
presence of the whole congregation. This connection was later on dissol-
ved, and funerals were increasingly regarded as a private concern for the
house of mourning, with a varying degree of publicity.

In Sweden, during the middle of the 19th century, a book called Evange-
lische Homiletik (Evangelical Homiletics), written by the German professor
Christian Palmer (1811-1875), was being used. Palmer recognizes the two
poles of the burial sermon, the word of God and occasion, but he dwells the
most on occasion. It was many times overdimensioned or wrongly aimed in
the burial sermons of his day. The life of the deceased was to provide mate-
rial for edifying examples. However, Palmer but touches upon how to frame
the Bible preaching which he wishes to emphasize. It is a question of giving
testimony on Christian faith, “a confession”.

Gustav Baur (1816-1889) in Leipzig, a disciple of Schleiermacher’s,
works in his book Grundziige der Homiletik (The Fundamentals of Homile-
tics, 1848) with a context which presupposes Christian knowledge as well
as Christian awareess in the listeners. The burial sermon is to tie the con-
ditions of external reality, occasion, with the all-encompassing religious
contexts of the Church. The relation to occasion in a way serves the pur-
pose of the captatio benevolentize of rhetoric. The listeners get a clear idea
that that which the priest is saying concems their situation exactly and is
applied to that particular human being just deceased. This having been
done, the funeral orator has caught the ear of the listeners and is then able
to lead them on from that very event to the all-encompassing religious
context.
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The Swedish homiletics theorist, professor Oscar Quensel (1845-1915)
in Uppsala, takes an attitude close to that of Baur. When Quensel pub-
lished his textbook Homilettk (Homiletics, 1894), church burial practice
from an earlier date was as yet unbroken. The burial had a social function.
According to him, it is the task of the funeral orator to think out and
develop teachings for the parishioners’ own lives, so that those present can
learn from the death having recently occurred. This group, to Quensel,
becomes the addressees of the burial sermon.

In his younger days, the leading ecumenist and later on archbishop
Yngve Brilioth (1891-1959) was engaged in the education of priests. Here,
the burial sermon has a function of pastoral cure. The priest is to make
himself familiar with the occasion and the circumstances of the deceased
person, in order not only to teach and console but also to lead the listener
into such an insight in the Christian religious context that the death will
not be “meaningless”. It is an education in ars moriendi.

To bishop Elis Malmestréom (1895-1974) and the Finno-Swedish dean
Hans von Bergmann (b. 1917), the funeral sermon is more of a kind of
preaching. von Bergmann consciously wishes to fit it into the Church’s
total, homiletic context. In this particular situation, the sermon is to
answer “the questions of life” with “the truths of the gospel”. The same
should apply to the Sunday service sermon, but the funeral sermon becomes
personal and occasion orientated. The funeral sermon can thus counteract
the privatization of the funeral and connect it with the rest of the parochial
services.

Dean G. A. Danell (b. 1908) has shown a similar attitude. The death in
question proves a possibility for deductive teaching—at the same time pre-
senting the seriousness of eternity to the deceased’s family and urging religi-
ous revival and conversion. So, the aim of the Sunday sermon and that of
the funeral sermon coincide. The oratorial part has but a secondary pur-
pose, namely to personalize and concretize that which the priest wishes to
convey. The eschatological motif leads to an indicating of the oratorial trait
in the funeral sermon.

When Jan Redin (1907-1998, rural dean) wishes to reintroduce bio-
graphical data as a clearly defined part of the funeral sermon, he does so in
order for the rest of the sermon to be a proper exegesis of the seriousness of
death and the hope for eternity. The use of biographical data gives the
touch of occasion without changing the funeral sermon into an obituary or
an oratorial memorial speech.

Nor does Pehr Edwall (1915-1996)—homiletic teacher in Uppsala, later
dean in Kalmar—in his textbook Homiletiska anteckningar (Homiletic No-
tes, 1965) give the funeral sermon a clearly oratorial function. To him fune-
ral liturgy regularizes the contents of the funeral sermon. The Church’s
funeral prayers and funeral texts are to give perspective and be the correc-
tive for the contents of the preaching. The Church becomes the clearly
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acting subject of the funeral and the funeral sermon—and the funeral ser-
mon shall interpret the main theme of the ceremony. Edwall was re-
sponsible for the wording of the Church of Sweden’s present funeral ritual.

Martin Lonnebo (b. 1930, later bishop in Linképing) followed Pehr Ed-
wall as a homiletic teacher at Uppsala University. Lonnebo’s textbook Ho-
miletik (Homiletic, 1977) is widely spread and read. His well-known funeral
sermon disposition based on the funeral formula ("From dust you came, To
dust you shall return. Jesus Christ our Saviour will raise you up on the last
day.”) makes possible a brief memorial oration without its dominating other
aspects. The funeral sermon becomes divided into three parts: life, death,
and resurrection. We also find some teaching on “death” here. The funeral
formula as a model counteracts, however, that one or the other aspect pre-
vails at the making of the funeral sermon. Its theme will be life, death and
resurrection, and it will end in Easter and eschatology.

Kerstin Lindqvist (b. 1939) and Catharina Segerbank (b.1961) have,
during the latest decade, both worked with questions belonging to this
sphere. Kerstin Lindqvist was a hospital chaplain in Stockholm for quite
some time. Catharina Segerbank was a priest in Skine (southern Sweden).
Nowadays, the funeral talk has an established place in pastoral theological
practice, while urbanization and secularization have often made this visit to
the house of mourning the very first contact between the priest and the
mourners. Segerbank considers the proper function of the talk to be conso-
lation in the bereavement and to provide material for the funeral sermon.
The talk, which was begun in the home, will be added up, or will be conti-
nued in the funeral sermon in church. Lindqvist expects the funeral sermon
to articulate that which the mourners are feeling—a thing totally unfami-
liar to earlier homiletics. Segerbank would probably agree emphatically
with this.

Christian Palmer—the pastoral theologian of the early 19th century—
and Catharina Segerbank—Palmer’s successor in the late 20th century—
both consider “hope” as the central part of the funeral sermon. Even though
it is implied in Segerbank, she does not, as does Palmer, talk explicitly
about the Christian hope and its eschatological, basic dimension. Nor has
she seen it as her task to, like him, reflect on the funeral preacher’s balan-
cing between objective and subjective, “the general Word of God and a
single occasion”. Her norm is “the gospel of hope”, occasionally marked,
but dimly formulated.

However, Palmer’s interpretation of this concept is not so much the ge-
nerally objective as the subjectively special occasion which Segerbank wis-
hes to stress. The “objective” pole will often be the priests’ personal expe-
riences—in their contact with the mourners or in other contexts—which
in occasional empathy become elucidated by the biblical quotation chosen.
Segerbank seldom practices proper Bible commenting. The preaching of
the funeral sermon will primarily result in a meeting, not between the

TRO & TANKE 1998:6 127



Church as an ecclesiological concept and the funeral guests/parishioners,
but rather between the priest as a human being and the mourning family
members. When taking into account that the objective and the subjective
of many funeral sermon theorists often result in an advisory/parenetic (Gr.
parainesis) trait—some advice towards reflection on one’s own part—we can
establish that this is totally non-existent in Segerbank’s example sermons.
When consolation is made primary, advice (parainesis) becomes impossible.

When the funeral sermon becomes a prolongation of the funeral talk in
the house of mourning, pastoral theological models of pastoral cure have an
impact on its homiletic presentation. This is a thought which will also be
found in the Danish funeral sermon theorist Eva Meile: the funeral sermon
is part of a long process of pastoral cure, which begins at the death-bed or at
the visit to the mourners, and which does not end until the family members
feel that they are on their way out of that unreal condition which a death
causes. Then, its purpose and aim are no longer teaching, explaining, or
evangelizing. Instead, the funeral sermon preacher is to articulate the mour-
ners’ gratefulness to the life-work of the deceased person. The funeral ser-
mon now becomes a bit of public pastoral cure, a public consolation, at the
same time as the insight of people not directly concerned, on account of the
increasing privatization of the funerals, is many a time limited to a mini-
mum. Its occasion will no longer primarily be death or eternity, neither the
deceased person nor the death having occurred, but rather the close family’s
grief. It is to be lessened, consoled and removed. This will happen through
the priest’s funeral sermon, emanating from the words chosen in the Bible,
which puts forward the bereaved family’s positive memories of the deceased
one and which helps them to articulate their feelings in their minds. This
might be what Segerbank refers to when, in her funeral sermons, she wishes
to “put handles on the words”—the family members are to be helped to, so
to speak, carry their words and feelings out into the open. In this way and
through the funeral sermon preaching of 1997, they are expected to see
death fade away in the distance, fuga mortis.
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