Den eukaristiska bonen och svenskt
gudstjinstliv

Av Christer Pahlmblad

Forskningen kring den eukaristiska bonens ursprung, struktur och innebérd
har under 1900-talet spelat en stor roll for de visterlindska kyrkornas litur-
giska arbete. Impulserna har obehindrade passerat de konfessionella grian-
serna, och en likartad tendens kan avlidsas i s skilda samfund som den
Romersk-katolska kyrkan och Svenska Missionsférbundet. Den romersk-
katolska reformen intar emellertid av flera skiil en sirstillning: dels utgér
den frdn en tradition som alltid haft en fullstindig eukaristisk bon, dels har
de tre eukaristiska boner som tillférdes missan genom Ordo missa 1969
kommit att fungera forebildande for reformatoriska och andra protestan-
tiska samfunds férindringar av liturgin.

Den fsljande forskningséversikten tar inte sikte p8 att belysa den eukaris-
tiska bonen i alla dess aspekter. Intresset fokuseras till frigorna kring instif-
telseordens stallning och innebord i liturgin. I ndgra avslutande reflexioner
konfronterar jag tversiktens huvudresultat med Svenska kyrkans traditio-
nella uppfattning av instiftelseorden.

FORSKNINGSOVERSIKT

Den apostoliska tiden

Enligt de nytestamentliga berittelserna instiftades eukaristin inom ramen
for en judisk maltid. Detta sammanhang 4r avgdrande fér den grundstruktur
som eukaristifirandet har fatt i kyrkans historia. Diremot har det inte en
alldeles avgdrande betydelse om denna méiltid var en péskmaltid eller ej:
den judiska maltidens inledning och avslutning ar alltid desamma.’ I p&sk-
firandet skulle hogtiden forst ha helgats genom kiddush, en vilsignelse utta-
lad 6ver en bigare med vin, och sjilva maltiden skulle ha foregitts av en
formaltid och av ett haggadiskt avsnitt. Sjalva méltiden inleddes som varje
maltid med en vilsignelse, birkat ha-mogi, 6ver ett bréd som darefter brots

! Fr.a. Joachim Jeremias har kraftigt argumenterat for att eukaristin instiftades inom ramen fér den
judiska paskmaltiden; sa i Die Abendmahlsworte Jesu. 4. Aufl. Gottingen 1967.
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och gavs till bordsgiisterna. Avslutningen bestod av en lingre vilsignelse,
birkat ha-mazon, som husfadern uttalade 6éver en bigare med vin som han
holl i hégra handen, lyft en handsbredd 6ver bordet. Darefter drack husfa-
dern ur bigaren. Den skickades diremot inte runt, utan var och en drack
dven hér ur sin egen bigare. Kristi tydningsord till brodet resp. kalken knyts
till dessa tvA moment som inleder resp. avslutar sjilva méltiden.

Om denna tolkning av de nytestamentliga instiftelseberittelserna rder
ingen egentlig oenighet. Emellertid 4r instiftelseberittelserna sidana de be-
varats i nedtecknad form tillkomna tidigast tv& decennier efter instiftandet
(1 Kor 11, ca &r 53). Man méste darfor rikna med att de pi olika sitt
péverkats av urkyrkans praxis, dvs. av den faktiska utformningen av euka-
ristifirandet vid tiden fér den skriftliga fixeringen. Frigan dr dirfor om ur-
kyrkans eukaristifirande hade samma struktur (bréd — méltid — kalk) som
vid sjalva instiftandet.

En vanlig uppfattning, s vanlig att den kallats consensus plurium, kan i
korthet beskrivas pd foljande siitt.

Den instiftelseberittelse som Paulus citerar, férutsitter att Kristi hand-
lande med brodet och kalken skiljs &t av en méleid. Emellertid har i aposto-
lisk tid de tvd eukaristiska momenten férts samman till en handling som
avslutar den férsamlingsmaltid som utgdr formen for forsamlingssamman-
komsten enligt 1 Kor 11. Den judiska vilsignelsen efter méltiden, birkat ha-
mazon, har dirfor blivit eukaristifirandets urgestalt, uttalad éver brédet och
kalken samtidigt, f6ljd av brodsbrytelsen och utdelandet av brodet och kal-
ken.?

Heinz Schiirmann utfér detta sdlunda: Kristi befallning "Gér detta” om-
fattar inte sjilva méltiden och innebir inte heller ett "omstiftande” av den
judiska paskmaltiden si att eukaristin skulle vara dennas fortséittning men
med ett nytt innehdll. MAltiden #r en engdngsforeteelse i dess egenskap av
avskedsmaltid. Eukaristin dr vid instiftandet en integrerad del av mé&ltiden,
men maltiden #r ddremot inte en del av det sakrament som den apostoliska
tidens kyrka firade i dverensstimmelse med Kristi befallning.

Eukaristin har redan vid instiftandet en relativ sjalvstindighet genom att
utdelandet av brédet och kalken beledsagas av tydningsord, vilket pa ett
karaktéristiskt sitt fordndrar judisk praxis, som saknar sddana tydande ord i
samband med dessa handlingar. Det tillhérde inte heller judisk maltids-
praxis att den kalk som avslutade méltiden var gemensam, men enligt Mat-
teus och Markus later Kristus skicka runt kalken ("Drick av den alla”, "Han
... gav &t dem, och de drack alla ur den”). Genom denna parallellisering fick

2 Som exponenter for denna flertalets konsensus kan namnas Giinther Bornkamm, "Herrenmahl
und Kirche” i Studien zu Antike und Urchristentum. Miinchen 1959; Joachim Jeremias, a.a.; Hans
Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue
Testament 5). 11. Aufl. Géttingen 1959; Heinz Schiirmann, ”"Die Gestalt der urchristlichen Eu-
charistiefeier” i Ursprung und Gestalt. Erérterungen und Besinnungen zum Neuen Testament (Kom-
mentare und Beitrige zum Neuen Testament). Diisseldorf 1970.
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de bada handlingarna vid instiftandet ”ein starke Bezogenheit aufeinan-
der”. Tydningsorden gav handlingarna (vilsignelsen 6ver brédet, brytandet
och utdelandet av brodet samt vilsignelse 6ver kalken och utdelandet av
kalken) ett alldeles nytt och i férhallande till m&ltiden i 6vrigt sirskiljande
innehéll. P4 si sitt binds de tva handlingarna samman till en enhet som
kan losgoras frén den egentliga méltiden.

"Herrens méltid” i 1 Kor 11 bestod, enligt Schiirmann, av en verklig
maltid som ocksi hade den sociala funktionen att mitta de mindre bemed-
lade i den korintiska kyrkan. Denna férsamlingsmaltid avslutades med eu-
karistin. Den judiska vilsignelsen efter méaltiden 6ver en bigare med vin
har kristianiserats och pé s sitt blivit ursprungsgestalten till den eukaristi-
ska bénen. Tillsammans med brédsbrytelsen och utdelandet utgér den for-
men for eukaristifirandet.

Schiirmann antar att férsamlingsmaltiden med avsikt att métta de hung-
rande kan ha firats dagligen. Denna méltid har emellertid inte sitt ursprung
i instiftandet av eukaristin, utan utgor en fortsittning pa Kristi och larjung-
arnas dagliga maltidsgemenskap. Det har dérfér, menar Schiirmann, varit
naturligt att pd "Herrens dag” till denna mé&ltid foga eukaristifirandet (1 Kor
20:7; Did 14). Forsamlingsméltiden och eukaristin skulle siledes ha olika
ursprung, men kunnat férenas till det Paulus kallar "Herrens maltid”.

Denna flertalets konsensus, hir exemplifierad med Schiirmann, stér
emellertid inte oemotsagd. Otfried Hofius® menar att instiftelseberttelsen
"normatively establishes, while simultaneously reflecting, the liturgical
practice of the early christian communities”. Den &r inte bara en higkomst
av hur Kristi eukaristiska handlande omramade en verklig méltid: ”1 Cor
11:17-24 corresponds exactly to the Lord’s Supper paradosis”— kalken har
saledes dven i den korintiska kyrkan distribuerats “efter maltiden” och dir-
for varit skild frin det eukaristiska brodet av hela méltiden.

Uppfattningen att eukaristifirandet sammanforts till en sammanhéllen
handling i slutet av m&ltiden, bygger enligt Hofius p4 en oh&llbar interpre-
tation av sammanhanget i 1 Kor 11, ndmligen att de mer vilbestillda for-
samlingsmedlemmarna i forvig” (vers 21), innan de fattigare medlem-
marna anlint, skulle ha #tit den méltid som var avsedd for alla. Fosljaktligen
uppmanar Paulus korintierna att "vénta p4 varandra” (vers 33) s4 att alla
hinner komma innan méltiden tar sin bérjan. Konsekvensen av denna tolk-
ning, som séledes Hoflus avvisar, blir just att det sakramentala firandet dger
rum i allas nirvaro som méltidens avslutning.

En noggrannare spriklig analys av de aktuella verserna ger enligt Hofius
ett annat resultat: missbruket i 1 Kor 11:21 forutsiitter att rika och fattiga
var nirvarande samtidigt i samma rum, men att var och en 4t av den mat de

3 Otfried Hofius, " The Lord’s Supper and the Lord’s Supper Tradition. Reflection on 1 Corinthi-
ans 11:23b-25" i One Loaf, One Cup. Ecumenical Studies of I Cor 11 and Other Eucharistic Texts.
The Cambridge Conference on the Eucharist. August 1988 (New Gospel Studies 6). Macon, Georgia
1993.
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medfért. De obemedlade som inte kunnat ta med négot fick darfér inte del
av maltiden. Férmaningen i 1 Kor 11:33 méaste dversittas “mottag varand-
ra”, "villkomna varandra”, "acceptera varandra” eller liknande. Dirmed f6-
religger, menar Hofius, inga tvingande skil att anta att i Korint "the bread
rite and the cup rite were joined together and followed the ordinary meal as
sacramental act proper”. Férsamlingsma&ltiden i dess helhet konstitueras
som "Herrens maltid” av "Herrens bréd” och "Herrens kalk” (vers 27), dvs.
av de tvd sakramentala handlingar som omger sjilva méltiden.

Gordon D. Fee* tolkar dessa tv3 verser i linje med Hofius. Instiftelseor-
den citeras av Paulus dérfor att “the wealthy have ... lost touch with the
meaning of the Supper itself” (Fee forstar uttrycket "Herrens méltid” som
syftande enbart p4 sjilva sakramentet). Det méltidssammanhang som euka-
ristin dr férbunden med, ser Fee som ett arv fran instiftandet i vilket Kristus
”[was| reconstituting” den judiska paskmaéltiden till det nya Israels 4min-
nelse av dess befrielse genom Kristus. Ingenting i 1 Kor 11 indikerar enligt
hans mening att eukaristifirandet dgde rum i slutet av férsamlingsméaltiden
"as is so commonly asserted”. Frigan gér inte att avgora definitivt, men det
ar mest sannolikt, menar Fee, att eukaristifirandet foljde samma monster
som instiftelseorden.

Aven om Hofius och Fees tolkning av vari missbruket vid férsamlings-
sammankomsterna i Korint bestod framstir som rimlig, utesluter denna inte
att eukaristifirandet sammanforts i férsamlingssammankomstens slut. Ho-
fius kritik drabbar inte Schiirmanns framstillning (vilken han £.6. inte alls
berdr).

Till den apostoliska tiden hor ocksa de liturgiska texterna i Didaché 9-10.
Bonerna i dessa kapitel 4r kristianiserade versioner av de judiska vilsignel-
ser som omramar en maltid p4 sabbats- eller hogtidsaftonen: (1) kiddush,
med vilken firandet helgas och som uttalas 6ver en b#gare med vin, (2)
birkat ha-moz 6ver brédet som bryts i inledningen till sjalva méltiden samt
(3) birkat ha-mazon, vilsignelsen &ver kalken som avslutar méltiden. Dida-
ché brukar i det skick vi nu kidnner den dateras till nfigon g&ng &ren 90-100,
men bonerna i kap. 9-10 ér troligen betydligt dldre. Jean-Paul Audet® me-
nar att den teologi som Didaché-bénerna representerar, placerar dessas till-
komst fore &r 70. Audets resonemang utvidgas av Enrico Mazza.b Uttrycket
"din tjéinare Davids heliga vinstock, som du gjort kiind genom Jesus, din
tjanare”, Did 9:2, forutsiitter enligt honom ”a Judeo-Christian Church with
a primitive Christology, one that considers itself to be part of Judaism and
its messianic expectations”. Denna situation foreligger inte lingre efter

* Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians. Grand Rapids, Michigan 1987.

5 Jean-Paul Audet, La Didaché. Instruction des apttres (Etudes bibliques). Paris 1958.

6 Enrico Mazza, The Origins of the Eucharistic Prayer. Collegeville, Minnesota 1995. Dens., "Di-
dache 9-10: Elements of a Eucharistic Interpretation” i Jonathan A. Draper (ed.), The Didache in
Modern Research (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums XXX-
VII). Leiden 1996.
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apostlamotet i Jerusalem &r 48, och bénerna méste dirfér ha komponerats
fore denna hindelse.

Audet argumenterar for att Did 9-10 utgor en "fraction du pain ordi-
naire”, ett slags “eucharistie mineur”. Denna f6ljs av "’eucharistie majeure”
som introduceras av Did 10:6: "Om n3igon ar helig, m& han komma. Om
inte, m3 han omvinda sig! Maranatha. Amen”. Ingendera av bénerna
skulle siledes vara relaterade till det egentliga eukaristifirandet. Willy Ror-
dorf” har i huvudsak anslutit sig till Audets bedomning och ser i Did 10 "des
indices sur l'origine de 'anaphore chretienne, et plus précisément de la
praefatio”, dvs. som en motsvarighet till den romerska miéssans prefation i
dess egenskap av introduktion till det egentliga eukaristifirandet. Man kan
emellertid, som Mazza, friga sig: "What is the minor eucharist, other than
an interesting expression”. Dirtill kan man undra vad en "prefation” som
inte samtidigt utgor en del av en eukaristisk bon skulle representera?

Avsaknaden av instiftelseord i Did 10 har anviints som ett argument
emot att texten skulle kunna vara en eukaristisk bén i egentlig mening.
Genom att bl.a. hiinvisa till andra fornkyrkliga eukaristibéner som saknar
instiftelseord eller enbart alluderar p4 dessa, t.ex. Addai och Maris anafora,
menar Mazza sig kunna visa att det inte #r instiftelseberittelsen som gor
sakramentet till ett sakrament utan avsikten att fullgéra Kristi befallning:
"Gor detta till min dminnelse” — niir relationen till instiftandet markeras
och intentionen att géra vad Kristus gjorde och befallde kyrkan att fortsitta
att gora dr tydlig, "we have a true and sacramental eucharist”. Denna for-
bindelse med instiftandet finner Mazza i uttrycket “&t oss har du gett andlig
mat och dryck och evigt liv genom din tjinare”, Did 10:3b. Om den kristo-
logiska reflektionen i Did 9-10, centrerad till Kristustiteln "pais”/tjénare, ér
primitiv, s #r det ocksd "legitimate to think that the reflection on the
sacraments would be in the same situation” och att s&ledes bénen i Did 10
verkligen ocks3 ir en eukaristibén.

Fornkyrkan

Gregory Dix The Shape of the Liturgy 4r den klassiska framstillningen av den
eukaristiska bonen i fornkyrkan.® Det #r i denna bok Dix sammanfattar
utvecklingen i den tidiga kyrkan, fr&n instiftandet till den eukaristiska litur-
gin, med begreppet "four-action shape”: ta-tacka-bryta-dela ut/offertorium,
eukaristisk bon, brédsbrytelse och kommunion. I den utformning som Dix
gett den, kan tolkningen p4 goda grunder ifrigasittas (si t.ex. var i det
judiska sammanhanget inte momentet "ta” en sjilvstindig handling som
motsvarade missans offertorium). Trots det har "the four-action shape” som

"Willy Rordorf, "Les Prieres Eucharistiques de la Didache” i Bernard Botte (ed.), Eucharisties

d’Orient et d’'Occident (Lex Orandi 46). Paris 1970.
8 Gregory Dix, The Shape of the Liturgy. 2nd ed. London 1970.
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idé haft stor betydelse for det liturgiska arbetet i de flesta av de visterldnd-
ska kyrkorna under nittonhundratalets andra halft. Dix koncept har med-
verkat till en tydligare strukturering av firandet och sikert varit en bidra-
gande orsak till att den eukaristiska bénen och broédsbrytelsen aktualiserats
dven i kyrkor som i sin liturgiska tradition saknat dessa moment.

Enligt Dix utgér de fornkyrkliga eukaristibonernas centrala avsnitt med
sina olikheter oberoende forsok att definiera innebérden i kyrkans hand-
lande och relatera detta till det som gjordes vid den sista maltiden. Instiftel-
seorden, eller enbart allusionen pé dessa, har i den eukaristiska bonens sam-
manhang inte formen av en tacksigelse utan ir alltid en deklaration eller
ett pistdende om den auktoritet med vilken kyrkan firar eukaristin. Ut-
trycken for frambirandet av gdvorna ir en tillbakablickande tolkning av
vad kyrkan gor niir brod och vin birs fram i offertoriet, medan epiklesen, i
vilket frambirandet mynnar ut, ser framét mot kommunionen och ber om
kommunionens frukter. ”This is what the Church does at the eucharist—
offers and communicates”.

Den eukaristiska bénen har i firandet den dubbla funktionen att konse-
krera gdvorna och frambiira offret: ”[It] sacrifices by consecrating. For con-
secration in itself is nothing else but the acceptance by the Father of the
sacrifice of Christ in his members—the sacrifice of ‘the Body of Christ’ in
all its meaning”: korsets offer, kyrkan, de kristnas sjilvframbirande. Férbin-
delsen mellan kyrkans frambérande av gdvorna och Kristi offer finner Dix i
ordet anamnesis, &minnelse. Det har i Skriften, i s&vil Gamla som Nya tes-
tamentet, innebdrden “representera” infér Gud en férgdngen hindelse "so
that it becomes here and now operative by its effects” (Dix kurs.) — Dix citerar
i detta sammanhang ett uttalande av Cyprianus: "Herrens lidande &r hans
offer som vi frambir”. Genom att Kristi offer ér denna representatio av Kristi
déd och uppstindelse, kan eukaristin i nuet férmedla férsoningens néd till
kommunikanterna.

Louis Bouyers Eucharistie® 4r vid detta laget lika klassisk som The Shape of
the Liturgy. I sin bok vill Bouyer inte understka patristisk teologi om euka-
ristin, utan den teologi som den eukaristiska bénen sjilv ger uttryck &t —
som ju ocksd undertiteln antyder: "théologie et spiritualité de la priere eu-
charistique”. Genom ett s&dant studium menar Bouyer att man kan lésa
gamla ofruktbara gril som kontroversen mellan 6st och vist om konsekra-
tionségonblicket och konsekrationens ”hur” eller kontroversen mellan pro-
testanter och katoliker om huruvida eukaristin &r ett offer i egentlig mening
eller enbart en dminnelse av ett offer i férfluten tid. Bouyer utgér frén de
judiska texterna, inte enbart de som &r relaterade till judisk maltidspraxis,
utan ocksg de béner som &terfinns i synagoggudstjinsten. Den kristna tradi-
tionen uppvisar enligt hans mening ett l&ngtgiende beroende av den ju-
diska bakgrundens "fundamentala teman”.

% Louis Bouyer, Eucharistie. Théologie et spiritualité de la priere eucharistique. Tournai 1966.
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Har finns emellertid ett metodiskt memento: de dldsta bevarade textvitt-
nena till det judiska materialet #r fr&n 4tta- och niohundratalen. I de ju-
diska kommentarerna finns kortare citat frdn den judiska liturgin, men
dessa #r i sin nedtecknade form tv4 drhundraden yngre 4n den kristna litur-
gins grundliggningstid. Hur 18ngt fram i tiden kan man rikna med att en
judisk liturgisk miljé utdvade inflytande pd den kristna kyrkans texter? Pa-
ralleller mellan judiska och kristna texter 4r m.a.o. inte utan vidare det-
samma som ett beroende. Som Joseph Heinemann!© visat, kompliceras kill-
laget ytterligare av att man inte kan rikna med att de judiska bonerna hade
en fixerad form vid vér tiderdknings borjan. Det fanns olika modellutform-
ningar av en och samma bén som man kunde gripa till, om man inte utifrin
ett givet monster formadde nyformulera bénen i stunden.

[ den eukaristiska teologi som Bouyer laser ut ur sitt material 4r anamne-
sis, Aminnelse, ett nyckelbegrepp. Aminnelsen innebir ett nirvarogorande
av 4terlosningsverket.!! Den eukaristiska bonen 4r en tacksigelse for frils-
ningen och en bén om att denna skall fullkomnas i kyrkan, koncentrerad i
dminnelsen av korsoffret och delaktigheten av detta i kommunionen. For-
bindelsen mellan 4minnelsen och offret ger Bouyer en fr&n ekumenisk syn-
punkt fruktbar interpretation. Kyrkan kan enligt Bouyer bara frambira off-
ret om det skiinkes ovanifrdn. Aminnelsen av Guds frilsningshandlande ir
denna av Gud skinkta g&va, och det 4r denna dminnelse som kyrkan fram-
bar. I slutet av sin framstillning utvidgar Bouyer detta motiv med tanken p4
de kristnas sjalvframbarande.!? Med denna komplettering sikras forbindel-
sen mellan kyrkans och de troendes liv 4 ena sidan och det eukaristiska
offret 4 andra sidan

Epiklesen, &kallan av den heliga Ande, syftade i dess dldsta form inte till
konsekrationen av givorna, utan var, som i Hippolytos och Addai och Ma-
ris anafora, en bén om fullindning av kyrkan till Guds férhérligande. Fore-
bilderna finner Bouyer i det judiska materialet. Bouyer anvinder ordet epik-
les i en utvidgad betydelse. Dess utformning som en &kallan av den heliga
Ande ar darfér endast en bland ménga méjliga utformningar.

Parallellt med Bouyer nirmade sig Louis Ligier!® den eukaristiska bénen.

10 Joseph Heinemann, Prayer in the Talmud. Forms and Patterns (Studia Judaica. Forschungen zur
Wissenschaft des Judentums IX). Berlin och New York 1977. En undersékning om den eukaristi-
ska bdnens flexibilitet under de forsta &rhundradena finner man i Allan Bouley, From Freedom to
Formula. The Evolution of the Eucharistic Prayer from Oral Improvisation to Written Texts (The
Catholic University of American Studies in Christian Antiquity 21). Washington, D.C. 1981.

1 Bouyer anknyter till Joachim Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, liksom f.6. Max Thurian i sin
bok L’eucharistie. Mémorial du Seigneur. Sacrifice d’action de grace et d'intercession (Collection com-
munauté de Taiz€). 2eme ed. Neuchatel (Suisse) 1963. Genom Bouyers inflytelserika bok och
genom den position somThurian har haft inom den ekumeniska rérelsen, har Jeremias tolkning av
4minnelsebegreppet fitt ett vidstrackt inflytande. Thurian finns i bakgrunden till s&viil Kyrkornas
virldsr&ds BEM som till detta dokuments exemplifiering i den s.k. Limaliturgin.

12 Tanken p4 sjilvframbsrandet som ett viktigt motiv i teologin kring eukaristin r en av de
birande idéerna i Yngve Brilioth, Nattvarden i evangeliskt gudstjinstliv. Stockholm 1926. En andra
reviderad upplaga publicerades 1951.

13 Not 13 se nista sida.
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Hans utgdngspunkter var ndgot annorlunda. [ stillet fér Bouyers breda at-
tack p& materialet koncentrerar sig Ligier p& ursprunget till enstaka element
i bonen, fr.a. instiftelseorden. De utvidgningar, embolismer, som pé somliga
hégtider fogades till ndgra av de judiska bonerna, sirskilt birkat ha-mazon,
utgor enligt Ligier en mojlig utgdngspunkt for infogandet av instiftelsebe-
rattelsen i den eukaristiska bénen. Instiftelseberittelsens funktion samman-
fattas pé ett sitt som erinrar om Dix: den reciteras inte for sin egen skull, "as
if it alone should constitute the action of the Church”. Dess syfte dr "to
prepare and authorize the action of the Church”; den manar kyrkan "to
perform the anamnetic act”. Detta #r enligt Ligier instiftelseberittelsens
ursprungliga mening ”"when it came into general use”. Senare i utveck-
lingen kommer intresset att forskjutas frin dminnelsebefallningen till tyd-
ningsorden, som dirmed f&r konstitutiv betydelse for eukaristifirandet.

Accentforskjutningen till tydningsorden gav, enligt Ligier, upphov till en
successiv utbyggnad av strukturen med utsagor som tydliggjorde kyrkans
handlande. Anamnesens korta beskrivning av kyrkans firande som ett full-
gorande av dminnelsebefallningen konkretiserades genom uttryck for fram-
hirandet av brodet och kalken. I niista steg far epiklesen, som ursprungligen
inte avsdg elementen, innebdrden av en bén om instiftelseordens "applica-
tion to the present celebration”.

Enrico Mazza'* ligger nira Ligiers framstillning, men koncenterar sin
uppmirksamhet till birkat ha-mazon och befallningen till Israel i 5 Mos 8:10
att efter maltiden vilsigna Herren for "det goda land som han gett dig”. Just
genom att vara en gudomlig befallning fir det gammaltestamentliga stillet
funktionen av instiftelseord pd vilka firandet baseras. Den kristianiserade
versionen av birkat ha-mazon i Did 10 alluderar i det andra avsnittet p4 savil
detta gammaltestamentliga stille som p& Kristi ord om sakramentet. Enligt
Mazza dr det inte instiftelseorden som konstituerar eukaristifirandet utan
intentionen att fullgéra &minnelsebefallningen. Denna intention finner
han, som ovan noterats, uttryckt i Did 10:3. Detta &r "the first seed of the
institution narrative of the Chrsitian Eucharist”, en slutsats som intar en
nyckelposition i hela Mazzas framstillning.'

SAMMANFATTNING OCH REFLEXIONER

Trots olikheterna mellan forskarna finns en grundléggande enighet om att
judisk maltidspraxis bildar utgdngspunkten for eukaristifirandet. N&gon

B Ligiers stdndpunkt sammanfattas bl.a. i Louis Ligier, "The Origins of the Eucharistic Prayer:
From the Last Supper to the Eucharist”. Studia Liturgica, vol. 9, 1973:4.

14 Mazza, The Origins, ovan not 6.

15 For diskussionen om framvéxten av den eukaristiska bonen, se dven Herman A.]. Wegmann,
"Genealogie des Eucharistiegebetes”. Archiv fiir Liturgiewissenschaft 33, 1991, samt inledningen till
Anthony Gelston, The Eucharistic Prayer of Addai and Mari. Oxford 1992. Eftersom Addai och
Maris anafora saknar instiftelseord i egentlig mening, har Gelston anledning att i kommentaren
till texteditionen diskutera denna friga sirskilt.
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gdng under den apostoliska tiden eller omedelbart direfter har det eukaris-
tiska handlandet med brodet och kalken forenats till en sammanhéllen
handling. Den judiska vilsignelsen efter maten, birkat ha-mazon, som var en
langre bén i tre avsnitt med en markerat frilsningshistorisk karaktir, har
genom kristianiseringen forvandlats till en eucharistia, en eukaristisk bén,
och blivit grundgestalt for kyrkans eukaristifirande. Foérsamlingsmaltiden
har s& sméningom fallit bort, och firandet pd "Herrens dag” har fatt den
form som skymtar i Justinus Martyrens skildring frdn ca 150: lisningar ur
"apostlarnas higkomster” (evangelierna) och profeterna "s§ linge tiden
ricker till”, forkunnelse, forboner, fridshilsning, frambirandet av brad och
vin blandat med vatten, den eukaristiska bénen — extemporerad och riktad
"till Fadern i Sonens och den heliga Andes namn” — allas "Amen” samt
utdelandet av de eukaristiska gdvorna (Forsta apologin 65 och 67).

De presenterade forskarna betonar alla att instiftelseorden ir ett senare
inskott i den eukaristiska bénen. Det finns 4ven en konvergens i synen pa
deras ursprungliga funktion: de legitimerar firandet genom att visa tillbaka
till instiftandet och pé s4 sitt definiera auktoriteten med vilken kyrkan firar
eukaristin, namligen Kristi befallning: "Gér detta till min 4minnelse”. Ur
denna funktion vixer det foljande avsnittet i den eukaristiska bénen fram:
anamnesen — det kortfattade uttrycket for att kyrkans firande i &verens-
stammelse med Kristi befallning sker till &minnelse av hans lidande och dod
— mynnar ut i frambirandet av brédet och kalken och i bénen att hon
genom dessa gdvor i kommunionen skall f& del av den foérsoning som Kristus
vunnit genom sitt offer.

[ denna beskrivning av den eukaristiska bénens ursprung och innebérd
befinner man sig 1angt ifrAin den medeltida exeges som bildat underlaget for
den lutherska traditionens syn p& vad som &r konstitutivt fér sakramentsfi-
randet. Enligt de medeltida mésskommentarerna bestod det ursprungliga
eukaristifirandet av instiftelseorden, egentligen enbart tydningsorden eller
konsekrationsorden, till vilka apostlarna lade Herrens bon. Méssans efter-
fsljande historia beskrivs som ett additivt forfarande: olika moment lades
till den ursprungliga handlingen, s& att den slutligen kom att bestd av den
traditionella missa vi kinner frin de medeltida missalena.

Reformationen &vertar denna uppfattning av méssans historia, men
kommer p.g.a. den auktoritet som tillmiits bibeln att uppfatta instiftelseor-
den som det enda for sakramentsfirandet forpliktigande. Instiftelseorden
och utdelandet blir i en exklusiv mening sakramentets form, forma sacra-
menti, det som gor sakramentet till ett sakrament. Det finns i reformations-
historien en uttalad tendens att reducera nattvardsordningarna till enbart
dessa tvd handlingar, tydligast i Luthers Deutsche Messe.!®

I Svenska kyrkan har denna lutherska uppfattning naturligt nog varit

16 Om denna medeltida uppfattning och dess konsekvenser for fr.a. den lutherska nattvardstitur-
gin i Sverige, se Christer Pahlmblad, Mdssa pd svenska. Den reformatoriska méssan i Sverige mot den
senmedeltida bakgrunden (BTP 60). Lund 1998.
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dominerande genom &rhundradena. Det kan pé olika sitt avlisas i kyrkans
texter, s&vél liturgiska som kyrkorittsliga. Det kan hir ricka med att peka
pa de idag aktuella texterna. [ Kyrkohandboken 1986 ingér en bestammelse
om missfirande med annan struktur 4n den traditionella hogmiissans: " Te-
mamassa kan ocksd utformas s att struktur, texter och musik utformas med
ledning av det valda temat. Instiftelseorden samt utdelandet av bréd och
vin skall dock ingd”.!” Anvisningen framstiller i minimaliserad form det
medeltida kravet pd nattvardens forma sacramenti. I den gillande kyrkoord-
ningen fér Svenska kyrkan ges som en grundliggande kyrkorittslig bestam-
melse samma minimikrav: “Nattvarden skall firas med l4sning av instiftelse-
orden samt utdelande av det vilsignade brodet och vinet” — av formule-
ringen framgér £.6. att instiftelseorden i nigon mening 4r vilsignande,
"konsekrerande”.!®

Instiftelseorden har i Svenska kyrkans bocker tidvis haft en spriklig ut-
formning som snarare gor dem till en textldsning 4n till en del av bénen. De
sex utgdvorna under 1500-talet av Mdssan pd svenska har alla formuleringen
"tackade sin himmelska Fader”, trots att den omgivande prefationstexten
riktar sig till Fadern. 1614 16ste man den sprikliga inkonsistensen genom
att helt enkelt ta bort objektet, och s férblev det till borjan av 1900-talet.
1917 och 1942 &rs handbécker har formuleringen "tackade Gud”, medan
objektet saknas i handboken 1986. Objektet utgor siledes i detta samman-
hang ett textlisningskaraktiristikum. Betydelsen av detta forstds bist uti-
frén Lilla katekesens femte huvudstycke: instiftelseorden forkunnar att det
som mottages #r “"Kristi sanna lekamen och blod, under bréd och vin” (friga
1), att gdvan som sakramentet skinker &r ”syndernas forlatelse, liv och sa-
lighet” (frAga 2) och att "den som sitter tro till de orden ... har, vad de
innehdller och lovar” (frga 3). Instiftelseordens stillning 4r siledes enligt
luthersk uppfattning inte enbart en friga om sakramentets form. I sin egen-
skap av bibeltext har de #ven i firandet beh4llit sin karaktir av gudomligt
tilltal som forkunnar nattvardens géva for de gudstjanstfirande.

Detta senare ir nirmast en f6ljd av den grundliggande lutherska synen
p& Guds Ord och méste behandlas just som ett teologiskt problem. Det forra
ddremot — instiftelseorden som eukaristins form — bygger p4 en oméjlig exe-
ges och p4 liturgihistoriska forutsittningar som inte girna kan uppritthal-
las.

Som inledningsvis nimndes har den romersk-katolska kyrkans eukaristi-
ska boner i det nu gillande missalet frdn 1970 bildat modell dven fér protes-
tantiska kyrkors nattvardsordningar. Det problem som kanske tydligast héir
gor sig gillande #r frigan om epiklesens stillning och innebérd — eller sna-
rare: Andens relation till sakramentet och dess mottagande. I den romerska
méssan #r siledes epiklesen uppdelad: en bon fore instiftelseorden om An-

17 Den svenska kyrkohandboken (1986), s. 104.
18 Kyrkoordning for Svenska kyrkan, 20 kap. 1§.
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dens helgande av gvorna och en bon efter instiftelseorden om kommunio-
nens frukter.

[ en bredare ekumenisk kontext skulle det lutherska bidraget kunna vara
just instiftelseordens exklusiva stillning som konsekrationsord. Det finns en
spanning mellan en konsekrationsepikles och instiftelseorden som det gu-
domliga Ord som i klassisk luthersk teologi inte bara ir ett forelist Ord utan
en hindelse: Ordet 4stadkommer vad det utsiger. Det uppfattas av manga
som ndgot oacceptabelt med en konsekrationsepikles fore instiftelseorden,
eftersom det f6r dver uppmirksamheten frin den gudomliga handlingen till
den minskliga — sa sdger man. M&nga uppfattar en konsekratorisk formule-
ring efter instiftelseorden som lika oacceptabel, eftersom det tycks strida
mot instiftelseordens stillning som det genom vilket konsekrationen 4stad-
kommes. M.a.o.: i den eukaristiska bénens sammanhang, men inte som en
fristdende text, bor instiftelseorden framstd som det genom vilket sakra-
mentet realiseras.

Nu menar jag att det finns en annan och avsevirt mycket viktigare in-
vindning mot konsekrationsepiklesen i Svenska kyrkans nattvardsboner.
Den roll som pé s8 sitt tilldelas Anden ér rent instrumentell: det som i
luthersk teologi har setts som verkat av det gudomliga Ordet blir nu An-
dens roll, medan det som egentligen #r Andens roll inte alls kommer till
uttryck. I luthersk teologi tinkes Anden férmedlas genom Ordet och sakra-
menten och pd s sitt till den troende distribuera den gudomliga ndden.
Hér relateras istillet Anden till det skapade tinget for att det skall férvand-
las. Det #r en forenkling av ldran om Anden som gér den snarare till en
opersonlig kraft, #n till en sjalvstindig person i Treenigheten.

Det finns anledning att frsoka tydliggora vad det innebir att den euka-
ristiska bénen #r trinitarisk till sin uppbyggnad. Bonen riktas till Fadern
som en tacksigelse for frilsningen genom Kristus. Tacksigelsen mynnar ut i
instiftelseorden genom vilka sakramentet realiseras. Det som tacksigelsen
lyft fram blir p4 s& sitt en nérvarande realitet genom brodet och vinet. Den
avslutande delen av den eukaristiska bonen 4r platsen for ett tydliggérande
av sakramentets konsekvenser. Har om nigonstans borde Andens roll som
den som genom sakrametet helgar kyrkans och de troendes liv komma till
uttryck. Atskilligt skulle pd s& sitt vinnas: man skulle f4 en klarare uppbygg-
nad av den eukaristiska bonen som sidan, klassisk luthersk lira om Ordet
skulle inom ramen fér bénen kunna f4 komma till sin rétt och Andens roll
skulle inte behéva bli opersonligt instrumentell, utan ses som killan till
kyrkans och de enskildas helgelse.
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Summary

The Eucharistic Prayer and Swedish Liturgical Life

The article is a survey of research on, in particular, the position and mean-
ing of the Words of Institution in the liturgy. Some final reflections contrast
the result of the survey with the view which is traditional within the
Church of Sweden.

Scholars agree that Jewish ritual meals form the point of departure for
the eucharistic celebration. The Jewish blessing after the meal was Chris-
tianized and transformed into a eucharistic prayer, the most basic element
of the eucharistic liturgy of the Church. The Words of Institution—once
they had become part of the eucharistic prayer—had the function of defin-
ing the authority with which the church celebrates the eucharist, i.e., its
institution by Christ. The subsequent part of the eucharistic prayer pro-
ceeds from this function: the anamnesis—which is a brief expression of the
fact that the Church’s celebration is performed in remembrance of Christ’s
suffering and death—leads to the offering of bread and wine, and to the
epiclesis, the prayer that Holy Communion will be a participation in the
atonement which Christ achieved through his sacrifice.

Lutheran tradition inherited the medieval view that the recitation of the
Words of Institution is the sole constitutive element of the eucharistic sac-
rament. Together with the distribution of communion they were the essen-
tial forma sacramenti; that which makes the sacrament a sacrament. This is
why there was a definite tendency in the Reformation period to reduce
eucharistic liturgies to these two elements alone, most evident in Luther’s
Deutsche Messe. Moreover, because the Words of Institution were taken
from the Bible, they were thought to retain their quality of divine address:
they proclaimed God’s gift of Holy Communion to the celebrating congre-
gation.

The Word of God is, in classical Lutheran theology, not mere speech but
an event: the Word performs what it says. For this reason, Lutherans often
find it unacceptable to have an epiclesis of consecration before the Words
of Institution, since it would transfer the emphasis from the divine action to
the human one. A consecratory formula after the Words of Institution is
found equally unacceptable, since that would derogate from the consecra-
tory function of the Words of Institution.

[ suggest, however, that there exists another and much more serious ob-
jection against the epicleses of consecration which have been adopted in
the current liturgy of the Church of Sweden. The role which they accord
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the Holy Spirit is purely instrumental: that which in Lutheran theology is
seen as the function of the divine Word now becomes the function of the
Holy Spirit, while that which is properly the action of the Spirit is not
expressed at all. According to Lutheran theology, the Holy Spirit is trans-
mitted through the Word and the sacraments and, so, brings the grace of
God to the believer. The epiclesis of consecration, however, tends to sim-
plify the doctrine of the Spirit and to reduce the third Person of the Trinity
to an impersonal force.

We must therefore attempt to clarify the trinitarian structure of the eu-
charistic prayer. The prayer is directed to the Father in thanksgiving for
salvation through Christ. The thanksgiving leads to the Words of Institu-
tion through which the sacrament is realized. The subject of thanksgiving
becomes a present reality through bread and wine. The concluding part of
the eucharistic prayer is where the consequences of the sacrament are de-
scribed. Here, if anywhere, the role of the Holy Spirit as the One who
sanctifies the Church and the lives of the faithful, should be expressed.
Much would be gained by this: the eucharistic prayer would get a clearer
structure; the classic Lutheran doctrine of the Word would find proper ex-
pression in the prayer; and the action of the Spirit would cease to seem
impersonally instrumental, being revealed instead as the source of sanctifi-
cation for Church and individual alike.
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