P4 vdg mot en evangelisk kyrka
i svensk tradition

BIRGIT STOLT

1. Den historiska bakgrunden

Laurentius Petris drkebiskopstid infaller under en period av stor och standig
kyrkopolitisk turbulens.

I Tyskland dog Martin Luther 1546. Darefter blev Philipp Melanchthon
den tyska reformationens portalgestalt Hans inflytande hade varit stort
redan under Luthers livstid. Det har varit Melanchthon som givit Luthers
teologi form och stadga genom att formulera de avgorande teologiska do-
kumenten. Det kyrkopolitiskt frimsta av dessa ar Augsburgska bekannel-
sen 1530. Forutom en skicklig diplomat var han framfor allt lirare. Av stor
betydelse blev hans systematisering och strukturering av de teologiska
huvudtankarna i hans kompendium Loci communes, liroboken framfor
alla andra for otaliga generationer av lutherska teologer, vilken han revide-
rade under hela sin livstid.* Luther var full av 6versvallande berom: enligt
honom fanns det ingen bittre bok efter den Heliga skrift. Om en blivande
teolog bara laste Bibeln och Melanchthons Loci skulle han vara vil rustad
att std emot bade djivulen och kittarna, yttrade han i ett Bordssamtal i
slutet av ar 1542 (TR 5, s511). For Sveriges del har Melanchthon och inte
Luther blivit den dogmatiska auktoriteten genom sina lirobécker, Sarskilt
Erik XIV var praglad av honom. Hans forste larare, Georg Norman, var
elev till Melanchthon.

I Tyskland utsattes den lutherska rérelsen for stora pafrestningar genom
inbordes splittring och motreformationen. Melanchthon sokte forgives ena
och medla fram till sin dod 1560.

I Sverige, dir Gustav Vasa envildigt styrde kyrkan mera under real-
politiska dn kyrkopolitiska riktpunkter, var utvecklingen av annat slag. Det
rdder bland historikerna olika uppfattningar om nir dvergdngsprocessen
fran katolicism till protestantism skall anses vara avslutad. Ake Andrén
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anser perioden 15441560 som den tid dd reformationen konsoliderades, i
och med att Gustav Vasa, efter att ha tvekat och givit dubbla budskap under
nistan hela 1 530-talet, vid herredagen i Orebro 1540 entydigt tog stillning
for den evangeliska tron och med maktfullkomlighet utfirdade mandat for
en fullstindig reformation av lira och ceremonier.* Andra sitter Uppsala
mote 1593 som slutpunkt; dven Gustav Il Adolfs dod 1632 har namnts.

Laurentius Petris drkebiskopstid foll silunda till stora delar inom »kon-
solideringsperioden» efter 1540. Dubbla budskap férekom dock fortfa-
rande, i det att Gustav Vasas andra gemdl, Margareta Leijonhuvud, mor till
Johan och Karl, forblev trogen sin gamla tro och t.ex. stodde nunnorna i
Vadstena kloster. Detta forhéllande fortsatte 4ven under nésta generation.
Tiden efter Gustav Vasas dod 1 560 utmirks av att pendeln under hans séner
slar 4n 4t kalvinistiskt hll under Erik XIV, dn 4t en efterstravad dterforen-
ing med en reformerad katolsk kyrka under Johan III, under vilkens rege-
ringstid Sverige hade en romersk-katolsk drottning, och arvprinsen Sigis-
mund uppfostrades till katolik. Under hans regeringstid avlider Laurentius.

Hela sin ambetstid hade han fitt navigera mellan talrika skar i de reli-
gidsa farvattnen i sin stravan efter en sjilvstindig svensk kyrka pa Bibelns
grund, med en pietetsfull instillning till den svenska traditionen.

Hir fir vi avbryta vér skiss 6ver Laurentius Petris samtid och den ving-
lande vdg reformationen tog under hans tid som drkebiskop i Sverige. Det
skall goras ett — med nodvandighet skissartat — f6rsok att placera in honom
i det ovan tecknade kraftfiltet, dir det ocksd finns en stark motpart: den
svenska befolkningen.

Vi koncentrerar oss ddrvid framst pa tva punkter: predikan och de kyrk-
liga ceremonierna.

2. Luther, Melanchthon och
Laurentius Petri om predikan

I motsats till Olavus Petri har Laurentius en tid studerat i Wittenberg for
Melanchthon. Nar han senare i livet i polemik mot motstindare skall 4be-
ropa teologiska auktoriteter, nimner han Luther, Melanchthon och Bugen-
hagen (»Pomeranus»). Dessa min hade han en tid med egna 6ron hort, och
alltsedan dess brukade han noggrannt lasa deras bocker och skrifter.? Vid
tiden for hans verksamhet var det Melanchthon som eftertratt Martin
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Luther som protestantismens »portalgestalt». Det mdste ndgot skisseras
skillnaden mellan Luther och Melanchthon .

2.1. Luther: Intellectus et affectus

For Martin Luther dr tron en »hjartesak»: hjartats svar pd vad 6rat hort och
forstdndet upptagit.4 Intellektuellt vetande dr inte nog: »Pdven och hans
anhang har det vil i boken, men da de inte kdnner det i hjartat foraktar de
det» (WA 45, 19, 17). Men »hjirta» hade p4 hans tid — och i Bibeln - en
vidare betydelse dn nu, nir man mest brukar ordet som metafor for kidnslo-
livet. Det betydde minniskans hela, innersta centrum, forutom kanslan
ocksé platsen for férstdnd, vilja, omdome, fantasi, allt det som utgor per-
sonligheten. Ordet »hjirta», lat. cor, tolkar Luther upprepade ginger
som intellectus et affectus, och affectus tillmits den storsta betydelsen. 1
samband med Ps. 119:10: In toto corde meo exquisivi, ordagrant: »Jag
soker dig med hela mitt hjarta», skriver han: »Jag soker med hela mitt
hjirta, inte halva, som filosoferna brukar, de som stker bara med intellek-
tet, inte kanslan» (WA 4, 282), och i en kommentar till Ps. 27, 8: »’Sok
Herren’, manar mitt hjarta» skriver han, att man enbart kan s6ka Gud ge-
nom att vinda sig till honom »per intellectum et affectum». s

Tron kommer av predikan, heter det, och predikanten mdste siledes »tala
till hjartat». DA ar retoriken ofrdnkomlig. Den dr fér Luther en »hjértats
retorik», dir i predikan manniskorna bade skall undervisas och gripas i sitt
innersta. Prasten pd predikstolen skall vara som en ammande mor som drar
fram brosten och ger barnen di, slosande och 6mt (TR 3421, 3579). Men for
att verkligen tinda tro i 8horarnas hjartan behovs ocksd den Helige Ande:

»Malet for predikan, dopet, sakramentet och avlgsningen ir att vi
skall veta att Kristus har lidit for oss. Dirutdver skriver han [den
Helige Ande] in det i vart innersta, i hjartat. Ty hos dem som hor det
tands en inre liga s3 att hjartat sager: »Det ar férvisso sant, om jag
sd skulle d6 hundra ginger om for detta.» (WA 45, 23, 8-12)

Vi har ménga uttalanden av Luther om hur en predikan skall vara. De byg-
ger alla explicit pa retoriken, och den finner Luther redan i Bibeln. Framfor
allt ar det aposteln Paulus som betecknas som optimus rhetor, den baste
talaren (WA 29, 271, 19). Om hans sitt att predika sigs det: »S. Paulus delar
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iRom. 12 in predikodmbetet i tvd delar: Doctrinam et exbortationem , lira
och formaning». Exhortatio utgor ett dversdttningsproblem, for det bety-
der mer dn »férmana», dven om Luther sjilv ofta 6versatter det sa. Det
innebir allt vi menar med »uppbyggelse», vid sidan av att férmana ocksa
varna, trosta, ingjuta mod och gudstillit. »Trosta, ldr, férmana och varna»
sammanfattades begreppet i 1942 4rs bon efter predikan. Ocksd »trosta»
hade i dldre tider en vidare betydelse dn idag och betydde framfor allt att
inge fortrostan (jfr. eng. »trust»), hopp, styrka, mod och tillférsikt, att
stirka de svaga och dngslande i tron. Allt detta ingdr i begreppet exhortatio.
Det ar framfor allt i detta moment som affectus har sin uppgift.
S4 har beskriver Luther predikans bdda delar:

»Lara dr, ndr man predikar det som dr okant for att dhorarna skall bli
informerade och foérstindiga. Formana 4r, dd man lockar och upp-
muntrar dem till sddant som alla redan vil vet. Bdda 4r nodviandiga
for den som predikar, och ddrfor brukar ocksd Paulus dem bada. Och
for att férmaningen skall bli starkare och behagligare att tas emot
(»lieblich eingehe», = ung. »slinka ner som godis»), brukar han
ménga fina, smyckade (vorbliimeter] ord, och héller ett vackert,
méngfargat tal, kallar sémnen for morker och uppvaknandet for ljus,
verk for vapen, dag och natt, alltsammans ar idel blomstersmyckade
ord, som skall forstds i 6verford bemarkelse.»

P4 sé satt malar Paulus upp infér oss en liknelse, for att locka och leda oss
in1ivar andliga tillvaro, fortydligar Luther, och fortsitter sedan att utligga
samma tankegang med bred utforlighet i sin » Adventspostilla» 1522, (WA
I0:1:1, 8.1, T6—1, 26.)

Upprepade génger betecknar Luther aposteln Paulus som retoriker. I ett
Bordssamtal borjar Luther med att férklara skillnaden mellan dialektik och
retorik: dialektiken nimner en sak med klara, korta ord, medan retoriken
utldgger den medelst till- och avrddan. Detta hade Paulus mycket kort sam-
manfattat med orden i Rom.12, 7f.: » Qui docet in doctrina, qui exhortatur
in exhortando» , i Bibel 2000: »undervisningens gdva hos den som undervi-
sar, trostens gdva hos den som trostar och férmanar». (Observera dubbel-
Oversdttningen av exhortando!):
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»Det dr dessa tvd som utgor predikans visen. [...] Dartill kommer s&
ett tredje moment, som illustrerar predikan och som ocksa dr reto-
riskt: att anfora bibelstillen, exempel, liknelser och andra taleblom-
ster (»floribus orationis»), vilka kan draga lyssnarna till att tro och
lyda dina ord som du predikar. Detta dr exhortatio [...] Kap. 4 i
Romarbrevet ir helt retoriskt med ett undantag, dar han [Paulus]
definierar tro och rattfirdiggorelse.» (TR 2629a)

Bland de retoriska auktoriteterna berémmer Luther sirskilt Quintilianus,
»for han tranger in i ens hjarta» (TR 2299).

I ett annat uttalande redogor Luther f6r hur han gér tillviga infér en
forsamling av bonder. Han anvinder bdde dialektik och retorik, och alla en
talares tre uppgifter: docere, delectare och movere (undervisa, underhilla
samt gripa och rycka med sig) handhas i tur och ordning;:

»Om jag vill undervisa en bonde, definierar jag med dialektik hans liv,
arbete, hushall, skérdar och vad mer som tillhor substansen i hans till-
varo. Direfter borjar jag med retorik att prisa hans liv, hur det ar det
lugnaste, fruktbaraste [...] och jag uppmuntrar honom genom att rida
honom till detta och avrida frin 6vriga levnadssitt. Om jag vill forebré,
klandrar jag deras synder och éverdriver deras rahet.»(TR 2629a).

Att det just 4r en enkel férsamling som sirskilt behover retorikens hjdlpme-
del betonar Luther en annan gdng i samband med profeten Habackuk. Har
galler det copia verborum (=ordrikedom) , dvs. tekniken att férklara och
fortydliga genom att upprepa en sak eller tankegéng flera gdnger med olika
ord®, men ocksa ett 4skadligt sprak, som broderar ut och malar upp en scen
framfor det inre Ogat, vilket dr dgnat att vicka starka kinslor.7 Ocksa
Habackuk 4r en skicklig retoriker. Luther brukar den i retoriken traditio-
nella jimforelsen med en mélare:

»S& brukar Habakuck hir mélarkonsten, si att han méilar fiendernas
intdg for 6gonen och beskriver dirtill hur de manniskor kiande det
som drabbades, nimligen att de trodde de skulle bli sonderslitna som
en Orn gor med ett as som inte kan forsvara sig.[...] Det som en annan
skulle ha sagt med ett ord: »Babylonierna skall komma och forstora
Jerusalem», om detta talar Habakuk med manga ord, och utmadlar
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allting i detalj och smyckar med liknelser, som man ju méste gora, nar
man predikar for det grova, harda folket. For dem méste man dskad-
ligt beskriva, hamra in och tugga om och férsoka p4 alla sitt om man
skall kunna beveka dem.»(WA 19, 370).

Det ir tydligt att det som hér till retorikens konstgrepp, dess ornatus, har
sin funktion i en predikan for enkla méanniskor for att folket skulle ta pre-
dikan till sig, »i hjdrtat», lata sig »bevekas» (affectus).

Retorikens uppgift att vicka kinslor kan ibland vara en predikants hu-
vuduppgift pd speciella hogtidsdagar. Siledes menar Luther att en saklig,
undervisande argumentation eller analys (han talar om »disputationes»)
inte dr pa sin plats pd Jungfru Marie Bebddelsedag:

»Denna dag skall man predika idel retorik, for att vi skall glidja oss
at Kristi inkarnation [...] Diskussioner [=disputationes] hindrar glad-
jen, for de foder enbart tvivel [...] Men en kristen limnar diskussio-
nerna dirhidn och dgnar sig &t kanslan (=»et tractat affectus»).» (TR

494, den 25.3. 1533.)

Att viicka affectus, hir alltsd gliddjen, kan bara ske med retorikens konst. P&
siarskilda hogtidsdagar far sdledes dialektikens docere std tillbaka.

»Ipse moveatur»; naturlighet
For att predikanten skall nd lyssnarnas »hjirtan» pd det sdtt som hir skisse-
rats krdvs vad som i retoriken kallas regeln ipse moveatur: talaren maste sjilv
vara overtygad om det han siger samt uppfylld av samma kinslor som dem
han vill vicka. Bara dirigenom kunde affekterna forefalla naturliga och gora
asyftad verkan. Annars skulle han genom hycklade kinslor vicka 15je.®
Hos Luther 4r det just den personliga erfarenheten av troslivet som dr
utslagsgivande for den som predikar. »Sola experientia facit teologum»,
bara erfarenheten gor en teolog, yttrade han en gdng i ett Bordssamtal (nr.
46). Erfarenheten pdverkar bade forstielsen av bibelordet och hans sitt att
engagerat undervisa om det. I samband med ps. 77 inskdrper han:

»Den som inte sjalv har erfarenhet av sidana samvetskval och tankar
kan inte med ett ord undervisa om denna psalm [...] Ty ingen kan ratt
undervisa om den Heliga Skrift eller ritt f6rstd vad han hor, om inte
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hans kinsla ar i samklang med den (»nisi conformiter ei sit affectus»),
sd att han i sitt inre kdnner vad han hor eller talar, och siger: »Ja,
sannerligen, sa dr det!» (»Eia, vere, sic est!») (WA 3, 549, 30-35.)

Detta stir helt i 6verensstimmelse med grundregeln ipse moveatur. Hir
forenas retoriken med teologin.

Till »hjartats tro» kommer séledes for predikanten en »hjartats retorik».
Ahéraren mirker, om kinslorna inte ir dkta. I det redan flera ganger
namnda forordet till Psaltaren jimfor Luther hjirtat med ett skepp som
drivs av stormvindar pa ett villande hav. Stormvindarna ar larare i retorik
pa kinslornas omride:

»Sddana stormvindar lar att tala med allvar, 6ppna hjirtat och 6sa ut
dess innehdll dnda till grunden. Ty den som sjilv svdvar i noéd och
dngest talar helt annorlunda om olyckor dn den som lever i glddje.
Och den som lever i glddje sjunger och talar om glddjen pd ett helt
annat sitt 4n den som svivar i dngest. » Det kommer inte fran hjar-
tat», siger man, om en sorgsen skall skratta eller en glad skall grata.»
(WA Bi 10:1, 103, 1-6.)

Sarskilt markant dr kombinationen av intellectus et affectus i ett bordssam-
tal som anbefaller en enkel predikan, med sikte sirskilt pd barnen, och d4
skall den helst handla om katekesen. Det liter {or vdra 6ron som ett torrt
och lirodominerat amne. Men hos Luther blir liran till livsviktig foda, och
prasten skall vara som en ammande mor: »Hon kelar med barnet, ricker det
brostet, behéver varken vin eller madeira». Han skulle »dra fram brésten
och mitta folket med modersmjélk, flitigt behandla katekesen och dela ut
fodan» (TR 3, 3421, 3579).

Jamforelsen med en kirleksfullt ammande mor ger en hianvisning till
kombinationen av intellectus et affectus, forstind och kinsla, av liran
(docere), hir sett som fodan, och gladjen och kirleken ( delectare et movere)
i predikan.

Det ir detta som ar den kristna retoriken i luthersk gestalt. Den praglar
hela hans forfattarskap, inklusive bibeloversattningen. Det dr ett dynamiskt
forhéllande mellan intellectus et affectus, dir den storsta tyngdpunktten
ligger pa affectus-sidan.
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2.2. Melanchthon

Melanchthon har genom sina lirobocker dominerat den svenska prést-
utbildningen pé 1500-talet. En bearbetning av hans Loci communes fran
1535, som blivit den av reformationskyrkorna allmant accepterade lirobo-
ken, bearbetades 1540 av Johannes Spangenberg med titeln Margarita
theologica, vilken &versattes till svenska fran en av de tyska upplagorna av
Melanchthonlirjungen Erik Falck 1558. Bdde undervisningen i dogmatik
och homiletik dominerades av dessa larobocker. Laurentius anbefaller pras-
terna i sin kyrkoordning som hjilp vid predikoférberedelser bade postillor,
Loci och Margarita theologica. °

Finns det nigon avgorande skillnad mellan Melanchthon och Luther i
synen pé predikan?

Nir det giller trons vdsen — den som skulle vickas av predikan — rader i
princip full 6verensstimmelse mellan de bada reformatorerna. Melanchthon
angriper i sin forsta upplaga av Loci communes i skarpa ordalag skola-
stikernas uppfattning att tro enbart ar ett forsanthdllande av vad som star i
Bibeln. Detta ar en fides historica, en kylig intellektuell 4skddarhallning som
han inte ens vill kalla »tro» utan en 3sikt, en frigida opinio. Trons egentliga
visen ar enligt Melanchthon en affektladdad tillit till Guds barmhartighet,
med den Helige Andes hjilp. Han kallar den inte fides utan fiducia.*®

I teorin ser Gverensstimmelsen mellan de bdda reformatorerna saledes ut
att vara total. Men i praktiken finns en pataglig skillnad. Av det anférda om
affekternas betydelse framgdr hur talarens personliga temperament och livs-
erfarenhet med nodvandighet méste sld igenom vid anvidndandet av retorik-
ens instrumentarium. For den pd kdnslornas omréde rikt utrustade Luther,
som hade en genial f6rmdga att uttrycka kanslor i ord, att finna bilder och
liknelser, maste tillimpningen falla sig naturligt. Hos Melanchthon ddremot
dominerar intellectus i hog grad éver affectus, dven om affectus inte saknas.

Den inre drivkraften hos Melanchthon var visensskild frin Luthers. »Jag
ar medveten om att jag dgnat mig 4t teologin av ingen annan anledning 4n
for att forbdttra livet», skriver han den 22 jan. 15275 till en vdn.** Teologin
liksom all bildning tjanar enligt honom minniskans moraliska och etiska
fostran. Han har aldrig bytt artes-fakulteten mot den teologiska, aldrig varit
prist, har aldrig sjilv stitt i en predikstol, har inte sett exbortatio som en
stor del av prastens uppgift. Det nirmaste Melanchthon kom en predikan
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var i de sondagliga utliggningarna av dagens predikotexter p3 latin som han
holl for de studenter som inte beharskade tyska tillrackligt bra for att delta i
ndgon av stadens gudstjanster. Han var till 100% larare. Pietas et eruditio,
fromhet och lirdom, hér enligt honom oskiljaktigt ihop. Medan Luther anség
tron som »langt storre an lirdom», betonar Melanchthon att tro férutsitter
ritt kunskap for att inte leda till svarmeri och sekterism. Evangeliets substans
kunde sammanfattasi»ldara». Det dr darfor som prastens huvuduppgift enligt
honom var docere, vartill han behéver bade filosofi och retorik.

Diarmed reducerades predikantens enligt Luther och Paulus tvdfaldiga
uppgift huvudsakligen till en. Det finns ingen plats fér mystik. Detta ter-
verkar pd synen pa forsamlingen: medan Luther sdg den som en gemenskap
av troende kristna, ett tempel 4t den Helige Ande, sdg Melanchthon Kyrkan
mest som en skolsal. Till och med himlen s&g han som en skola med Kristus
som ldraren, Nir han pd morgonen den 19 februari 1546 meddelade stu-
denterna att Luther hade avlidit under natten uttryckte han det med orden
att Gud hade kallat honom »till den eviga skolan och den eviga gladjen».**

Men det finns ocksd teologiska sammanhang. Eftersom kunskaper var
viktiga for ratt tro blir de i Melanchthons 6gon ocksa helgade. Det var for
honom inte friga om en profanering av kyrkan och himmelriket att likna
dem vid en skola, utan istillet en sakralisering av skolan. I Melanchthons
resonemang ir kyrka och skola ofta identiska. Dar Guds ORD undervisas
ar det alltid verksamt, och det dr det som enligt honom konstituerar Kyr-
kan. S4 kan han skriva 1543 till Rddet i staden Soest:

»...att barnens forsamling i en kristen skola dr en mycket vacker del
av Guds sanna Kyrka. Detta 4r den skara om vilken Jesus sdger »L4t
barnen komma till mig, sddana hor himmelriket till»; och sdlunda
skall skolmastarna och pojkarna, nir de samlas i skolan, se sig sjilva
som i en Kyrka infér Gud och hans dnglar, vilka ocks4 sitter bredvid
de unga i skolan och bevarar dem.»*3

Men det dr nog tyvirr inte manga skolbarn som kint dnglar sitta bredvid sig
i banken.

Eftersom prastens huvuduppgift fér Melanchthon koncentreras pa docere,
medan exhortari trider tillbaka och far tonvikt pa etisk fostran, minskas
ocksd affekternas roll och predikan intellektualiseras. Skillnaden i tempera-
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ment kan avldsas i den roll affekterna spelar i Melanchthons larobocker i
retorik. I teorin 6verensstaimmer Melanchthon visserligen med Quintilia-
nus’ uppfattning om affekternas stora betydelse, men dnd4 ar avsnittet De
affectibus i hans lirobok Elementa rhetorices mycket kort, torftigt och all-
mant héllet och gér inte in pa teologernas speciella behov. Har véllas inte
affekterna av ndgra »stormvindar»!

Det dr aldrig tal om ipse moveatur, den regel som ligger bakom Luthers
upprepade betoning av hjirtats levande erfarenhet. Han har inte samma in-
tensiva erfarenhet som Luther av meditation och de kinslor den kan vicka,
av skriftaffekt och boneaffekt.® Han beskrivs i forskningen som en mycket
from man, i vars personliga liv bénen spelar en stor roll, men att i hans under-
visning om bonen, oberoende av i vilken genre den foretas, bade spraket och
argumentationssittet genomgaende ar fritt frin emotioner. Aven hans boner
hade en liromissig karaktir, tillbedjan och lovsdng saknades nistan helt.*s

Det har paverkat den protestantiska predikokonsten och synen p3 guds-
tjdnsten, att den som forfattat dess mest inflytelserika larobocker sjdlv i sjil
och hjirta inte var prast utan larare. Medan hos Luther intellekt och affekt
stoder varandra och affectus ar en forutsittning for forstdelse p4 ett djupare
plan, och for tron att f& fiste i »hjirtat», forskjuts denna balans under
Melanchthons era till en dominans av intellectus 6ver affectus, och vi fir en
»huvudets retorik».

Med avemotionaliseringen av forkunnelsen foljer litt en kanslomaissig
avsakralisering.

2.3. Laurentius mellan Luther och Melanchthon

Att Laurentius var paverkad av Melanchthons syn pd den gudstjanstfirande
forsamlingen demonstreras av att kyrkobesokarna omtalas i hans Kyrko-
ordning iregel som »&horare», »ett uttryck for den nya roll som menigheten
hade tilldelats, » som Géran Malmstedt noterar.”6 Dir skriver Laurentius
inledningsvis »Om Predican och Christelig liro». Det dr »lara» som domi-
nerar, 4ven om han tilligger, att det dr »icke undervisning allenast, utan
ocksa trost, formaning, rdd och rittelse, hot, straff etc.» — alltsd exbortatio.
Det ar undervisning och fostran som giller, tonvikten ligger p& moralen och
stilen dr nykter. Han hdnvisar explicit till » Loci communibus Philippi» och
den forsvenskade Margarita theologica for metoden att 13ta utliggningen
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av evangelietexterna utmynna i ndgon artikel av katekesen .*7 Forsamlingen
blev darmed till objekt, predikan ett medel till disciplinering.

Ar 1555 utgav Laurentius en Postilla, som en férebild for pristerna och en
komplettering till Olavus Petris postillor. Den inneholl predikningar 6ver
evangelietexterna for hogmissan och méste ha uppfattats som monstergilla.
Postillan ir inte ett originalverk som &terspeglar Laurentius’ egen muntliga
predikostil, utan bestdr av oversittningar och bearbetningar av tyska for-
lagor. Laurentius har dock stillt sig bakom texterna, och meningen var att de
skulle tjina pristerna till hjalp precis som pd sin tid Olavus »En nyttog pos-
tilla» frén 1528 , som var en dversittning av Luthers » Sommerpostille» 1526.
Den moraliska, fostrande tendensen i Postillan 4r genomgéende.

Hir 4r inte platsen for en ingdende analys av postillans predikostil. Skill-
naden mot Luther skall enbart (grovt) illustreras genom att anféra Postil-
lans predikan pd Marie Bebddelsedag. Enligt den ovan citerade uppfatt-
ningen av Luther skulle en sidan vara ren retorik genom att koncentrera sig
pa affectus for att vacka glidje och tacksamhet 6ver Kristi mannisko-
blivande. I Laurentius Petris’ Postilla 155 5 diremot giller det moralisk fost-
ran.”® Har ett utdrag dir det formanas till flit och trohet i kallelsen:

»Ndr nu Engelen kom til then werdiga Jungfrun ther hon war allena/
Doch utan twiffuel intet fifeng [sysslolos] / uthan antingen hade
nighra Hws syzlo for hender/ eller ock som likast 4r/ war stadd j sinne
bén til Gud / Ty ther menniskan ar stadd j sédana skickelse [goromal]/
som ir effter Gudz befalning och hwars och eens retta kallelse / ther
pligha ock Gudz Englar wara / och sigh offta uppenbara».*?

Visst predikade ocksd Luther att Maria skulle tjina oss till foredéme, men det
var nog knappast rollen som den stiandigt flitiga husmodern som foresvivade
honom. Dessutom varnas for »the Pdweskas Surdeegh» med att tillbe Maria,
och for att strava efter lycka i detta livet, medan vi bor »late ofs wirda om thet
ewiga». Medan det hos Luther dr inkarnationens mysterium som skulle vacka
glddje och andakt avfirdar Postillan texten efter »Hur skall detta ske» sum-
mariskt med att detta nu dr »for hogh» for oss, »men i thet tilkommande
lijfwet wara the ofs férstdndeligh». S3 blir ocksd p& denna festdag, vars text
forvisso inbjuder till delectare och movere, essensen lara och formaning.

I detta sammanhang médste ocksd nimnas Gustav Vasas formaning till
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pristerna att i predikan inprinta folkets skyldighet att lyda konungen och
overheten. Predikan hade siledes instrumentaliserats till ett disciplinerings-
och uppfostringsmedel.

Att forsamlingen skulle reduceras till objekt var inte Luthers avsikt.
Tvirtom var ju hela hans reformationsgarning instilld pa dess forstdelse-
fulla deltagande. Det gér att avlisa bl.a. i hans predikan vid invigningen av
slottskyrkan i Torgau den 5 okt. 1544: han férklarar att han inte dmnar att
foreta ndgon vigning ensam, med rokelse och vigvatten, utan hela menig-
heten skall vara med genom boén och lovsang (WA 49, 588). 1 den lutherska
missan 4r forsamlingens sdng dess frimsta egna uttrycksmedel.

Detta for oss 6ver till frigan om ceremonierna, och menighetens reaktio-
ner. Det blir d4 nédvandigt att férutskicka ndgot om den menighet all refor-
mation riktade sig till.

3. Ceremonierna

3.1. Religionssociologiska skillnader
mellan den svenska och den tyska reformationen

Det finns en mycket viktig religionssociologisk skillnad mellan reformatio- § r
nen i Tyskland och den i Sverige: Luthers tyska reformation var en stidernas ;
rorelse*®, medan den storsta delen av Sveriges befolkning levde pé landet.
Martin Luther har visserligen ndgon gdng betecknat sig sjalv som bondson,
men det var hans farfar som var bonde, medan hans far var egen foretagare
i gruvbranschen och hans mor frin en framstdende slikt med en rad akade-
miker pé viktiga poster i Eisenach, sd Martin var stadsbo frdn barnsben.**
I de svenska stdderna levde manga tyska hantverkare och kopmin och
ocksa nederlandska invandrare, och dir fick reformationen framgdng, bade
den lutherska och den kalvinska. Sirskilt i Stockholm blev detta mirkbart,
dar halva stadens Rad bestod av tyskar, enligt en bestimmelse som var till
for att sikerstilla svenskarnas inflytande! Att hir fanns en motsittning
jamforbar med dagens invandrarproblem framgér tydligt efter Orebro
moéte 1529, ndr Olavus Petri fick forsvara sig mot hiftiga angrepp fran vad
han kallar »de tyska kopsvenner hér i staden» for beslutet att bibehalla bilder,
vigvatten och andra ceremonier fast med en evangelisk tolkning. Tv4 svenska
rddsherrar tog sedan »hdrdeliga» till orda och férmanade tyskarna att inte
gora uppror i staden, ty »man miste fara sakta med folket i detta land».>*
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_~ Pa den svenska landsbygden var forhallandena helt annorlunda. Hir var

.

J

man mycket konservativ. Religionen var intimt férknippad med jordbruks-
befolkningens beroende av jordens fruktbarhet, vidrets makter, naturens
avgorande betydelse for livets villkor. P4 ett helt annat sitt dn stadsbefolk-
ningen var man utlimnad &t starka naturkrafter, och religionen priglad av
detta. For att naturen skulle ge goda skordar kravdes att folket vinnlade sig
om en god relation till Gud, for vilket kyrkan tillhandahéll ritualer. Den var
en emotionell trygghetsfaktor, och hir hade helgonen en viktig funktion. .
Annu idag citeras »Om Erik ger ax, ger Olof kaka». Arets sysslor som foljde

) rytmen med sddd och skérd férknippades med det dagsaktuella helgon-

namnet, t.ex.: »Anna med kanna», dvs. p4 Anna-dagen skulle juldlet vara
klart. Mycken vidskepelse var forknippad med bruken.?3 Om Erik den Heli-
ges skrin inte lingre fick biras frdn Uppsaladomen till Gamla Uppsala kyrka
pé Eriksdagen kunde skorden slé fel. Nir reformatorerna forbjod ett antal
helgondagar och rensade ut ritualer de ansdg som magiska och vidskepliga
samt f6rbjod menigheten att anropa de gamla nodhjilparna berovades folket
ett stort métt av trygghet. Man skulle be till Gud och Kristus i stallet for till
helgonen, sades det. Folket lir sig alldeles for snabbt att vinda sig bort frin
Gud och Kristus och istillet forlita sig pd helgonen, manade Luther. Gud sjalv
hade fatt vara helt sysslolos och lita helgonen verka i sitt stélle (WA 30:11, 643,
ff.). Men i den kyrkliga forkunnelsen betonades framst moralen, vikten av det
eviga livets vil, och hoga och heliga ting, medan bondebefolkningen framfor
allt ville ha hjilp i konkret, ofta simpel, vardagsnod for att klara livhanken.

Hir gapade ett glapp mellan vad kyrkan erbjod och folkets vardags-
behov, dir helgonen haft sin uppgift. Malmstedt beskriver i boken »Bonde-
tro och kyrkoro» hur uppfattningarna om vad en gudstjanst ir gick isidr
mellan folket och pristen.>4 Annu under 1600-talet hade de intellektuella
och pedagogiska aspekterna inte vunnit gehér bland allminheten. Malm-
stedt anser det for troligt att gudstjanstfirandet av mdnga ansdgs som en
fortjanstfull prestation och som en nédvandig plikt i »kontraktsférhéllan-
det mellan Gud och minniskorna». Att prasten predikade ansdgs forvisso
viktigt, men det medforde ingen inldrningsskyldighet. »Det viktiga var att
han tjdnstgjorde fér Gud och att man var delaktig i denna tjdnst genom att
forsorja prasten, underhalla kyrkan samt vistas i narheten av det heliga».
Han talar om »folkfostran med forhinder».
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Helgdagsreduktionen vackte stort folkligt missndje, oro och fortvivlan.
Hur stort motstdndet var mot avskaffandet av helgonkulten och hur envist
man holl fast vid t.ex. kyrkornas skyddspatroner och firandet av deras helg-
dagar har beskrivits i en annan avhandling av Goran Malmstedt.>S Pris-
terna framstar ddr som tdmligen maktlosa: missviaxt och farsoter skylldes
pd det uteblivna firandet av skyddshelgonet, ja, dven den olyckliga ut-
gangen av kriget mot Ryssland tolkades av allmogen som Guds straff for att
man hade slutat fira de gamla helgdagarna. Uppfattningen att svira ti-
der, missvixt, pest, dyrtid osv. var Guds straff for folkets synder hade Gus-
tav Vasa sjalv befallt pristerna att inprinta i folket 1544 i samband med
inforandet av bondagsfirande. Enligt kungen var det folkets synder mot tio
Guds bud som framkallat Guds vrede och orsakat landspldgorna. Men fol-
ket hade sin egen tolkning och sdg bl.a. reformationstidens ingrepp i kulten
som orsaken. Det forekom att prister ldstes ut frin sina kyrkor; till och med
handgripligheter finns dokumenterade.>¢

Detta dr en varld som ar fjarran frdn Luthers och Melanchthons. De
myndiga, jordigande bonderna i Sverige, med representation i stinds-
riksdagen, hade ingen motsvarighet i Luthers Tyskland, ddr feodalvisendet
hidrskade. Tysklands bondebefolkning kan enbart jamforas med svenska
statare och lantarbetare. Det forfirliga tyska bondeupproret 1525 1ig pd ett
annat plan. Gustav Vasa var tvungen att ta hdnsyn till realiteterna pd hem-
maplan, dir det konservativa bondestdndet representerade en maktfaktor
att rakna med av ett helt annat slag. Av politiska skl var forsiktighet av
noden nir det gillde forandringar. Att klockupproren var blodiga, var inte
att forvana. Det var inte bara den fysiska forlusten av kyrkans egendom:
Om kyrkklockorna inte rensade luften frin onda makter var i bondens f6-
restdllningsvirld fara 4 firde. Hixorna firdades ju till Blikulla under Stilla
veckan, frén Skirtorsdag till Paskafton, nir klockorna tystats!

Gustav Vasa miéste till varje pris undvika oro bland befolkningen. 1
Sverige-Finland upprattholls darfor konsekvent principen att endast gora
de nédvindigaste férindringarna. Pa grund av vidskepelsen var prasterna
hégade att avskaffa en del bruk. (I samband med nattvarden forekom t.ex.
uppfattningen, att den som sett elevationen och d& spottat tre ganger inte
skulle drabbas av tandvirk den dagen.) Men nidr pa 15 50-talet kyrkfolket
klagade 6ver att en prist hade avskaffat elevationen gav kungen sjilv
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strangeligen order om att genast dtergd till den.?7 S§ litet som mojligt skulle
dndras i de yttre bruken. Pristerna fick ge ceremonierna en evangelisk tolk-
ning, det var allt. Att detta var strategiskt klokt i férhallandet till en tradi-
tionsbunden bondebefolkning dr uppenbart. Laurentius Petri upprepar
dessa 6verhetens synpunkter dr 1566: » Omnis mutatio, etiam neccesaria,
est periculosa» (all forindring, ocksd den av nédvindigt slag, ir farlig).>$
Folkets vidskepelse och magiska évertro viagde sdledes ldtt mot risken att f3
ett uppror pa halsen,

3.2. Den teologiska striden om ceremonierna.

Hir maéste forutskickas angdende terminologin, att jag brukar »ceremo-
nier» i 6verensstimmelse med den tidens dokument, fast det ror sig om en
samlingsbeteckning for en rad olika yttringar i kulten. Andrén citerar ur ett
dokument 1528: »vigvatten, bilder, ljus, smorjelse, pilgrimsresor, kyrko-
byggnader, klockringning, fasta»29. Vi skulle knappast tala om »ceremo-
nier» ifrdga om bilder eller kyrkobyggnader, eller botgdringspraxis som
pilgrimsresor eller fasta. Snarare skulle vi differentiera mellan ritual resp.
riter, liturgi, kyrkobyggnader och folkliga bruk. Det borde ocksa utnyttjas
den omfattande ritualforskning som numera finns for att beakta samspelet
mellan utférande och deltagare, och vad som hinder i receptions- resp.
utdvarprocessen vid forandringar.

Hir fattas dnnu en differentierande forskning. Teologerna har frimst be-
handlat liturgin. Frontstillningen hos de svenska reformatorerna nir det
gillde »missbruk» var frimst riktad mot sammanblandningen av religion och
magi, dels ocksd mot rester av hedniska bruk, som t. ex. inom killkulten.
Diremot synes frontstillningen mot »de pdviska» (t.ex. botgoringspraxis,
offertanken i massan, helgonbilder) vara mera sekundar och centrerad kring
stidernas invandrare. Det var »importerade problem», som ju hela refor-
mationen var en »importerad» stadsrorelse, pdbjuden uppifrdn. Genom
Olavus Petris forbud att avhandla »pdviska» missbruk i predikan for att de
skulle skada de svaga i tron och underminera Kyrkans auktoritet, och genom
overhetens i praktiken dubbla budskap, maste motivationen for stillningsta-
gande i denna stridsfrdga varit dimpad. Dar har man istillet fitt forsvara en
svensk linie till formén for *ceremonier’ mot ortodoxa (»gnesio») luthera-
ner (jfr. nedan) och kalvinister.3°
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Luther hade ansett om de kyrkliga ceremonierna, att det fanns tre slag: de
nodvindiga, utan vilka en kyrka inte kunde fungera ( som bréd och vin i
nattvarden), de frivilliga , som man kunde ha si linge de inte stred mot
evangeliet, och de forkastliga (som att bira omkring hostian i procession).
I Luthers » Formula Missae» (1523) fick pristen sjdlv avgéra om han ville
behalla den hogtidliga evangelieprocessionen med tinda ljus och rokelse.
Instéllningen att de flesta ceremonierna var »adiafora», frivilliga ting som
kunde behéllas om de tolkades evangeliskt, blev ocksd Augsburgska bekan-
nelsens monster. Men efter Luthers dod 1546 hade det i Tyskland uppstatt
en splittring bland de evangeliska. I samband med den allt aggressivare
motreformationen fringick man pd en del hall denna syn och hivdade i
stillet att ceremonierna hade bekinnelsestatus i de konfessionella striderna,
att de flesta var »pdviska» och av den anledningen skulle férbjudas. Den
stridbare ledaren f6r denna rorelse var Matthias Flacius Illyricus. Hans
anhidngare kallade sig »gnesiolutheraner», dvs. »ritta lutheraner» (ett
namn som kan bestridas).(I svensk forskning betecknas de ofta som »orto-
doxa» lutheraner.) Philipp Melanchthon daremot holl i en skrift 1548
(»Leipziger Interim») fast vid den ursprungliga uppfattningen, varefter
hans anhdngare fick namnet »filippister». Melanchthon forlorade efter
detta sin ledande stillning inom de evangeliska kyrkorna.

3.3. Ceremonier och belgon i Sverige

I Sverige holl Laurentius Petri fast vid samma syn som Luther i traditionen
sedan Gustav Vasas tid.3* Ett forsok att aven forbjuda de frivilliga cere-
monierna som foretogs av Erik XIV:s larare Dionysius Beurreus bemdottes
energiskt av Laurentius i en skrift pA mer dn 136 foliosidor3? . Ocksé i en
skrift »Om Kyrkio Stadgar och Ceremonier» hdvdas samma &sikter, under
hinvisning till Luthers tal om den kristeliga friheten. I 1571 4rs kyrkoord-
ning upprepar Laurentius Petri forsvaret for de frivilliga ceremonierna (res
indifferentes) mot gnesiolutheranerna och kalvinisterna, utan att for den
skull gd i »filippisternas» ledband. Han intar en egen position genom att
inte enbart hysa en tolerant, utan definitivt en positiv syn pa adiafora. L klar
motsats till gnesiolutheranerna ansdg han att »missbruk inte upphaver bru-
ket».33 Ceremonierna var efter kristenhetens gamla bruk, Paulus siger man
bor prova allt och behdlla vad gott dr (1 Tess 5). I en kristelig forsamling
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finns ménga nyttiga ordningar och stadgar som ingalunda skall forkastas
for den skull, »at thet under Pduan oc sd haffuer varitj bruk». D4 nu varken
papister eller kalvinister kan bevisa att Gud i Skriften har pabjudit eller
forbjudit dem, »ldte wij oss theras fafdnga murr och knorr intet anfechta»
utan fortsitter »efter Christennhetens gambla bruk», under dberopande av
den kristeliga friheten. Férutom liturgiska bruk som massklader, ljus, kors-
tecken, elevation mm. ndmner han sirskilt, i polemik mot bildstormare,
»malning och belite» som illustrerar den bibliska historien. Motstdndarna
bortkastar det goda med det onda, sjilva tinget med missbruket som dock
vil kan rattas till genom »kristelig undervisning». Om allt brukas » méttelig
och utan misbruk» ar det »val lidelig[t]»34. Vidare bibeholls bade tideboner
och ménga helgdagar som den tyska lutherska kyrkan avskaffat.3s Att be
till helgonen var forbjudet, daremot inte vérdnaden for dem och firandet av
deras dagar.(Det ar sdledes i en obruten svensk tradition, dar Laurentius har
sin andel, som vdr svenska almanacka, ensam bland de evangeliska, har
kvar sina namnsdagar.)

I samband med reformatorernas kamp mot vidskepelse férekommer i
forskningen ett pastdende att Laurentius Petri &r 1544 personligen lat riva
krucifixet vid Svinnegarns killa och branna det. Detta torde vara en skrona.
Laurentius motsatte sig avligsnandet av helgonbilder, och krucifixet har for
honom alltid varit heligt och vordnadsvirt. Uppgiften harstammar frin en
»kryptokatolik» Johannes Messenius 1608 och har alltigenom karaktdr av
sdgen genom de hemska olyckor som drabbade de agerande. Daremot stam-
mer det att Laurentius motsatte sig kallkulten for de manga vidskepliga och
anstotliga bruken i samband med den, och rekommenderade biskoparna att
lata kallorna igenfyllas med sten (sd att man inte lingre kunde bada i dem!),
i hopp om att de sa sminingom skulle falla i glémska. 36

Vad han framst vinder sig emot dr alla former av vigningar (»signerier»).
Man fick visst anvinda salt, vatten och olja vid dop och smérjning av de
sjuka, men de skulle inte forst vigas av en prast och dirigenom anses fa en
overnaturlig egenskap: detta var magiskt tinkande. Det var hir den kans-
liga gransen gick mellan liturgi och magi. Griansen mellan kyrklig valsig-
nelse, relaterad till exorcism (som fortfarande var pabjuden vid dop) och
magiska skyddsriter var f6r allmdnheten svar att dra. Ljus och palmkvistar
skulle inte vigas. De skulle ju tas med hem, och hur de sedan anvindes gick
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inte att kontrollera.37 Det var en osikerhetsfaktor som allmint gillde for
»ceremonierna»: man kunde inte vara siker pd att den symbolik som all-
manheten forknippade med dem 6verensstimde med den av pristerna
sanktionerade »evangeliska tolkningen».

»Kroppssprak»

Inom lingvistiken har man sedan 6o-talet sysslat med »talakter», om hand-
lingar utférda genom tal. Banbrytande var boken »How to do Things with
Words» av Oxfordforskaren John L. Austin (1962). Man har ocksa noterat
att det finns »kroppssprak». (Forr talades det bara om »gester».) Rappa-
port har observerat att ritual inte dr bara »doing by saying», utan att om-
vant: »ritual doing is an especially powerful way of »saying».38 For folket
maste deltagandet i en procession for att be om tjanlig vaderlek ha varit ett
kroppsligt satt att intensivt uttrycka vad prasten bad i litanian: »Giv att
marken m4 bara sin frukt». Ritualet mojliggor deltagandet i den sakrala
handlingen ocksd for de verbalt mindre utrustade gudstjanstbesékarna.
Nar Laurentius inom ramen for sakramentsfromheten vid elevationen (jfr.
nedan) anbefaller »utvirtes tecken och dthiavor» sdsom knafall, hinders
upplyftande, att béja pd huvudet etc, sdsom nodvindiga uttryck av vord-
nad3? , dr det just frdga om »kroppsspriak», om ordlos tillbedjan. Det-
samma kan sigas om korstecknet, en ordlos men synlig bekannelse till Kris-
tus, vilket ju Luther anbefaller som det férsta man skall géra p4d morgonen
och det sista pd kvillen, samt att man skall lira barnen nir de hér ndgonting
skrimmande eller forskrackligt, att vdlsigna sig med korstecknet och siga
»Bevare mig, Gud», eller »Hjilp, Herre Kristus» e.d. 4°. Gransen mellan att
uppfatta det som bonens skydd mot onda makter och magi ar harfin.

3.4 Elevationen4*

Elevationen f6rtjdnar att tas upp sarskilt, dd den ging pa gdng var féremal
for stridigheter, och har dr en punkt pa vilken Laurentius for forsta gdngen
»for fram Luther som normgivande auktoritet for svenska kyrkan i natt-
vardsliran med direkt avstdndstagande fran Melanchthon» 4%

Under 15 50-talet hade Sverige blivit en tillflyktsort for forfoljda kalvinis-
ter, och pa sd sdtt kom de kontinentala teologiska tvisterna ocksd att pa-
verka Sverige, sirskilt under 1560-talet. Erik XIV hade péverkats av sin
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larare Dionysius Beurraeus och omgivit sig med radikalare reformatoriska
kretsar. P4 riksdagarna i Arboga 1561 och Stockholm 1562 kravde han svar
av pristerna, biskoparna och »andra vallarde» och beslut om »de tvistiga
artiklar och meningar» inom kyrkan om sakramentens bruk och ceremo-
nier. Hir hade Laurentius Petri att ta stallning till 1) den romersk-katolska
synen att nattvardens brod och vin férvandlades till Kristi lekamen och
blod; instiftelseorden var »forvandlingsord»; 2) den kalvinska som forne-
kade Kristi realpresens i elementen och hivdade att harvaron var symbolisk
och Kristusmotet ett andligt mote, 3) den lutherska laran att Kristus var helt
och fullt ndrvarande i elementen (»realpresens») samtidigt som dessa for-
blev brod och vin; instiftelseorden var »16ftesord» till forsamlingen; 4) den
melanchthonska dar Kristi narvaro knyts till sjialva mottagandet av brédet
och vinet.43 Synen pé elevationen hinger samman med synen pa nattvards-
elementen: katolikerna holl pa den, kalvinisterna och Melanchthon ansig
den som omoijlig, Luther ansdg att den varken tillfogade eller tog ifrdn
sakramentet ndgonting utover instiftelseorden, sd att man fick ha kvar den
om man ville. [ Tyskland hade den dnd4 avskaffats, i Wittenberg s& sent
somrt542, och d3 inte av Luther utan av Bugenhagen. I den svenska refor-
matoriska missan var elevationen pdbjuden i anslutning till instiftelse-
orden.

Att tvisten inte dr ett inhemskt, utan ett »importerat» problem antyder
Laurentius, nir han noterar i sitt svar att »frimmande folk», hos vilka
elevationen sedan liange dr nedlagd, héller den f6r » papisteri» nar de ser oss
brukar den, och »stoorliga ther 6ffuer forarghas». Mot detta upprepar han
energiskt att det ror sig om ett adiaforon dir det hor till den » Christeligha
frijheten» att sjdlv bestimma over dess bruk. Pristerna hade svarat att de
héllit elevationen for frivillig, men sakramentens tillbedjan for nodvindig
darfér att dessa 4r Kristi sanna lekamen och blod , »som all 4ro och vord-
ningh verdh dr»44, Laurentius anser elevationen for viardefull darfér att den
later forsamlingen se det Kristi ord handlar om. Han accepterar som redan
niamnts den medeltida elevationsfromheten med dess kroppsliga uttrycks-
former for menighéten.

Pahlmblad, som utforligt redogor f6r argumentationen i denna konflikt,
finner den pafallande envisheten, med vilken bruket uppritthills, som an-
mirkningsvard, sdrskilt mot bakgrund av motsittningen mellan eleva-
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tionen som inbegreppet av den »skddande méssan» (som majoriteten av de
gudstjanstfirande fortfarande holl fast vid) och missan som kommunion
(som inte efterfrdgades). Det fanns en stark ovilja till fordndring pé just
denna punkt, vilket dikterade forsiktighet: »reformationen ar ingen folklig
rorelse, folklig dr daremot sakramentsadorationen» 45 .

Péfallande dr Laurentius’ stora tilltro till den »kristeliga undervisning-
ens», dvs predikans, effekt att 4stadkomma den 6nskvarda upplysningen och
motverka missbruk och vidskepelse. I detta intar han en sdrstllning bland
evangeliska reformatorer. Nir vi tidigare har kunnat pavisa inflytande frin
olika hall: kungen, Luther, Melanchthon m. fl., gdr han hir en sjilvstindig,
egen vag. Han gor det med sin inte blott pietetsfulla och toleranta instillning
till traditionerna, som ibland har framhallits, utan med sin positiva syn pd att
adiafora inte blott kunde tolereras, havas eller mistas, utan att de hade ett
egenvirde for folkets andakt och personliga tillbedjan och ddrfor inte borde
slopas.4® Tvirtemot 4sikten dven bland det egna pristerskapet att missbruk
och vidskepelse var anledning till att avskaffa ménga bruk hivdar Lauren-
tius den tdlmodiga undervisningens vdg. Fromhetsvardet for folket ansag
han tydligen som viktigare 4an skadan av villfarelserna.

P4 detta plan — vi kan kalla det det liturgiska — motverkas dirigenom den
kanslomaissiga avsakralisering som skett pa forkunnelsesidan. Ceremonier-
na tjanar affectus, de lyfter skeendet &ver den banala vardagen och forhin-
drar att gudstjdnsten enbart blir till skolmissig inldrning och moralisk upp-
fostran.

4. Utblick
4.1.Uppsala méte — samtidigt seger och forlust

Det innebar en seger for Laurentius att Uppsala méte tillsammans med
Augsburgska bekinnelsen antog hans Kyrkoordning som bekinnelseskrift,
men hans positiva instillning till adiafora och hans optimism om att kunna
stavja missbruk genom undervisning delades inte. Salt, ljus och elevation
vid dop och nattvard mm. sades redan i ménga forsamlingar ha blivit av-
lagda, eftersom de kommit i stort missbruk, »s3 att mere ondt uthaf miss-
bruket, an godt af ceremonierna blifver fororsaket». ( I praktiken 6vergavs
sdledes Laurentius’ syn att »missbruk inte upphiver bruket»). Pristerna
uppmanades att flitigt undervisa och bekdmpa missbruket, men férhopp-
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ningarna om att lyckas tycks ha varit obefintliga, d& slutet blir att vid fort-
satt missbruk de lirdaste av prasterskapet skulle radsld »om fogeligeste
medel [...] huruledes desse for:ne ceremonier medh tiden, dogh uthan nigon
forargelse och buller, i stilthet kunne aflaggies».

Det bor dock observeras att métet dgde rum under Hertig Karl, i polemik
mot Johan III:s reformkatolska bemédanden, och infor utsikten att Sigism-
und som romersk-katolsk kung skulle infinna sig i Sverige.

Att avskaffandet skulle ske i »stillhet» innebar dock inte att det skedde
smartfritt och utan konflikter. Vid Riksdagen i Link6ping ar 1600 krivde
allmogen att handboken skulle behalla de ceremonier »som var i konung
Gustavs tid». » Allmogen ville helt enkelt sl& vakt om reformationens in-
hemska, nationella sarpriagel», konstaterar Ingun Montgomery.47 Den fick
dock inget gehor.

4.2. Intellectus kontra affectus

Det dr beklagligt att Laurentius’ instillning inte fick genomslag utan att
utarmningen av gudstjanstbruken fick fortsitta. Det verkar som om allt
misstroddes som inte var verbalt och kunde kontrolleras. Sirskilt pa lands-
bygden uppstod problem. De fortsatte under de kommande drhundradena.
Som exempel kan ndmnas de gotlindska gardskorsen, av allminheten
sedda som ett vilsignelserikt tecken och skydd for girdsfolket, boskapen,
hus och hem, men bekimpade av pristerskapet. Annu 1705 blev tvd bénder
i Roma socken instimda till konsistoriet, anklagade for vidskepelse och
avguderi fér att ha rest ett gdrdskors fér boskapslycka.4® For den som inte
dr sd verbalt lagd fungerar korset som en standigt pidgdende, ordlos bon om
beskydd och vilgéng, ocksa for de ordlosa kreaturen. Man kan jamféra den
fromma inskriften pé ett hus i Bayern frdn 1700-talet: »Jesus, Maria, Jo-
seph, unter eurem Schutze stehe dieses Haus.» I litanian bad kyrkan om
beskydd »for djavulens forsit och list». Men ordlosa symboler var tydligen
misstinkta for att deras ritta bruk inte kunde kontrolleras.

Inom den tyska lutherska kyrkan har man sett bl.a. inférandet av kyrk-
binken som bidragande till att férvandla gudstjinstdeltagaren fran subjekt
till objekt, som skall formas och bearbetas och dirvid befinner sig i ett till-
stind av »kommunikativ forsvarsloshet».4® Man kan, med arkebiskop
Brilioths ord (i samband med nattvardslivets forfall pd 18oo-talet), tala om

58 SVENSKT GUDSTJANSTLIV 2004



en »det talade ordets tyranni»: »Det talade ordets tyranni, endast i ringa
mén begrinsat av katekumenmissans liturgiska inramning, hade {6rjagat
kultens livfulla actio, 1atit ordets subjektiva utliggning helt trada i stillet for
sakramentets objektiva ord och gjort en slapp passivitet till gudstjanst-
besdkarens naturliga héllning.»5°

Laurentius Petris instdllning gynnade »kultens livfulla actio, » och dar-
med menighetens emotionella och aktiva deltagande i gudstjanstlivet. Dari-
genom bildade han en motvikt mot den intellektualisering av forkunnelsen,
i skolmissig anda, som var en f6ljd av Melanchthons undervisningsnit och
»de ortodoxa lutheranernas och deras efterfoljares» ceremonifientlighet
frdn och med andra hilften av 1500-talet.

Summary

There is a crucial sociological difference between the Reformation in Germany
and its reception by the Swedish population. The German movement had its
origin and support in the cities and towns, while 80% of the population of
Sweden in the 16th century made their living as farmers. Farmers are by
nature opposed to changes in traditional customs. Laurentius Petri conside-
red all changes dangerous and a possible cause of riots. After Luther’s death
in 1546 Melanchthon became the leading theological authority in Sweden,
mainly by way of his loci communes and other books of learning. For
Luther both intellectus and affectus were necessary for a living faith, with
the main stress on affectus as the meeting place with God. Melanchthon on
the other hand stressed the dominance of intellectus, seeing the Church
mainly as an educational institution. Petri’ s preaching was influenced by
Melanchthon, stressing the dominance of teaching and moral instruction,
seeing the worshippers as an "audience’. Liturgically he opposed changes in
those ceremonies Luther had called *adiaphora’ , which were optional. He
not only tolerated them, but appreciated them and attached an »evangelical
meaning» to them. Contrary to his colleagues on the Continent he declared
that »abuse does not abolish use». Thus elevation, largely abolished in
Lutheran Germany after 1542, was prescribed in the Swedish Mass, as
being of value for the community, allowing people to see what was going on,
and adore. The loss of emotional involvement in the service caused by the
dominance of intellectus in the sermon, reducing the worshippers to pupils,
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was thus counteracted by the upkeep of traditional liturgical ceremonies in
worship which gave opportunities for active participation and the feeling of
a sacral dimension ( =Luther’s affectus).
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