Fran liturgisk enhetlighet
till forsoksverksamhet
Diskussionen om »handbokstroheten» i Svenska kyrkan

OLOPH BEXELL

Efter langt forberedelsearbete antog 1809 &rs riksdag en ny Kyrko-handbok
hvaruti stadgas huru Gudstjensten i Svenska Forsamlingar skall behandlas.
Den gamla kyrkohandboken fridn 1693 skulle ersittas. Den frdga som be-
kymrade pristestdndet var hur receptionen av de nya ordningarna och de
ovana formuleringarna skulle ga till i férsamlingarna. Uppenbarligen hade
man sina dubier, eftersom pastoralutskottet i sin remissbehandling marke-
rade att det ocks3 efter den nya handbokens stadfastande borde vara tillatet
att anvinda »det gamla eller det nya formuliret i kyrkans ritual f6r barndop,
for brudvigsel, samt for barnakvinnors kyrkogang».* Saken motiverades med
att man genom detta tillmotesgdende vad galler de s.k. férrattningarna ville
»vinna Allminhetens fortroende [...] helst emellan dessa nya och gamla
formler ingen huvudsaklig &tskillnad finnes, och i fall av eget fria val ingen
skaligen kan klaga, att han i sin karlek for gammal smak blivit ofredad.»

Ur principiell synvinkel dr detta av intresse. Vi skall i denna uppsats med
ndgra exempel belysa hur man i Svenska kyrkan under de tva senaste seklen
—fram till 1986 &rs kyrkohandbok — diskuterat den gudstjanstfirande forsam-
lingens roll som liturgisk aktor och hur uppbrottet frin den strikta enhetlig-
heten gatt till pd vigen fran enhetskyrkans gemensamma liturgi till det sena
1900-talets mojligheter till forsoksverksamhet och liturgiska experiment.

Pastoralutskottet vid 1809 irs riksdag ville ge den enskilde prasten eller
forsamlingsbon méjlighet vad gillde de s.k. férrattningarna att valja mellan
tva alternativa ordningar, den dittillsvarande och den som nu skulle antas.
Det skulle séledes inte lingre finnas ett enda forpliktande ritual. I skrivelsen
till Kungl. Maj:t anslot sig pristestdndet till pastoralutskottets forslag »vari-
genom pristestandet formodar, att arbetet [dvs. den nya kyrkohandboken]
bade snarast och littast skall vinna meniga folkets fortroende.»?

Nar kyrkohandboken sedermera kom av trycket blev det ingenting av

96 SVENSKT GUDSTJANSTLIV 2005



med detta. Istillet var dari infogad en Kungl. Maj:ts kungorelse, signerad av
Carl XIII, dir det stadgades att den nu utgivna boken skulle »utan anseende
till stdnd eller personer tjina till oryggelig och ofériandrad efterfoljd vid den
offentliga gudstjansten och alla andra daruti férekommande heliga forritt-
ningar samt kyrkoceremonier, sd att det vid ansvar icke ma vara ndgon
tillatet att darifrdn avvika.»3 Prasternas 6nskemdl om mojlighet att de eller
forsamlingsborna fritt skulle kunna vilja mellan olika givna formulir hade
saledes inte tillgodosetts. Avvisandet av pastoralutskottets mjukare linje
ledde till den i svensk kyrkohistoria vilkinda liturgiska strid och kyrkliga
separatism, som uppstod nir de s.k. norrlandsldsarna i sitt gudstjanstliv inte
tilldts forbli vid de gamla bockernas lydelse.4

Enhetlighet och forsamlingspassivitet

Gudstjdnsten i den svenska kyrkarf.‘ skulle tillgd pd samma sitt i alla férsam-
lingar. Det var en ordning som skulle gilla linge dn. Kyrkohandbokens text
detaljstyrde varje ord som pristen skulle sdga, liksom bdde hans och férsam-
lingens liturgiska agerande. Hogmassoordningen i 1811 drs kyrkohandbok
inneholl heller inga mojligheter till alternativa formuleringar, utan gudstjins-
ten tillgick pd samma sitt sondag efter sondag — variationerna utgjordes av
textlasningarna, kollektbonen och psalmerna. Forsamlingarna eller nigon
enskild kunde inte ta initiativ, motiverade t.ex. utifrn lokala férhdllanden
eller onskemal. Den nationella enhetligheten sdgs som ett pastoralt virde. Det
enda exemplet pd mojlighet till att anknyta till lokala férhallanden dr den
»Bon att nyttjas vid hilsobrunnar» som dterfanns i det andra kapitleti 1811
ars kyrkohandbok jamsides med litanian, boner fore och efter riksmotet,
samt nagra kasuella boner i krigstid och hungersnod osv.

Ett praktiskt undantag gillde anvisningarna om hur man liturgiskt skulle
forfara i de fall d& pristen inte sjong masspartierna, utan laste dem. Man
menade vid denna tid att sing och lasning inte kunde blandas i liturgin,
vilket fick till f6ljd att t.ex. om prasten liste salutationen »Herren vare med
eder!» skulle forsamlingen inte som eljest svara »Med dig vare ock Herren!»
utan présten fortsitta direkt med den f6ljande bonen. P4 motsvarande sitt
var det vid Sursum corda, som foregicks av salutation. Om priasten dir
sedan ldste »Upplyfter edra hjartan till Gud!» skulle férsamlingssvaret
»Gud upplyfte vara hjartan!» uteslutas och hans lisning direkt fortsitta
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med instiftelseorden.S Det ansigs siledes att en liturgisk dialog endast
kunde sjungas och att en férsamling inte gemensamt kunde recitera litur-
giska partier. En icke sdngkunnig prast dimpade ddrmed forsamlingens
redan ringa aktivitet.® Forst genom ett kungl. cirkulir 1874 medgavs for-
samlingen ritt att sjungande besvara pristens ldsta masspartier.” Den nar-
varande gudstjanstférsamlingens aktiva medverkan i det liturgiska skeen-
det var under 1800-talet alltsd mycket inskrankt och ndgra initiativ i annan
riktning var inte tillitna. Ndgon ambition att markera forsamlingens delak-
tighet i det som skedde fanns heller inte. Den offentliga gudstjansten var en
prasterlig aktivitet, riktad mot en — frinsett psalmsdngen — mottagande och
i allt vasentligt tyst och lyssnande forsamling.

Ett av de tidigaste férsoken att bryta med denna ensidiga passivitet var,
nir man pa 189o-talet i en del férsamlingar bérjade hogt lisa med i Credo.
Kyrkohandboken erbjod visserligen den enskilde mojlighet att stimma in i
trosbekinnelsen, men endast — som framgatt av det nyss sagda — »om hon
sjunges», varvid skulle »brukas den i Psalmboken inférda rimmade tron»,
dvs. Luthers Credopsalm.® Om s4 skedde skulle pristen std vind mot alta-
ret. Den mojlighet som hir erbjods synes dock i varje fall under r8oo-talets
senare del knappast ha utnyttjats.? Om diremot den apostoliska tros-
bekinnelsen anvindes skulle pristen vara vind mot forsamlingen och sé att
sdga foreldsa tron infér den tigande menigheten. I HB 1894 infordes en
fakultativ mojlighet att »mellan evangelieldsningen och tron ma kunna
inskjutas» en uppmaning att »gemensamt bekdnna vér kristna tro», men
forst i HB 1942 sigs explicit att detta innebar att »f6rsamlingen ma kunna
deltaga i lasningen». Hjilpverbet 'm3’ i kyrkohandbokens rubrik uttryckte
ndgot fakultativt, tillitet och méjligt, men inte forpliktande. P4 denna
punkt kunde siledes det enhetligt utformade liturgiska handlandet brytas
olika forsamlingar emellan. | HB 1942 sigs ocksd att prasten vid ldsningen
av trosbekinnelsen skulle vara »vind mot forsamlingen (eller altaret).»*°

En av dem som tidigt drev pé forsamlingens aktiva deltagande i den ldsta
trosbekinnelsen var kyrkoherden i Falkenberg, sedermera i Adolf Fredrik i
Stockholm, Elis Heiiman (1859-1908). Vid en av provpredikningarna i
Falkenberg i ledigheten efter honom 1896 hinde det dock att en av prov-
predikanterna genom tillsigelse tystade ned forsamlingen nir den stimde in
i trosbekidnnelsen. I diakonissanstaltens kapell pa Ersta borjade systrarna
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tidigt delta i den lista trosbekinnelsen.** Lundabiskopen Gottfrid Billing
(1841-1923) brukade under sina stockholmsvistelser bo pa Ersta och hjilpa
till med altartjansten i kapellet. Nir han i bérjan pa 189o-talet for forsta
gdngen varit med om forsamlingens horbara medldsande i trosbekdnnelsen
bestimde han sig for att aldrig mer tjanstgora i sammanhang dir en sidan
irregularitet forekom.* Det ansdgs i dessa fall siledes inte mojligt med lo-
kalt forankrade enskilda initiativ, som foérindrade enhetligheten mellan
forsamlingarnas liturgiska bruk.

Ett halvsekel senare markerade den nytilltradde biskopen Gunnar Hult-
gren (1902-1991) i Visby i sitt herdabrev att »den pé senare &r dterupprit-
tade seden med gemensam ldsning av trosbekinnelsen [hade] sitt djupa
berittigande» nir det gillde att ldra, fostra och ¢va férsamlingen till ett
aktivt deltagande i gudstjinsten.’3 Bruket hade dterinforts genom enskilda
lokala initiativ, varvid HB 1942 kom att kodifiera en pd méanga stillen fo-
rekommande praxis.

Fr.o.m. HB 1894 forekom i kyrkohandboken ett begransat, men med
tiden 6kande antal alternativa boner etc. HB 1942 inneholl tre synda-
bekinnelser, fyra alternativ f6r Laudamus, fem allmianna kyrkoboner, fyra
prefationer och fyra tacksigelseboner efter nattvardsutdelandet. Vanligen
fanns det ett allmint, kyrkodrsneutralt alternativ till dessa liturgiska mo-
ment och direfter ett antal kyrkodrsreglerade texter. Rubriken till momen-
tet »Vilonskan over forsamlingen» vid predikstolsaktens avslutning be-
stimde att en sddan vilonskan skulle uttalas och gav sju alternativ, men
markerade samtidigt att det var bland dessa som vilonskan »lampligen»
kunde viljas. Prasten hade hir saledes mojligheten att vilja utéver vad som
angavs i kyrkohandboken.

HB 1917 markerade i en rubrik att forsamlingen vid Benedicamus »upp-
stdr och sjunger: Herren vare tack och lov!». Diremot fanns inte ndgon
anvisning om dess kroppsstillning vid Vilsignelsen. Uppenbarligen 4stad-
kom detta villradighet, eftersom HB 1942 fann anledning att markera frihet
pa denna punkt: »Férsamlingen sitter sig ned eller forbliver stdende under
Vilsignelsen, allt efter hittillsvarande sed.» Har var alltsa tydligt utsagt att
forsamlingens liturgiska bruk inte behovde vara alldeles enhetligt over ri-
ket. P4 samma sitt fanns vid syndabekinnelsen angivet en alternativ méjlig-
het for forsamlingen att falla pd knd eller att boja sig ned.
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Kyrkohandbokens forpliktande lydelse

Det svenska gudstjinstlivet priglades alltsd 4nnu under mitten av 1900-
talet av uniformitet och stundom detaljerade handboksforeskrifter. Det sigs
som ett starkt virde att gudstjansten tillgick pa lika sitt overallt. Lik-
formigheten blev en symbolfraga for den kyrkliga enheten och for att de
kyrkliga forsamlingarna verkligen hérde ihop i den kyrka vars granser sam-
manfo6ll med nationens. P4 romersk-katolskt hall stod den tridentinska
liturgireformen som en symbol f6r samma idé.

I vart land har denna strivan sina rotter i stormaktstidens politisk-reli-
giosa enhetsstravanden. Den offentliga gudstjansten skulle medverka till att
gora det svenska folket till en nation med gemensam tro. Detta var en po-
litisk strivan.™ Nar dessa mal i sinom tid var uppnadda fanns den liturgiska
uniformitetstanken kvar och priglade det tid efter annan pagiende kyrko-
handboksarbetet. Att lokala forhéllanden kunde styra gudstjinstens ge-
nomférande var inte tinkbart.

Forpliktelsen till kyrkohandbokens lydelse och anvisningar uppfattades
pa ett juridiskt sdtt. Detta forstarktes genom att inte bara — och de gingse
formuleringarna talar 6verhetens vanliga sprik — »Kongl. Maj:ts nddiga
pabud» om kyrkohandboken som var »giv Stockholms Slott den 7 mars
1811» in extenso trycktes som inledning till alla upplagor hirav, utan ocksa
att ddrefter pd sida efter sida dtergavs alla de kungl. férordningar och cirku-
lar varigenom storre eller mindre dndringar i texten successivt hade inforts.
Sjilva utgdvan av kyrkohandboken var siledes en tydlig markering av att
dess lydelse var forpliktande och att avvikelser inte var tilldtna.

Nar 1854 drs kyrkohandbokskommitté i foretalet till sitt forslag marke-
rade att kyrkans gudstjanst var »i viss mening att betrakta sisom en forsam-
lingens bekinnelse, ett dess symbolum» var detta en markering av
uniformitetskravet. Kyrkans enhetliga bekannelse skulle uttryckas i en lik-
formad gudstjanst. Liksom kyrkan som helhet antagit sin bekannelse, vil-
ken var av forpliktande natur, skulle den pd samma sitt och med samma
syfte anta en ny kyrkohandbok.*s

I rdttsliga termer innebar detta att den av Svenska kyrkan officiellt fast-
stillda gudstjanstordningen skulle f6ljas i alla férsamlingar. Endast de va-
riationer som var faststillda i handbokstexten fick férekomma.

Nir U.L. Ullman (1837-1930), det svenska gudstjanstlivets férnyare un-
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der decennierna kring sekelskiftet 1900, kritiserade 1811 ars kyrkohandbok
och ingick i den kommitté som 1894 skulle 4stadkomma en ny, markerade
han hur den var statiskt 1st pa ett sitt som var frimmande for liturgins eget
visen. En levande gudstjianst maste, menade han, alltid innehélla ett méatt av
omvixling inom de olika momenten. Men det var d4 inte friga om spontana
improvisationer, utan om en sddan omvixling, som utgick fran kyrkans eget
satt att vara. Det var viktigt att den kyrkliga liturgin var bunden vid faststillda
ordningar for att férsamlingen skulle skyddas mot pristers tillfilliga infall.*®
Diremot skulle gudstjansten varieras utifrdn t.ex. de principer kyrkodrets
omvixling medgav, vad giller texter, boner, musik och liturgiska farger. Med
Ullman som drivkraft blev de tempore-omvixlingen en tydlig liturgisk prin-
cip.i Svenska kyrkans tradition.*”

Ullman markerade att kyrkans gudstjinst inte kunde genomforas i det han
kallade »vild oordning»*® Det innebar att den méste vara konstruerad p4 ett
satt som motsvarade dess eget inre vdsen. Gudstjanstens liturgiska gestalt-
ande var hos Ullman motiverat utifrdn hans kyrko- och forsamlingssyn. Den
kristna gudstjansten var en manifestation av den ena, heliga, allminneliga
kyrkans naturliga liv infér Guds ansikte, dir dess yttersta uppgift var att
lovsjunga Gud. Denna kyrka framtridde genom kyrkosamfundet och dess
forsamlingar och det uppfattades dirfor som sjalvklart och rimligt att guds-
tjansten tillgick pd samma sitt i Svenska kyrkans alla férsamlingar. Den lo-
kala forsamlingen hade sdledes att underordna sig under och samordna sig
med den storre gemenskapen, just for att manifestera sig som en del i den
allminneliga kyrka som kom till uttryck i kyrkosamfundet. Dess uppgift var
enligt Ullmans mening att aktivt agera i gudstjinsten. Liturgisk omvixling
skulle ske, men i av kyrkan stadfasta, handboksenliga former.*d

Uppbrytandet av gudstjanstlivets monotoni och enhetlighet 6ver riket
skedde emellertid inte s& mycket via kyrkohandbokens texter, som genom
missmusiken. I Musiken till den svenska missan (1897) forekom vad som
forefoll vara ett oandligt antal alternativa melodier till de enhetliga tex-
terna: elva melodier till Kyrie, nio till Gloria, sjutton till den kortare formen
av Laudamus, fyra till salutationen, tre melodier i olika tonarter till Sursum
corda, prefationen och instiftelseorden, elva till Sanctus, fyra till Pax, tolv
till Agnus Dei, sju till Benedicamus, och sex till Amen efter vilsignelsen.?°
Det dr inte undra pa att skolade studentsingare i det svenska pristerskapet
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vid altartjansten tog tillfillet i akt att visa sina musikaliska talanger. Varia-
tionsmojligheterna inom de fasta texternas ordalydelse blev plotsligt stora.

Nir 1917 ars kyrkohandbok antogs sades i Kungl. Maj:ts kungorelse, att
denna inte bara skulle »tjdna till efterféljd vid den offentliga gudstjansten
samt 6vriga heliga forrittningar och kyrkoceremonier», utan ocksa att det
dldg »drkebiskopen, biskoparna, domkapitlet och 6vriga vederborande att
hava noggrann vard och inseende» »over verkstilligheten av vad Vi sdlunda
i ndder férordnat».?* Pristerskapets och férsamlingarnas handbokstrohet
skulle vara foremal for kontroll. Nar 1942 ars kyrkohandbok antogs var for-
muleringen om efterf6ljden densamma, men uppdraget till biskoparna att 6ver-
vaka det hela fanns inte lingre med. Att det var en in i detalj tinkt handboks-
trohet som avsdgs framgar darav, att hela kyrkohandboken nu var fogad som
bilaga till Svensk Forfattningssamling. Den trycktes visserligen inte av i sjdlva
forfattningstrycket, men i en fotnot angavs att bilagan »finnes tillgianglig 4 eck-
lesiastikdepartementets registratorskontor.»** Vid en liturgisk tvist fanns
alltsd den i konkret mening gillade och stadfista kyrkohandboken i en editio
typica av normerande karaktir att tillgd i Kungl. Maj:ts kansli.

Stiftsledningarnas skyldighet att 6vervaka den liturgiska likformigheten
ar historiskt sett inte sarskilt anmarkningsvird — den var inskriven i 1686
ars kyrkolag. I 2 kap. 14 § var dir stadgat att om »uti sittet att forritta
gudstjiansten [...] ndgot av en eller annans godtycke finnes vara for detta
infért, som inte kommer 6verens med denna, sa ock uti handboken fore-
skrivna ordning, det skola biskoparna vid visitationer och kyrkoherdarna
var 4 sin ort avskaffa samt allmogen behorigen undervisa om den nyttan,
som en likformighet i gudstjanstens 6vning med sig haver [...]».

Det lag séledes i biskoparnas tillsynsansvar att Gvervaka si att ingen
enskild prast indrade i gudstjinstordningen. Det var fran kyrkoledningens
sida friga om antingen lojal handbokstrohet — eller vad som beskrevs som
godtycke. Detta kunde leda till diskussion om hur handbokens skulle tol-
kas. 23 I varje fall fram till 1890-talet var det sédlunda vanligt, att prasten bad
hogmaissans syndabekinnelse vind mot forsamlingen. En knifallspall pa
altarringens insida i en del kyrkor erinrar alltjimt om detta. Nagon bestim-
melse om 4t vilket héll pristen skulle vara vind fanns emellertid inte 1
kyrkohandboken. HB 1811 sade endast att hir faller »pristen tillika med
forsamlingen pd knid och beder». Nir det i handboksforslagen 1892 och
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1893 markerades att pristen skulle vara vind »mot altaret», fick denna
rubrik inte gehor i kyrkomotet och 1811 drs formulering kvarstod darfor
oforandrad i HB 1894. Manga prister uppfattade att det dirigenom upp-
stétt ett liturgiskt oklart lage, i all synnerhet sedan biskoparna Billing och
Ullman framtritt i debatten och havdat diametralt motsatta uppfattningar
om hur kyrkohandboken skulle tolkas.?4 Det blev en omfattande debatt i
den kyrkliga dagstidningen Vdrt Land. Forsamlingsprasterna ville ha klara
besked om hur man skulle agera for att inte att begd tjanstefel. Det var en
ordning som skulle gilla och den skulle vara foreskriven.

Visst kunde en prist onska att det skulle tillgd p& annat sitt dn vad
kyrkohandboken féreskrev och fa férsamlingen med pa det. »Men», som
biskop Edgar Reuterskiold (1872-1932) uttryckte det under slutet av 1920-
talet, »intill dess férandringarna kommit till stdnd, ar ovillkorlig lydnad for
kyrkans foreskrift hans enkla trohetsplikt. [...] Kyrkan har icke tvingat sig
till sina tjanares tjanster. Det 6msinta samvetet och det 6dmjuka sannings-
kravet har fler tillfillen att dokumentera sig an i liturgiskt godtycke.»2s

For den lokala forsamlingens egna initiativ pd gudstjanstlivets omrade
limnades siledes ingen plats och mycket utrymme 4t alternativa liturgiska
bruk ville man inte ge, inte ens vad géller sddant dir det f6r alla var uppenbart
att ndgon visentlig, teologiskt motiverad betydelseskillnad mellan dem inte
foreldg. Den liturgiska likformigheten och sprakliga 6verensstimmelsen i hog-
massans utforande uppfattades som en positiv tillgdng i kyrkolivet.

De liturgiska anvisningarna i HB 1942 gick stundom langt i detaljreglering
och de tryckta, gillade och stadfista anvisningarna skulle gilla. S3 var det
t.ex. i frdga om ingdngspsalmen stadgat att pristen skulle trada for altaret just
»under orgelforspelet» till denna. Vid psalmen efter predikan stod det inte
blott att prasten da skulle bege sig till altaret utan att detta skulle ske antingen
»under orgelforspelet (eller psalmsingen)».2¢ Vid momentet »Slutpsalm»
savil i hogmaissan, som vid ottesing och aftonsdng fanns diremot inte — vil
genom ett forbiseende vid textens slutredigering — ndgon anvisning alls om
huruvida, nér eller under vilka former pristen skulle limna altaret. Nar i
pristerliga samtal denna lapsus kunde leda till viss munterhet — hur skulle
man lagligen bete sig? — kan vil sddana skimtsamma kommentarer for vart
sammanhang endast understryka det forpliktande forhédllningssitt man, sd
lange HB 1942 var gillande, faktiskt hade gentemot kyrkohandbokens anvis-
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ningar. Var kyrkohandbokens rubriker férpliktande och var samtidigt dar-
med allt som inte uttryckligen sades forbjudet? Ett halvsekel tidigare var fra-
gan sannerligen inte lattvindiget stilld. Svaret blev med tiden allt mera relativt.

Enhetsdebatten i kyrkomotet

Samtidigt var kyrkohandboken p4 sitt sitt dterhallsam med liturgiska anvis-
ningar. Vid 1951 4rs kyrkométe forekom en motion, som pekade pé att sd-
dana saknades vid Introitus, Gloria, Agnus Dei och Benedicamus, vilket hade
lett till att en del praster utforde dessa liturgiska moment vinda mot altaret,
andra vinda mot forsamlingen. Utan att det var foreskrivet férekom ocksa
»tv4 officierande prister vid nattvardsfirandet», dar den ene kvar klidd som
celebrant i misshake, den andra som diakon i alba och stola. Eftersom dessa
skiftande bruk »oroade forsamlingarna» onskade man att saken reglera-
des.?” En av motiondrerna, kontraktsprosten Otto Bolling (1879-1964) i
Stora Tuna tog i debatten ett exempel pd hur han menade att vad som »i
gudstjanstordningen foreskrives bor strikt iakttas icke blott vad angdr pris-
ten, utan ocks3 nir det giller forsamlingen.» P4 Vistkusten hade han varit
med om en hogmissa dar forsamlingens tradition var att forbli stidende frén
psalmen » Allena Gud i himmelrik» dnda till gradualpsalmen, dvs. ocksa under
kollektbonen. Stiendet tolkade han som trots mot handbokens foreskrift att
»forsamlingen sitter sig ned» efter Credo. Sjilv hade han vid bonen som den
ende i kyrkan satt sig ned i banken. Det fick inte i Svenska kyrkan forekomma
»att manien landsinda forfar pa ett sitt och i en annan pa ndgot annat sitt. »*8
Anda hade sedermera irkebiskopen Brilioth vid kyrkométet 1941 deklarerat
att det var legitimt att i liturgiska fragor ha olika meningar inom kyrkan. Men
kyrkans gudstjianstordning var ett uttryck fér »det andliga samfundets liv och
tillbedjan», vilket i sig alltid var nigot storre och rikare 4n den enskildes.??
Kyrkan var alltsa for Brilioth gudstjinstens subjekt, inte t.ex. den enskilde
pristen eller ndrvarande gudstjanstdeltagarna sdsom isolerade individer.

I kyrkomotet 1963 aktualiserades de liturgiska frdgorna av prosten Einar
Svensson (1903-1984) i Glémminge. Ater var det enhetligheten han ville
vdrna. Nu var de liturgiska olikheterna sé stora »att manga kanner sig frim-
mande, nar de kommer till gudstjansten i en annan kyrka an hemférsamling-
ens, och understundom kan mangen kinna sig bade forvanad och férbryllad
1 hemférsamlingens kyrka» nir man sdg att pristerna agerade pa olika sitt.
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Motionen foreslog att »nirmare foreskrifter rérande svenska kyrkans guds-
tjanstbruk» skulle utarbetas. Detta skulle trygga »férsamlingarnas ratt till en
evangelisk-luthersk utformning» av kyrkohandbokens gudstjanster. Det som
han beskrev som »faran» blev storre, ndr prasternas stiftsband upphort och
»flera prister icke som hittills ir knutna till respektive hemstifts traditioner».3°
Motionen inriktade sig sdledes uteslutande pa det prasterliga agerandet.

Det faktum att det forekom ett oreglerat differentierat liturgiskt beteende
uppfattades alltsd som ett orosmoment. De dterkommande liturgiska dis-
kussionerna i kyrkomotet skall dock ses i ett sammanhang, som det hir ¢j
ar var uppgift att diskutera, nimligen den hogkyrkliga liturgiska rorelsens
utbredning, och dir elevationen och korstecknet stod i centrum for debat-
ten.3* Om sddant sade ju kyrkohandboken ingenting. Kyrkomotet ville
dock efter de olika motionerna inte gora nagra regleringar, eftersom man
menade att viss rorelsefrihet inom de papekade omrddena vore tillaten.
Kyrkométet var inte bendget att 1dta Kungl. Maj:t reglera det liturgiska
bruket utan éverlit hela drendet till biskoparna och biskopsmotet.3* Nigot
ceremoniale sammanstilldes aldrig, men biskopsmoétet gjorde ett uttalande
och biskop John Cullberg i Visterds (1895-1983) utgav ett dver hela landet
l4st extra herdabrev till sitt stift Om gudstjanstbruk i svenska kyrkan. Til-
lika ett ord om enbet i mangfald (1952).33

Kritik mot »sjdlvsvald» och »godtycke»

Den kyrkokritik som fran nyevangeliskt hall hade vuxit fram under 1800-
talets senare del inriktade sig till inte ringa del pa gudstjinstlivets omréde.
Gudstjansten uppfattades som kall och stel och utan mojlighet till spontana
uttryck for den personliga tron. Men s3 vitt kdnt var ocksd nyevangeliskt
sinnade prister noga med att vid nattvardsgudstjanster folja den antagna
kyrkohandbokens ordning.34 Nir Paul Petter Waldenstrom 1876 ledde den
1 kyrkohistorien mingomskrivna nattvardsgéngen i Lutherska missions-
huset i Uppsala anviande han enligt egen utsago »den f6r statskyrkans offi-
ciella nattvardsgéngar bestimda ordningen» och »6verhoppade eller for-
andrade eller tillade [...] icke ett enda ord.»35

En prist i Lunds stift anmaildes 1936 till domkapitlet av ndgra forsam-
lingsbor for avvikelser fran kyrkohandboken. Han hade under flera 4r i
stillet f6r kyrkohandboken anvint de av Emanuel Linderholm utgivna och
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emot den ritt tydligt avvikande ordningarna fér hogmaissa och jordfist-
ning. Atskilligt i gillande kyrkohandbok var dir utbytt mot andra texter.
Pristen tilldelades fér detta en varning av domkapitlet.3¢ Den divarande
domprosten Yngve Brilioth (1891-1959) anférde i domkapitelsutslaget att
»den foreskrivna gudstjdnstordningens noggranna iakttagande ir av vi-
sentlig betydelse i svenskt kyrkoskick framfér allt som ett férsamlingens
skydd mot prasterligt godtycke».37 Hans argumentering atergick darvid pa
den ovan citerade grundtanken i 1686 4rs kyrkolag. Motiveringen hade sin
underbyggnad i synen pd Svenska kyrkan som en gudstjinstfirande enhet.

I sitt forsta herdabrev 1938, markerade Brilioth samma stdndpunkt och
sakert med den nu relaterade tilldragelsen i dtanke. Gudstjanstens fasta
ordning var »forvisso [...] en av var kyrkas stora tillgdngar» och gudstjanst-
deltagaren »&tminstone i altartjansten icke [...] utlimnad 4t den enskilde
pristens godtycke.» A andra sidan ville Brilioth — utan att hans stindpunkt
skulle tas »till intake for sjilvsvildiga experiment» — »sitta ifrdga, om icke
denna stringt genomforda likriktning gar for 1ldngt». Svenska kyrkan var
hirdare bunden i sin liturgiska ordning 4n nigon annan kyrka. Man méste
nu efterstrava ndgon slags »elasticitet i de enskilda delarnas utformning»
som kunde forenas »strang fasthet i det vdsentliga, i gudstjanstens resning
och huvuddelar». For Brilioth var det inte rimligt att gudstjansten »forloper
exakt lika till alla sina delar i ett ansprékslost trikapell och en majestitisk
katedral». Utan att man gav upp enheten borde det sdledes i Svenska kyrkan
finnas »utrymme 4 ena sidan fér en enklare, mer puritansk typ, & den andra
for en rikare liturgisk och musikalisk utgestaltning».38 Han satte enhetlig-
heten, men inte handbokstroheten under debatt.

I'sin modesta, men tydliga kritik av de rddande férhéllandena gav Brilioth
hir en tydlig anvisning om hur den rddande striktheten vad giller hand-
bokstroheten uppfattades. Avvikelser definierades som sjilvsvald, och for-
andringar var prasterliga initiativ som i extrema fall kunde stivjas via dom-
kapitlet. Att en forsamling t.ex. genom sitt kyrkordd skulle ha yrkanden pa
gudstjanstlivets omrdde var genom den dubbla ansvarslinjens struktur
knappast mojligt; prasten var ansvarig for allt som gillde gudstjansten och
forpliktad att foélja kyrkolagen.

Att Brilioth reagerade mot de linderholmska ordningarnas genomférande
i praxis r inte konstigt. Men ocksé den minsta avvikelse fran kyrkohandbok-
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ens lydelse tolkade han som pristerligt »sjalvsvald». Bekant fran hans tidi-
gaste drkebiskopstid ar, hur det kommit till hans kinnedom, att en prast vid
en »nattvardsgudstjanst, hogtidligare form» i Helga Trefaldighets kyrka i
Uppsala efter trosbekdnnelsen hade last Allman kyrkobonen i enlighet med
vad som gillde i ordningen for hogmaissa. Inga teologiska invindningar
kunde sdledes anforas mot den ldsta bonens innehdll. De bada gudstjanst-
ernas liturgi var narmast identiska, forutom det att nattvardsgudstjansten
endast inneholl en textldsning och saknade kyrkobén. 32 Inte desto mindre
var det intrdffade ett brott mot kyrkohandboken och idrkebiskopen gav till
prasten i friga en tydlig admonition om att det som forevarit var alldeles
otillatet och férbjudet. Daremot hade han uttryckligen ingenting att invinda
emot att korstecken och elevation férekommit.4° Det fanns uppenbarligen
hos Yngve Brilioth en storre tolerans mot differentiering vad giller de litur-
giska gesterna, 4n i friga om liturgins ordalydelse.

Forsamlingens deltagande och gemenskap

Svenska kyrkan fick 1811, 1894, 1917 och 1942 nya kyrkohandbaocker. I
formellt avseende hade de sdledes det gemensamt, att de inneholl texter som
var av forpliktande karaktir. De infordes alla p4 samma sitt. De foregicks
inte av ndgon provotid eller forsdksperiod. I stillet gick man i hela landet
samtidigt pa ett visst datum 6ver frdn den ena kyrkohandboken till den
andra. Svenska kyrkan uppfattades som en enhet och helhet och i for-
beredelsearbetet hade kyrkan givit sin mening till kinna genom remiss-
arbetet och kyrkomotesdiskussionen. Den enskilda lokalférsamlingens in-
flytande 6ver forandringen och den framtida utgestaltningen av sin egen
gudstjanst var i realiteten obefintligt.

En lika strikt »handbokstrohet» fanns i den romersk-katolska kyrkan. Dar
hade det tridentinska konciliets Missale Romanum 1570 varit gillande dnda
fram till den forindring som skedde pa 1960-talet. Pristernas forpliktelse till
missalets ordalydelse och rubrikanvisningar var fullstindig och den nirva-
rande forsamlingen hade ingen liturgiskt markerad delaktighet i det som
skedde. Missbesoket var ménga ganger ett tillfille till ostord enskild andaket.

I Andra Vatikankonciliets liturgikonstitution Sacrosantum Concilium
fastlades ar 1963 principerna for de liturgiska reformer som nu skulle ske.
Frdn en narmast total enhetlighet pd gudstjinstlivets omrdde kom den ro-

OLOPH BEXELL IO7



mersk-katolska kyrkan in i en liturgisk 6vergingsfas, dar tillfilliga for-
soksordningar gav forsamlingarna méjlighet att anpassa liturgin efter sina
Onskemal och forutsittningar. Liturgikonstitutionen sade uttryckligen att
nu skulle »utrymme limnas for berittigad mangfald och anpassning till
olika grupper, trakter och folk [...] dven vid revisionen av de liturgiska
bockerna.»4* Vad giller »sddant som inte beror tron eller hela gemenskap-
ens bista» var det inte lingre tal om att »4aldgga en stel enhetlighet i formen,
inte ens i liturgin».4* I liturgireformen understroks forsamlingens fulla,
medvetna och aktiva deltagande (participatio) i liturgin4? och forsamlingen
som Guds folks gemenskap (communio) i och kring Kristus. I det liturgiska
arbetet blev den s.k. gudsfolkstanken en allt tydligare principstruktur.
Liturgikonstitutionen medgav regionala variationer av riten och dven val-
frihet inom de ramar den stillde upp. Konciliets beslut gar inte att se frista-
ende frin den breda liturgiska rorelse som pagétt under hela 1900-talet, dir
i liturgihistorien vilkinda gestalter som Pius Parsch (1884-1954), Odo
Casel (1886-1948) och J.A. Jungmann (1889—1975). Fran anglikanskt hall
hade Gregory Dix (1901-1952) paverkat utvecklingen framfor allt genom
sin bok The Shape of the Liturgy (1945), som ocksa for Svenska kyrkans
forhallanden spelat en betydande roll. Dix menade att missan principiellt
var strukturerad mera utifrdn instiftelseordens verb, vad Jesus gjorde — tog,
tackade, brét och gav—in att den definierades utifrdn exakta formuleringar
som beledsagade den liturgiska aktionen. Dix’ bok fick stort inflytande i
vart land. Det visentliga var skeendet, inte ordalydelsen, inte den exakta
formen, utan den 6vergripande strukturen.44

Samma liturgiska strivanden som fanns inom den romersk-katolska kyr-
kan fanns ocksa i vart land. Den s.k. folkliturgiska rorelsen spred sig hit och
fick konkreta nedslag. Ett exempel dr den 1940—41 av hogkyrklighetens ban-
brytare Gunnar Rosendal (1897-1988) i Osby utgivna »kyrkokalendern»
Nddens dritre delar, dir kyrkodrets teologi och praxis lyftes fram. Fastin den
pa sitt sitt kan sdgas ha utkommit en smula i otakt med det fran kyrkomotet
ledda forandringsarbetet — den publicerades endast ndgot &r innan ny kyrko-
handbok och evangeliebok utkom och utan hinsyn till detta — kom den i hog
grad att paverka och inspirera kyrkodrsmedvetandet hos de svenska pris-
terna och via dem forsamlingarna. Boken var pétagligt influerad av Pius
Parschs likartade bok med den motsvarande titeln Das Jabr des Heiles (1923),
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ett av den folkliturgiska rorelsens banbrytande verk. Detta tinkande ville
Rosendal presentera for en svensk lasekrets.

Forsoksverksamheten bryter upp enhetligheten

Det radikala brottet med det svenska gudstjanstlivets strikta enhetlighet
skedde genom den férsoksverksamhet som genomfordes av 1968 4rs kyrko-
handbokskommitté. Kommittén hade en mycket omfattande Gverblick ver
och kunskap om den internationella liturgiska utveckling, av vilken man sjalv
ocksd var en del. Man ville dela med sig av sina erfarenheter och préva och
darefter utvirdera vad som kunde vara lampligt for Svenska kyrkan. Redan
1963 hade tre ledamoter av Svenska kyrkans liturgiska ndmnd, biskoparna
Ragnar Askmark (1914-1983) och David Lindquist (1905-1973) samt pro-
fessor Ake Andrén i kyrkométet motionerat om att liturgisk férsoksverksam-
het skulle fd bedrivas i av domkapitlen utsedda férsamlingar. Visserligen
fanns det vad man beskrev som en »forsoksverksamhet pd gudstjanstlivets
omride» med konfirmandhégmissor, familjegudstjanster och helgmalsboner
och »skilda former av andakter och kortare gudstjanster i kyrkorna under
vardagarna».45 Ménga gudstjansttyper behovde ingen sarskild legalisering,
utan skulle ses som ett komplement till kyrkohandbokens ritual. Men, sade
motiondrerna, det skulle »knappast vara till gagn, att en experimentverk-
samhet utan ndgon form av vigledning och samordning vixer till en mer eller
mindre vildvuxen flora av gudstjanstformer, som skulle fortaga den enhetlig-
het, som varit en styrka i svenskt gudstjanstliv. Férsoksverksamheten bor
samordnas.» For att »férena férsamlingarnas rattmatiga krav pa att fa fira
gudstjinst helt enligt gillande ordning och en onskvird provning av nya va-
gar pa gudstjanstlivets omradde» borde domkapitlen bli bemyndigade att ge
vissa forsamlingar tillstand till viss forsoksverksamhet, som avvek fran gil-
lande ritual i den allmdnna gudstjansten. Forsoksverksamheten skulle dock
inte ske mot kyrkoradets, pastors eller kyrkomusikers vilja.4¢ Utskottet till-
styrkte motionen, men markerade i sitt betinkande att vad giller de officiella
ritualen var »inga avvikelser [...] tillitna eller mojliga» och »liturgiskt sjalv-
svald» maste forhindras.47 Professor Sven Kjollerstrom {19o1~1981) erin-
rade emellertid i debatten om att ndgon forsoksverksamhet inte var mojlig
med mindre att man dndrade den ovan citerade bestimmelsen i KL kap 2 §
14 om att gudstjansten skulle forrattas efter »uti handboken foreskrivna ord-
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ning». P4 forslag av biskop Bo Giertz (1905-1998) beslot kyrkométet an-
hélla hos Kungl. Maj:t om en sddan dndring i kyrkolagen. Ville berednings-
utskottet med sitt tillstyrkande av motionen hindra »liturgiskt sjalvsvald»,
skulle kyrkomoétet ocksa stivja »legislativt sjalvsvald».48 I enlighet hirmed
blev ocksd kyrkométets beslut.49

Nir nista kyrkomote sammantradde i september 1968 fanns sedan varen
samma 4r en pd officiellt uppdrag arbetande kyrkohandbokskommitté med
uppdrag att revidera Den svenska kyrkobhandboken. Till kyrkomotet fore-
lag en kungl. skrivelse med det forslag till »lag om forsoksverksamhet 1
friga om ordningen fér den allminna gudstjansten» som kyrkomotet 6ns-
kat. Under vissa omstindigheter skulle hogst tio forsamlingar i varje stift fa
bedriva foérsoksverksamhet efter domkapitlets bestimmande. Medgivande
om forsoksverksamheten skulle lamnas av kyrkorddet »efter samrdd med
forsamlingens praster och kyrkomusiker». Med referens till drkebiskopen
hade departementschefen markerat att den 4beropade kyrkolagsparagrafen
visserligen inte var en »liturgisk foreskrift» utan syftade till att bevara en-
hetligheten i gudstjinstlivet. Men »likformighet i gudstjanstens forrattande
fir anses vara av sddan vikt i det kyrkliga livet att bestimmelserna hirom
boér anses ha kyrkolags natur.» Avsteg frin kyrkohandboken, dvs. en for-
soksverksamhet, méste dirfér medges i kyrkolags ordning.5° Frigan om
liturgisk forsoksverksamhet var siledes en kyrkolagsfraga.

Den ordning enligt vilken forséksverksamheten skulle genomf6ras var inte
oomtvistlig. Kunde domkapitlet eller ett kyrkorad &lagga en prast att forritta
den allminna gudstjansten efter en férsoksordning 4ven om prasten av nidgot
skil inte gillade den? Lagforslagets skrivning om hur medgivandet skulle ske
tydde pa denna méjlighet. Kyrkométets kyrkolagsutskott var dock inte berett
att i lagtexten skriva in att pastor skulle ha formell vetoritt eftersom »det
synes uteslutet, att domkapitlet skulle tvinga ndgon prist att mot hans bestri-
dande deltaga i férsoksverksamheten». Denna detalj ar emellertid av princi-
piellt intresse i det svenska gudstjanstlivets historia. Det hade papekats av
utskottsreservanterna, som menade att forsoksverksamheten borde fa anord-
nas »endast om kyrkorddet och kyrkoherden i férsamlingen medger det».5*
Eljest skulle ju den situationen uppsta att om man hittills varit f6rpliktad till
lojal och detaljerad handbokstrohet, skulle prasterna i férsoksforsamlingar-
na bli forhindrade att folja en faktiskt gdllande handbok. Var det rimligt? Det
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overgripande ansvaret for gudstjanstlivets karaktir gled emellertid 6ver fran
pastor till kyrkorddet. For utskottet talade docenten Carl Strandberg, som
samtidigt var en av reservanterna. Han markerade angeldgenheten i att en ny
kyrkohandbok snarast méjligt kom till stdind: »Den 4r braddskande ocksa
darfor att den fria foretagsamheten pa detta omrade har nétt en orovackande
omfattning. Med stod av en originell uppfattning om innebérden av den pris-
terliga tjansteplikten pagar redan nu [...] pd en del héll en privat forsoksverk-
samhet som bir hemsl6jdens alla kannetecken och som ocksd omfattar sa-
dana ritual som ir ovillkorligen férpliktande.»5* Om att detta inte var en
lycklig ordning var kyrkomotet alldeles 6verens.

Efter kyrkomotets beslut infordes s& smaningom den foreslagna lagen om
forsoksverksamhet, ett slags milstolpe i svensk liturgihistoria. Den principi-
ellt motiverade enhetligheten i gudstjanstlivet i Svenska kyrkans alla for-
samlingar blev dirmed de facto uppbrutet. Att det — som prostarna Svens-
son och Bolling en ging velat — pa alla hall skulle tillgd som i hemfor-
samlingens kyrka och d4 p4 lika sitt i ena landsindan som i den andra,
skulle snabbt bli ett passerat stadium.

1968 4rs kyrkohandbokskommitté gick grundligt och beslutsamt till ver-
ket ndr den i laga ordning genomférda forsoksverksamheten tog sin form.
Hur detta gick till 4r hir inte uppgiften att skildra. Men det blev nu i guds-
tjansten mojligt att sdga och handla annorlunda 4n man var van vid och
ocksd att gora detta pa flera olika satt. Gudstjiansten skulle uttryckligen
vara lokalt forankrad. Detta ledde till centrala och lokala initiativ. Till
Kyrkornas varldsrads generalférsamling i Uppsala 1968 skapades i Svenska
kyrkans sammanhang massor med nyskrivna texter och boner.53 Ett litur-
giskt kreativt arbete dven vid sidan av handbokskommitténs resulterade i
genomtdnkta forslag, som péaverkade utvecklingen, framfér allt genom
» Visterdsmissan», dvs. den under biskop Siléns ledning tillskapade forsoks-
ordning, som provades och vidareutvecklades i Visteras stift.54 En motsva-
rande stiftsmissa utarbetades ocksa for Goteborgs stift. Inte minst genom
domkyrkokaplanen Martin Lénnebos engagemang f6r saken blev Uppsala
domkyrka platsen dir experiment med nyskrivna méissor genomfordes.ss
Bland manga nya initiativ blev hans och tonsittaren Ingmar Milvedens Mdssa
i skordetid (1969) mycket uppmirksammad. Studentpristen Anders Eken-
berg utgav pd uppdrag av arbetsgemenskapen Kyrklig Fornyelse boken
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Svensk mdssa (1971) med ett liturgiskt genomarbetat och utforligt mate-
rial.5¢ Det borjade finnas ett stort antal nya, nydversatta eller nybearbetade
liturgiska texter publicerade for forsamlingsprasterna att studera, ocksé vid
sidan av den officiellt pigdende forsoksverksamhetens utgivning.

I kolvattnet till detta borjade dd — i stencilapparaternas stora expansions-
period — lokala variationer och kombinationer av olika ritual och nyskapade
texter anvandas sdsom férsamlingsbaserad »forsoksverksamhet». Den offici-
ella forsoksverksamheten med dess manga variationer — inte minst det nya
tinkande som knésattes genom de s.k. temamissorna — pagick under sa lang
tid, att ndstan en prastgeneration kom att utbildas under perioden. Vid de
praktisk-teologiska dvningsinstituten fick de blivande pristerna lara sig att
mota en liturgiteologisk reflexion som hade Sppenhet {or alternativa texter
och handlingsmodeller. Det var inte linge friga om inskolning i en av kon-
ungen gillad och stadfist kyrkohandboks rubriker och texter, utan i ett helt
annat forhallningssatt. [ forsamlingarna var det hir och var s, att man efter
en tidsbegriansad férséksperiods officiella avslutande fortsatte att anvinda de
texter, boner eller ordningar man funnit fungerande. De enskilda initiativen
blev ménga. Enhetlighetens tid var forbi.

Ett forsta samlande forslag fran kyrkohandbokskommittén framlades
1974, med bl.a. forslag till reviderade eller nya former fér vad som i HB 1942
kallades »Den allmidnna gudstjansten».57 Mot bakgrund hirav och efter be-
slut av 1975 4rs kyrkométe forordnade regeringen, att forsamlingar som sa
onskade temporirt fick anvidnda vad som kom att gallas »1976 &rs guds-
tjanstordning» som alternativ till HB 1942. Denna blev mycket spridd. Ett
motsvarande beslut om ytterligare en gudstjanstordning fattades av 1982 ars
kyrkométe.5® Bruket av HB 1942 blev successivt allt mera marginellt. Ove-
dersdgligen var det s& att, den formella detaljbundenheten till de senare
gudstjanstordningarna, av praster och férsamlingar upplevdes som alltmera
overspelad. Mdhianda gir utvecklingen under 2000-talets forsta decennier
mot ett lage ddr man ocksé formellt vill ge prast och lokalférsamling en allt-
mera lingtgdende frihet, att p4 eget ansvar och utifrdn egna behov och be-
démningar utforma sin huvudgudstjanst.

Nir 1986 ars gudstjanstordning sedermera stadfistes fick Svenska kyrkan
en kyrkohandbok som i sig inrymde en rad fakultativa moment, mojligheter
till ad hoc-formuleringar, lokalt férankrade boner och som forutsatte lokalt

IX2 SVENSKT GUDSTJANSTLIV 200§



engagemang och lokala initiativ. Hogmissans struktur ir fortfarande fast,
men variationsmojligheterna narmast odndliga. Alternativa huvudgudstjins-
ter finns ocksa. Temamaissan ger saddan frihet att kyrkohandboken inte inne-
héller ndgot ritual, utan endast korta, 6vergripande anvisningar.59

Uppbrottet frén det tidigare mycket formella férhallningssattet och mot
denna situation har, som jag hir med ndgra exempel velat visa, skett under
ndgra 3 av 1900-talets sista decennier. Den pastoralliturgiska rorelsen hade
berett marken for ett nytinkande om vad gudstjanst teologiskt satt ar. Al-
ternativa masstexter vid virldskyrkométet i Uppsala 1968 och den forsoks-
verksamhet som dgde rum inom ramen 1968 ars kyrkohandbokskom-
mitténs arbete bidrog till att relativisera den tidigare mycket strikta bunden-
heten till gillande kyrkohandbok. Att gudstjiansten verkligen skulle vara
»lokalt férankrad» blev ett starkt virde och den skulle helst aktivt férbere-
das av prist, musiker, kyrkvardar och andra tillsammans. Man prévade sig
fram. En brytpunkt synes ha passerats redan nir det officiellt medgavs, att
andra liturgiska texter och ordningar var tillitna och fick anvindas, dn de
som var av konungen gillades och stadfista i HB 1942. Direfter blev en
atergdng omoijlig, inte bara till denna gudstjanstordnings sprakligt dldriga
formuleringar, utan ocksa till det enhetskyrkotinkande och den 1942 &rs
liturgiteologi som den representerade.

De liturgiska anvisningarnas dterkommande formulering i 1986 ars hog-
massoordning om att ndgot »kan» ske markerar nirmast symboliskt olika
mojligheter. Nir en rubrik t.ex. sager att » Gammalkyrklig introitus, psaltar-
psalm eller annan introitussdng kan sjungas hir» ger det férsamlingen total
frihet att géra som den finner limpligt.6® Nigot av en sinnebild for det nya
ar rubriken till h6gmassans moment Kyrkans forbon. Denna »bor vara lo-
kalt forankrad i férsamlingen och forberedd av prist och/eller lekman samt
utformas med egna eller foljande ord».

Summary

The aim of this study is to elucidate the liturgical alteration in the Church
of Sweden from strict uniformity according to the Canon Law in the early
1900’, up to the liturgical experiments and freedom of today.

In the Service books of 1811, 1894, 1917 and 1942 the priest and the
congregation were pledged to conform to all the texts and rubrics. In their
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pastoral letters the bishops described any deviation from the Service book
as self-indulgent and pure arbitrariness. When the high church movement
came, some nonliturgically minded priests strove in vain to retain the natio-
nal uniformity, also in peripheral details, in all parts of the country.

During the period of preparation of the Service book of 1986, the official
committee arranged a period of official liturgical experiments and alter-
native orders. Parallel with this, and influenced by the liturgical and pasto-
ral renewal in the Roman Catholic Church after Vaticanum II, some of the
Swedish dioceses under the guidance of the bishop made alternative litur-
gical orders. This was also done by the Swedish Church Union. As early as
the General Assembly of the World Council of Churches in Uppsalain 1968,
communion services with other texts than the official ones were held in the
Church of Sweden. The time of liturgical pluralism had come.

The Service book of 1986 has a very great number of variations and
opportunities to use free variations.

NOTER

1 RD 1809, PrProt. bd 3, s. 240. Om inférandet av HB 1811, se. D. Helander,
Den liturgiska utvecklingen i Sverige under 1800-talet. 1. Tillkomsten av 1811
drs kyrkobandbok. (Lunds universitets arsskrift NF 1:29:8.) Lund 1934, s.
176-204.

2 RD 1809, PrProt. bd 3, s. 415.

3 HB 1811, tr. 1811, s. 5.

4 Hirtill t.ex. A. Sandewall, Separatismen i svre Norrland 1820~185 5. (Skrif-
ter utg. av Svenska kyrkohistoriska foreningen. NFE. II:4) Stockholm 1952,
passim.

5 THB 1811 saknades prefation, medan Sursum corda foregick av salutation.
Hirom t.ex. O. Bexell, Liturgins teologi hos U.L. Ullman. (Bibliotheca theo-
logiz practicz 42.) Stockholm 1987, s. 305f.

6 Cf. U.L. Ullman, Till pristerskapet i Stringnds stift. Cirkuldrbrev af Bisko-
pen. (Bilaga till Strangnids domkapitels cirkuldr 1918, nr 4), s. 7, ddr denne
markerar att det var en fordom att se férsamlingens sjungna svar till préstens
ldsta partier som storande for »den harmoniska samverkan» i gudstjansten

7 KC 25.9 1874, mom. 1.
8 HB 1811, tr. 1811 5. 20. PsB 1819:17 (1936:26).

9 Detta papekas av U.L. Ullman, Evangelisk-luthersk liturgik med sdrskild
hansyn till den svenska kyrkans forbdllanden, 1874-8s5, Il:1, s. 19f.
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10 I kyrkométets plenum vid antaganet av HB 1942 férekom yrkanden att
parentesen skulle utgd. Friherre Israel Lagerfelt (1877-1956) menade att det
inte var »trevligt» om pristen under trosbekinnelsen inte stod vind mot for-
samlingen. Prot. nr s, s. 45.

11 A. Jarlert, Ambete och tro. En undersékning av den kyrkliga debatten i
Goteborgs stift under slutet av 1800-talet. (Bibliotheca historico-ecclesiastica
Lundensis 13.) Lund 1984, s. 228.

12 Billing i KM 1915, prot. 12, s. 41.
13 G. Hultgren, Herdabrev till Visby stift, Stockholm 1948, s. 36.

14 C.-G. Andrén, »Enhet i kyrkoceremonier. Kring uniformitetsbestimmel-
serna i kyrkolagen 1686.» Kyrka folk stat. Till Suen Kjollerstrém. Lund 1967,
s. 281-293.

15 Kyrko-handbok, hwaruti stadgas huru Gudstjensten i Swenska Forsam-
lingen skall forrittas. Underddnigt forslag uppgjordt af dertill i Ndder utsedde
Committerade. Stockholm 1854, s. x.

16 U.L. Ullman, Liturgik, 1, s. 40. Bexell 1987, s. 201ff
17 Bexell 1987, s. 204-219.

18 Ullman, Liturgik ll:2,s. 311.

19 Bexell 1987, s. 253f.

20 G. Aulén, Hogmdssans fOrnyelse liturgiskt och kyrkomusikaliskt. Stock-
holm 1961, s. 87.

21 SFS 1917:685.
22 SFS 1942:816
23 Till det féljande se O. Bexell 1987, s. 351-353

24 Se inldgg av signaturerna U.L.U. och G. B-g i Vidrt Land 15 och 24.10 1894
resp. 20.10 1894

25 E. Reuterskiold, Herdabrev till présterskapet i Viixjé stift. Stockholm 1928,
s. 28.—Det kan vara av intresse att hdr anféra SAOB:s definition av ordet *god-
tycke’: »pregnant (med klandrande innebord): férhallande(t) att ngas tinkesatt
1. handling o. d. grundar sig bl. pd en rent personlig L. tillfllig mening l. stimning
1. impuls o. d. (utan att hdnsyn tages till den logiska tankens . till rattvisans krav
o. d. | till lag l. forordning 1. regler o. d.)», SAOB, sp. G 746.

2.6 Kurs. hir.

27 KM 1951, motion 16, av Otto Bolling, Oscar Rundblom och Petrus Envall.
CfKM 195,x motion 77, av Herbert Lagerstrom m.{l. som explicit riktade sig
emot elevationen.

28 KM 1951, prot. 2, s. 6.
29 KM 1941, prot. 5, s. 24.
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30 KM 1963, motion 31 (av Einar Svensson samt Martin Lindstrom, Yngve
Ekstrom, Ingvar Kalm, Erik Magnusson, Allan Svantesson och Gillis Gerle-
man), prot. 8, s. 2.8.

31 Hartill se t.ex. A. Andrén, »Den liturgiska utvecklingen i Svenska kyrkan
under senare tid.» Gudstjinst idag. Liturgiska utvecklingslinjer bilaga 1 till
Svenska kyrkans gudstjanst. Huvudgudstjanster och 6vriga gudstjdnster.
(SOU 1974:67), s. 45—73 och dir a.a. - Vid prastmotet i Strangnis 1948 hade
biskop Gustaf Aulén markerat att det »foreligger intet hinder for att
vilsignelsen vid gudstjanstens slut atfdljes av korstecknet». Stringnds stifts
prastmoteshandlingar 1948, Stringnis 1949, s. 83.

32 KM 1948, mot 3 3. Beredningsutskottets betinkande 1948:5.
33 [ andra upplagan hidrav, 1962, avtrycktes biskopsmotets uttalande.

34 P.-O. Ahrén, Nattvardsgudstjansten i Svenska missionsférbundet. En litur-
gibistorisk undersGkning. Falkoping 1966, s. 12.

35 Waldenstrom t. Uppsala domkapitel 24.4 1877, tryckt i Goteborgs Wecko-
blad 27.4 1877. Om situationen, se O. Bexell, Sveriges kyrkobistoria. 7.
Folkvdckelsens och kyrkoférnyelsens tid. Stockholm 2003, s. 114ff.

36 Se »En kittardom i Lunds Domkapitel. Kyrkoherde Lundberg i Glimakra
varnad for avvikelser frdin Handbok. Akterna i mélet samlade och utgivna» av
Em. Linderholm. Religion och kultur 7 (1936), s. 195~209.

37 Lunds domkapitels utslag 22.10 1936, cit. e. »En kdttardom [...]», Religion
och kultur 7 (1936), s. 204.

38 Y. Brilioth, Herdabrev till Vixjé stift. Lund 1938, s. 119f.
39 HB 1942, kap 5, avd. B

40 G.A.Danell iKM 1963, prot. nr 78, s. so. Hartill O. Bexell, Préster i S:t Sigfrids
stift. 3. Minnesteckningar till pristmétet i Vixjo 2002. Lund 2002, 5. 35.

41 Sacrosantum concilium § 3 8. Dokumentet finns i svensk dversittning i Det
kristna livets kallor. (Katolsk dokumentation 1/2.) Uppsala 1972.

42 Sacrosantum concilium § 37.
43 Sacrosantum concilium § 14.

44 Hirtill Andrén 1974, s. 54. Om Dix i Sverige, se E. Segelberg, »Kyrklig
fornyelse och ekumeniska forbindelser.» Opuscula ecclesiastica. Studier tillig-
nade Gunnar Rosendal den 4 april 1972. Uppsala 1972, s. 325.

45 Med den sistnimnda formuleringen torde avses de tidegirdsgudstjanster
som forekom pd manga hall.

46 KM 1963, motion §.
47 Beredningsutskottets betinkande 1.

48 KM 1963 prot. 2, s. 10-13.
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49 Rostsiffrorna var efter votering 43 for utskottet, 46 for Giertz’ andringsfor-
slag; 5 ledaméter avstod.

so KM 1968, kyrkolagsutskottets bet. 7, s. 3.

51 KM 1968, kyrkolagsutskottets bet. 7, s. 7f. Reservation av Gustaf Elving,
David Svenungsson, G.A. Danell och Carl Strandberg.

52 KM 1968 prot. 3, s. sf.

53 Olov Hartman och Gunnel Vallquist gjorde Mdssa for kyrkans enbet och
Martin Lonnebo Missa suecana. Mdssa for kyrkans enbet.

54 S. Helander, »Missa for Visterds stift.» Visterds stiftsbok 66 (1971).
55 Se t.ex. M. Lonnebo & H. Weman, Ljusets mdssa, Uppsala 1969.

56 Svensk mdssa. Material fran arbetsgemenskapen Kyrklig fornyelses kommis-
sion fér pastorala och liturgiska fragor utg. av Anders Ekenberg. Uppsala 1971

57 SOU 1974:66-68, 97-98.
58 SES 1976:204, SFS 1982:870.

59 »Denigudstjinstordningen faststallda gudstjanststrukturen bibehalls, men
samtliga moment, forutom Maltiden, liksom musiken, gestaltas med ledning
av det dmne som valts. Med domkapitlets tillstdnd kan Temamaissa enligt
denna ordning firas som huvudgudstjinst. Temamaissa kan ocksd utformas s3
att struktur, texter och musik utformas med ledning av det valda temat.
Instiftelseorden samt utdelandet av bréd och vin skall dock ingé. Temamassa
av detta slag kan inte utgéra huvudgudstjanst.» HB 1986, kap. 2.

60 Kurs. hir.

FORKORTNINGAR

HB Den svenska kyrkohandboken (och motsv.)
KC kungligt cirkulir

KM Allminna kyrkométet

PrProt Pristestindets protokoll

PsB psalmboken
RD riksdagen

SAOB Svenska Akademiens Ordbok
SFS Svensk forfattningssamling

SOU Statens offentliga utredningar
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