”Herrens lekamen och annan spis”

Att nattvardsfirandet i den forsta kristna for-
samlingen maste ha sett helt annorlunda ut
in vad det gor i de lutherska kyrkosamfunden
i vira dagar r det ingen som betvivlar. Den
skillnad, som val allra mest faller 1 Ggonen,
ar att sjilva maltidskaraktdren férsvunnit.
Man sitter icke lingre kring ett bord och dter
och dricker utan ligger pa kni vid en altar-
ring, ddr man far ta emot nigra droppar vin
och ett brodstycke, som har foga likhet med
det bréd man dr van vid fran andra samman-
hang.

Inom Svenska kyrkan har som bekant un-
der senare ar vissa forsok gjorts att dterge
nattvarden nagot av dess ursprungliga maltids-
karaktir. S& menade t.ex. 1968 ars kyrko-
handbokskommitté,
miissor med fordel skulle kunna anvinda van-
ligt brod samt i vissa fall sitta kring ett bord
och fira nattvard i stillet for att vara i en
kyrka. De ritual, som handbokskommittén
foreslagit for sirskilda missor, tillstyrktes icke
av kyrkométet 1975, men den passus, som
kyrkométet antog om domkapitlens méjlighet
att bevilja tillstdnd till anvindning av andra
ritual dn de uttryckligen stadfista, ger givetvis
utrymme for beviljande #ven av bordsmissor.

Vid sidan om att man velat aterge sjilva
nattvarden dess maltidskaraktir, har dven for-

att man vid sirskilda

sok forekommit inom sdval kyrka som fri-
kyrka, inte minst i ungdomssammanhang, att
komplettera det egentliga nattvardsfirandet
med s.k. agapemailtider. Genom detta sivil
som genom arbetet med nattvardsliturgin har
den gamla fragan, vad det ir som gor natt-
varden till nattvard aktualiserats. Vad 4r det
som skiljer en nattvard frin en agapemaltid?
Vilka moment 4r det som maste finnas med

vid nattvardsfirandet, om icke sakramentet
skall mista sin validitet? I en intressant arti-
kel betitlad “Huskommunion i dag” i boken
”Nova et vetera. Studia in honorem Martti
Parvio” (Helsinki 1978) skildrar Ake Andrén,
hur de édven i utlandet behandlade problemen
kring ‘bordsmissa och huskommunion icke
minst aktualiserat frigan om nattvard utan
prastvigd persons medverkan.

Enligt traditionell luthersk uppfattning &r
tva ting nédvindiga for att en nattvard skall
foreligga: 1. dtande och drickande av brod
och vin 2. lisande av instiftelseorden. Att bréd
och vin maste anvindas, innebir, att s.k. vat-
tenmassor dr uteslutna. Hirom handlade som
bekant den liquoristiska striden i Sverige pa
1560-talet. Det var enligt Laurentius Petri
bittre att alls inte fira nattvard #n att fira en
vattenmissa. Anviander man inte den materia,
som Jesus sjilv anvinde vid den férsta natt-
varden, si har man heller inga garantier for
hans nirvaro.l .

Att man fortfarande inom Svenska kyrkan
kinner sig forpliktad att anvinda samma ma-
teria som Jesus sjilv anvinde, visar inte minst
den tveksamma och lidnge direkt avvisande
hillning, som kyrkoledningen intagit till det

1 Se t.ex. Sven Kjollerstrom, Striden kring kal-
vinismen i Sverige under Erik XIV, Lund 1935,
s. 203, eller Bo Ahlberg, Laurentius Petris natt-
vardsuppfattning, Lund 1964, s. 60ff. Det
handlar hir om att anvinda vatten som ersdti-
ning for vin, icke om det av Trientkonciliet
foreskrivna bruket att blanda vatten i vinet
(Sessio XXII, Cap. VII), ett bruk som Luther
fér sin del dr negativ till men icke vill férbjuda -

(WA 12, 211—212).
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ging pad ging vickta férslaget om inforande
av alkoholfritt vin vid nattvardsfirandet. Nar
biskopsmétet i januari 1978 fér forsta gangen
ansdg sig kunna gi med pa anvindning av ej
alkoholhaltig dryck i nattvarden, framhdll
man samtidigt, att det maste vara fraga om
“dryck som kommer frin vintrdd”. En viss
mojlighet till anvindning av alkoholfritt vin
finns Aven enligt romersk-katolsk tradition.
T.ex. Thomas av Aquino, vilken i och for sig
ir mycket noga med att ritt materia skall
anvindas, druvvin (ej vin gjort pa andra
frukter) och vetebrdd (ej t.ex. ragbréd), med-
ger faktiskt anvindande av alkoholfritt vin vid
nattvarden.2 Med alkoholfritt vin avses da ej
sddant alkoholfritt vin, som nu siljes, utan i
stillet den saft, som direkt pressas ur en druv-
klase och som forr eller senare, om den fick
std, skulle komma att jisa och bli alkoholhal-
tig. I ordindra fall fir visserligen inte sadan
druvsaft anvindas, pi grund av att den innu
ej blivit renad, men i nédfall far den anvin-
das, nagot som Thomas beldgger genom ett
pavligt dekret. Denna druvsaft skiljer sig
namligen inte i substantiellt avseende fran vin
utan dr vin fastin i ett annat utvecklingssta-
dium 4n det alkoholhaltiga.

Att instiftelseorden ir nédvindiga for sak-
ramentets validitet innebdr enligt traditionell
uppfattning inte, att instiftelseorden behover
foreligga i ndgon bestimd form. Man behover
saledes inte lisa exakt si som den svenska
kyrkohandboken av ar 1942 féreskriver: ”Var
Herre Jesus Kristus, i den natt da han blev
férradd, etc.” — utan det visentliga ir, att
man péa nagot sitt kungor, att brodet dr Kristi
lekamen och vinet hans blod3 I och fér sig

2 Summa theologica 3, Q 74, art. V, Ad ter-
tium.
3 Se t.ex. Ahlberg, a.a., s. 82, 85.

foreligger saledes instiftelseorden aven 1 de
distributionsord, som regelmissigt anvindes i
Svenska kyrkan. Nagon separat ldsning av in-
stiftelseberittelsen vore stringt taget ej ndd-
vandig. (Att instiftelseberittelsen ej behover
finnas med som ett sammanhingande helt 1
nattvardsliturgin har dven uppmairksammats i
1968 ars handbokskommittés arbete.) Att in-
stiftelseorden i nagon form maéste vara med,
dvs. att man pa nagot sitt méaste kungdra, att
nattvardselementen dr Kristi lekamen och
blod, motiveras under reformationstiden pa
tva olika sitt. Den motivering, som Luther
sjdlv har i Vom Abendmahl Christi Bekennt-
nis 1528, gar ut pa att Jesu ord “Goren
detta” inkluderar dven lisandet av instiftelse-
orden. "Detta”, som Jesus sjilv gjort och som
han vill, att lirjungarna ocksa skall gora, in-
kluderar saledes ej endast utdelande av bréd
och vin utan dven ett kungérande av att dessa
element i nattvarden ar Kristi lekamen och
blod.* I Konkordieformeln méter férutom
den nu nimnda motiveringen dven en annan.
Man hianvisar till 1 Kor 10:16, dir Paulus
skriver: ”Vilsignelsens kalk, som vi valsignar,
ir icke den en delaktighet av Kristi blod?”
Det vilsignande Paulus talar om kan icke ske
pa annat sitt in genom reciterande av instif-
telseorden, heter det.5

Medan enligt luthersk uppfattning de tva
nu nimnda tingen ir nddvindiga fér nattvar-
dens validitet, dr diremot enligt Luther de
krav, som den romerska kyrkan har pa ritt
forvaltare (en av en biskop ordinerad person)
och ritt intention, ej mojliga att uppratthéalla
som for validiteten nodvindiga krav. Det dr
ingen tvekan om, att Luther menar, att iven

4 WA 26, 287, 14—18. :
5 BLK s. 1000 (Sol. Decl. VII, 80-—82).



en lekman kan férritta nattvard.® Att man
trots detta under reformationstiden ej vill, att
vem som helst skall gora det, motiverar man
med att ordning skall rdda i forsamlingen.
Eftersom nattvarden ir uttryck for férsam-
lingsgemenskap, passar det bist, att férsam-
lingens utsedde herde forrittar den osv. Inte
ens 1 en nddsituation menar man det vara
motiverat, att en lekman utdelar nattvarden,
detta pi grund av att nattvarden ej som do-
pet ir ndgot for saligheten nédvindigt. Ingen-
stans hos reformatorerna pétraffar man emel-
lertid nigon utsaga om, att nattvarden inte
skulle vara nattvard, om den forvaltades av
en icke pristvigd person.” Principiellt finns
det inom en luthersk kyrka inget som hindrar,
att veniainstitutionen utstrickes till att gilla
dven nattvardsforvaltning, eftersom &ven en
veniat ur luthersk synpunkt maste betraktas
som “rite vocatus”. Det finns inte ens nagot
principiellt hinder for att tillita helt vanliga
gudstjinstbesdkare ej endast att hjilpa till vid
distributionen utan #ven med ldsande av in-
stiftelseorden, precis som de redan nu ofta
tilldites att medverka vid ldsning av epistel
och evangelium. Utifran inte blott den luther-
ska bekinnelsen utan #ven Bibeln vore det
helt absurt att vilja hivda, att dopet 4r dop,
vem som dn forrittar det (ndéddop utfort av
icke pristvigd man eller kvinna erkinnes som
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bekant som giltigt inom alla kristna samfund)
men att nattvarden Ar nattvard endast om den
forvaltas av en pristvigd person. Ingen kan,
om han liser endast Bibeln, 6verhuvud kom-
ma pa tanken, att det skulle forhalla sig si.
Lir man #ndi, att det foérhaller sig pa detta
sitt, si har man uppenbarligen denna lira
nigon annanstans ifrin in frén Bibeln® Ing-
enstans i NT siges det, att fSrsamlingsfore-
stindaren var nirvarande varje ging nattvard
firades. Det forefaller minst lika troligt, att
nigon annan 4in denne (kanske husfadern i
det hem, i vilket man for tillfillet befann sig)
fick i uppdrag att vara huvudansvarig for mal-
tidens ritual.

Att Luther, som vi redan framhallit, ej kra-
ver nagon intention i romersk mening hos den
som forvaltar sakramentet foér att detsamma
skall #ga validitet #r allmint kint. Mindre
kint Ar diremot, att Luther faktiskt menar,
att ritt ldra om nattvarden Atminstone i na-
gon man maste féreligga hos den som férval-
tar densamma, for att Kristi lekamen och
blod skall vara tillstides. Detta dr egentligen
inte nagot krav, som gir utbver de tvd vi ovan
namnt: att brod och vin skall 4tas och drickas
och instiftelseorden lisas — utan detta krav
inkluderas i kravet pa, att instiftelseorden
skall vara med. Luther menar namligen, att
pristen, om han t.ex. i sin predikan férnekar

8 Se tex. WA 6, 566, 26—28 (De capt.):
»Esto itaque certus et sese agnoscat quicunque
se Christianum esse cognoverit, omnes nos
aequaliter esse sacerdotes, hoc est, eandem in
verbo et sacramento quocunque habere potesta-
tem ...” Jir &v. WA 6, 407, 34—39 (An den
cristl. Adel): ”Wen ein heufflin fromer Chri-
sten leyen wurden gefangen unnd in ein wuste-
ney gesetzt, die nit bey sich hetten einen ge-
weyheten priester von einem Bischoff, unnd
wurden alda der sachen eynisz, erweleten eynen
unter yhn, er were ehlich odder nit, und be-
filhen ym das ampt zu teuffen, mesz halten, ab-
solvieren und predigenn, der wer warhafftig ein
priester ...” Sidrskilt tydligt uttrycker sig Lu-

ther i De instituendis ministris Ecclesiae 1523,
da han till de “sacerdotalia officia”, som tillhdr
det allminna prastadémet, riknar ’docere, prae-
dicare annunciareque verbum dei, baptisare,
consecrare seu Eucharistiam ministrare, ligare
et solvere peccata, orare pro aliis, sacrificare et
iudicare de omnium doctrinis et spiritibus”
(WA 12, 180, 1—4). Se dven Per Erik Persson,
Kyrkans #mbete som Kristus-representation,
Lund 1961, s. 296.

7 Se hirtill Persson, a.a., s. 299—301, samt
Ragnar Askmark, Ambetet i den svenska kyr-
kan, Lund 1949, s. 137. v

8 Jfr hirtill Gustaf Wingren, Evangeliet och
kyrkan, Lund 1960, s. 135—37.
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realpresensen, dirmed egentligen har upphivt
de instiftelseord, som han ldngre fram i guds-
tjinsten foreliser. Han har i férvig sagt ifran,
att han inte menar, vad han i instiftelseorden
sager. Luther menar darfor, att de svirmean-
der och zwinglianer, som i sin férkunnelse
fornekar realpresensen, egentligen aldrig firar
nagon nattvard. De har i stillet “eitel brod
und wein”.? Inom den lutherska ortodoxin
tog man s smaningom medvetet avstind fran
Luther pd denna punkt.10

Sedan vi nu konstaterat, vad som enligt tra-
ditionell luthersk uppfattning #r nédvindigt
for att nattvarden skall vara nattvard, kan vi
6verga till vart egentliga zmne. Om man stu-
derar de diskussioner om nattvarden, som
forts under senare ar i den svenska kyrkliga
pressen, kan man mycket ldtt konstatera den
nistan totala avsaknaden av rent exegetiska
argument och &verviganden. (Intressant ir i
detta sammanhang, att uppsalafakulteten i
sitt remissyttrande 6ver 1968 ars kyrkohand-
bokskommittés betinkande pdpekar, att hand-
bokskommittén slar vakt kring det som enligt
traditionell luthersk uppfattning 4r nédvindigt
for nattvarden samtidigt som man anknyter
till restaureringstendenser, som bygger pa
forskningar om nytestamentlig och fornkyrklig
liturgi, vilka delvis &r agnade att bla. vad
galler instiftelseordens betydelse problemati-
sera den lutherska nattvardssynen. Detta sker,
framhailler fakulteten, utan att nigon egentlig
diskussion angfende de nya forskningsrénens
forhallande till den lutherska uppfattningen
forekommer 1 betinkandet.) Generellt tycks
man ha en skygghet f6r att i nattvardsfragor-
na gi direkt till Bibeln. Detta 4r sikert ingen

9 Se hirtill Tom G. A. Hardt, Venerabilis et
adorabilis eucharistia, Uppsala 1971, s, 166—
70, 175—76.

10 Fr. H. R. Frank, Die Theologie der Con-
kordienformel III, Erlangen 1863, s. 144—46,
noterna 139 och 140.

tillfallighet utan torde bottna i, att man har
en kinsla av, att klyftan mellan det, som
Luther och de lutherska bekénnelseskrifterna
siger om nattvarden, och det, som den mo-
derna exegetiken har att sidga dirom, dr sa
stor, att det vore 16nldst att forsoka Gverbryg-
ga den. Det kinns tryggast att inte vaga det
sprang ut pa djupa vatten, som det skulle in-
nebidra att forsoka bygga en nattvardslira
direkt pa Bibeln, och dirfér néjer man sig
med att diskutera, vad en luthersk nattvards-
lira rimligen kan innebira. Det kan inte
rada nigon tvekan om, att man hirigenom
pa ett avgérande sitt distanserat sig frin
Luther, 4ven om man skulle lyckas astad-
komma en trogen rekonstruktion' av Luthers
egen nattvardslara.

Fér Luther var det aldrig nagot ointressant,
vad Bibeln hade att siga om nattvarden.
Tviartom var detta for honom det helt avgs-
rande. Inte minst Tom Hardt har nyligen i
sin bok ”Om altarets sakrament” betonat, att
liran om realpresensen enligt Luther liksom
varje annan troslira grundar sig pa Skriften
allena, medan man inom mycken nutida
lutherdom 1 stillet tryggar sig vid, att “mo-
der kyrkan alltid lirt realpresensen”. I sjilva
verket dr det, som Hardt ocksd pipekar, alls
inte sa, att “moder kyrkan” alltid lirt real-
presensen. Just med hénvisning till den kyrk-
liga traditionen kunde Zwingli i Marburg 1529
hivda, att man borde vara tolerant 1 natt-
vardsfragan. Det var vidare, nir Melanchthon
bérjade studera kyrkofiderna, som han brag-
tes 1 vacklan i sin tro pa realpresensen! For
en luthersk teolog kan det siledes inte vara
nagot ovisentligt utan en i hogsta grad ange-
ligen uppgift att i varje ny tid konfrontera
den hos Luther sjilv och i de lutherska be-
kannelseskrifterna framstillda liran om natt-

11 Hardt, Om altarets sakrament, Uppsala 1973,
s. 9—10.



varden med exegetikens landvinningar, Detta
innebidr naturligtvis inte, att den kyrkliga for-
kunnelsen méiste anpassas efter varje vindkast
i exegetiken eller den kyrkliga dogmatiken
efter sddant, som endast dr hypoteser hos en-
skilda exegeter. Om man kan fastsla, att
exegetiken natt ett sdkert resultat, som oméj-
liggdr en tolkning, som foretriddes av refor-
matorerna, kommer diremot saken i ett annat
lage. For att bryta tystnaden och vicka till
liv en serios debatt om Bibelns nattvardslira
vill vi i denna artikel forséka konfrontera den
lutherska nattvardsuppfattningen med vad
som skrivits om nattvarden framfér allt av tre
1900-talsexegeter, nimligen Joachim Jere-
mias, Nils Johansson och Hugo Odeberg. 1
synnerhet hoppas vi kunna belysa den fraga,
som antydes genom artikelns rubrik, nimligen
vilket férhallandet 4r mellan nattvarden och
andra maltider.

Som vi ovan skildrat, argumenterar Luther,
nir han hivdar instiftelseordens nédvindighet,
utifran Jesu befallning ”Géren detta etc.”
Med dessa ord har Jesus enligt Luther instif-
tat den maltid, som vi kallar nattvarden eller
altarets sakrament. Mot denna bakgrund &r
det intressant att ligga mirke till, att Joachim
Jeremias i sin bok Die Abendmahlsworte Jesu
ir angeligen om att framhalla, att det i sjilva
verket icke dr ndgon ny handling som instiftas
vid Jesu sista maltid. Ingenting tyder egent-
ligen pa, att Jesus velat instifta nagot nytt. I
synnerhet pipekar Jeremias, att orden ”Géren
detta etc.” knappast kan betraktas som nigra
instiftelseord. Den gammaltestamentliga mot-
svarigheten till <oto mowelee ("Goren det-
ta”) dr enligt J. Jeremias zo‘t °2§d, vilket,
i LXX regelmissigt aterges med todto
mothoore.  Hirifrin méste man enligt Jere-
mias skilja kakd td°®$Qi (ung: "Pa det hir
sittet skall ni gora”), vilket i Septuaginta
aterges med o8twg +passivform av  wouelv.
Med det senare uttryckssittet avses alltid en
foreskrift om upprepande av ett ritual. Hade
Jesus vid sin sista méltid med lirjungarna
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avsett att instifta nagot nytt, hade det siledes
varit naturligt, att han anvint detta uttryck.
De ord, som nu stér, visar saledes enligt Jere-
mias, att Jesu avsikt ej varit att instifta nagot
nytt utan i stillet att ge en ny innebdrd at ett
redan praktiserat bruk. Beteckningen “Wie-
derholungsbefehl” #r dirfér enligt Jeremias
ej triffande. Ingen tonvikt ligger pi orden
»Goren detta”, utan hela tonvikten i stillet
pa de ord, som anger syftet med bruket, dvs.
orden ”till min &minnelse”. Nagot som lir-
jungarna redan tidigare varit vana att gora,
skall de i fortséttningen géra till Jesu amin-
nelse12

Att Jesus vid sin sista maltid med lirjung-
arna ej avsett att instifta nigot nytt bruk
framhélles dven av Odeberg. Han skriver:
?Uttrycket ’instiftande’ finns dver huvud taget
inte i NT. Det ir senare pafund. Jesus instif-
tar inte nigot nytt. Men han var uppfyllelsen
av det som den glidjefyllda paskmaltiden
skulle uttrycka’™3 1 en annan uppsats av
samme forfattare heter det: "Nir Jesus vid
denna maltid gjorde detta nya och sade
dessa nya ord ’Detta &r min lekamen’ och
"Detta ir mitt blod ..., instiftade han ej ni-
got nytt, nigot som ej redan frin bérjan var
inlagt i denna paskmailtid. For att uttrycka
det naivt kunde man siga, att de som fére
denna kvill hade firat en sidan paskmaltid,
redan hade varit med om detta.”1¢

Ar den tolkning av “instiftelseberittelsen”
och "upprepningsbefallningen”, som givits av
Jeremias och Odeberg, riktig, torde det knap-
past vara mojligt att som Luther motivera
instiftelseordens nédvindighet utifrin befall-
ningen ”Géren detta etc.” Hur 4dr det di med
den motivering som Konkordieformeln ger ut-

12 Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Vierte,
durchgesehene Auflage, Géottingen 1967, s.
240—41.

13 QOdeberg, Rannsakan, Karlskrona 1968, s.
154.

14 QOdeberg 1968, s. 160.
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ifrén 1 Kor 10:16? Enligt Konkordieformelns
tolkning #r det, som vi sett, instiftelseordens
reciterande som asyftas med vilsignandet av
kalken. Hos Jeremias och Odeberg och for
ovrigt de flesta moderna exegeter méter en
helt annan tolkning. ”Vilsignelsens kalk” var
enligt Odeberg beteckningen pa den tredje
bagaren vid paskmaltiden samt den sista ba-
garen vid varje maltid,!® en uppgift som dven
bestyrkes av Strack-Billerbeck.16 Over pask-
mailtidens tredje bigare liksom O6ver varje
maltids sista bigare uttalade man nimligen
en vilsignelse, vilken egentligen ej innebar,
att man vilsignade vinet i kalken, utan i stdl-
let, att man vilsignade Herren, som skapar
vintridets frukt. Den vanliga formeln lydde:
”Vilsignad vare du, Herre var Gud, virldens
konung, som skapar vintridets frukt.” Denna
bon alluderar Jesus pa, nir han siger, att han
icke mer skall dricka av “vintridets frukt”,
forrdn Guds rike kommer (Lk 22:18).17

Inte heller enligt Jeremias dr det nigot an-
nat An bordsvilsignelsen som avses, nir Pau-
lus talar om “vilsignelsens kalk, vilken vi
vilsignar”, liksom det enligt Jeremias egent-
ligen ar ”der Ritus des Brotbrechens, d.h. der
Ritus des Tischgebets” som avses med “detta”
i befallningsorden ”Géren detta till min &min-
nelse” 18 Dock finner Jeremias det svart att
tanka sig, att det endast ir upprepandet av
den wvanliga bordsbénen som avses. Han fér-
modar i stillet, att Jesus sjilv anvint sig av

15 Odeberg, Pauli brev till korintierna, 2:a
uppl., Helsingfors 1953, s. 156.

18 Strack-Billerbeck, Kommentar zum neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, Band
II1, Miinchen 1926, s. 419.

17 Odeberg 1968, s. 143, 161.

18 Jeremias, a.a., s. 241. Jeremias skriver bl.a.:
»Auch Paulus hat das 7olvo auf den Ritus des
Tischgebets bezogen; das ergibt sich aus 1. Kor.
10,16 7o motijprov THig edroyide 8 edroyobpey ..
Tov dprov 8v xABpev: edroyobpey und xA&uey
beschreibt die Ausfithrung des (bei ihm verdop-
pelten) 7odto moieive.”

en speciell “messiansk” bordsbon, som sedan
gatt 1 arv till den kristna forsamlingen. Nagot
sarskilt tungt argument kan dock Jeremias €]
anféra som stdd for sin formodan, att Jesus
last bordsbdnen pa ett speciellt sitt, egentligen
endast Lk 24:35, vilken vers mycket vil kan
forstds utan detta antagande.1?

Om man tinker sig, att “vilsignelsens kalk”
i 1 Kor 10:16 egentligen betyder “den kalk,
vid vilken vi vilsignar Herren” och att det
egentligen ar dtande och drickande, beledsa-
gat av bordsbon, som befalles med orden
”Goren detta” 1 instiftelseberittelsen, synes ju
konsekvensen av detta bli, att varje mdltid,
vid vilken Herren vilsignas, ar att betrakta
som en nattvard. “Konsekrationen” kommer
att utgéras av bordsbénen. Inte hos Jeremias
men vil hos Odeberg dr denna tanke klart
uttalad. Vid varje maltid skall ldrjungama
minnas Jesus och ha honom mitt ibland sig.
Kristus har gjort den enklaste av alla minsk-
liga jordiska forrittningar, dtandet och drick-
andet, till ett sakrament.20 “Kristus har ge-
nom sin sista maltid, innan han tog pa sig
hela virldens lidande, néd och skuld, s& hel-
gat maltiden fér den som fatt del av Kuristi
liv, att wvarje mdltid blir en nattvard med
Kristus. S& maste for honom varje maltid be-
gynnas, fortsittas och slutas i Kristi namn.”21
Den bén i samband med maltiden, som Znnu
forekommer i kristna hem, &r “ett rudiment
av den tacksigelse, den andaktsfulla invig-
ningsbén fér maten och drycken, varmed de
kristna (under den forsta tiden) firade varje
maltid som en nattvard med Kristus”.22

Det ir alls inte svart att fo denna syn pa
varje maltid som en nattvard med Kristus att
ga in 1 helhetssammanhanget i 1 Kor 10, dir

1% Jeremias, a.a., s. 241 samt not 4 pa s. 113 {.
20 QOdeberg, Anteckningar till nytestamentliga
texter, 3:e uppl., Héssleholm 1961, s. 102, samt
Herren kommer, Stockholm 1962 s. 85.

21 Odeberg 1953, s. 154.

22 -QOdeberg 1953, s. 158.



uttrycket “vilsignelsens kalk” férekommer.
Paulus framhaller i sammanhanget, att man
icke pa en ging kan dricka Herrens kalk och
onda andars kalk, liksom man inte pi en gang
kan ha del i Herrens bord och onda andars
bord. Det kunde enligt Odeberg pa Pauli tid
i Korint intriffa, att man vid gistabud skdmt-
samt héjde en bigare f6r nigon av de gamla
gudarna, Zeus, Jupiter eller Apollon.23 (Jam-
for hirtill hur det i den vilkdnda student-
sangen “O gamla klang och jubeltid” i sista
strofen heter: "Lyft bagarn hogt ... De gamla
gudar leva an.”) Aven om deltagarna vid
gistabudet inte trodde pa de gamla gudarna
och dven férsikrade de kristna hirom, var det
enligt Paulus omojligt att férena deltagande
1 nagot sidant med delaktigheten i den krist-
na bordsgemenskapen. For att understryka,
hur otinkbart det borde vara for en kristen
att hdja en avgudabigare, pdminner Paulus
om, att en kristen ju, nir han 4ter och dric-
ker, vilsignar Herren och inte nigon avgud
och hur maltiden f6r honom innebir en ge-
menskap med Kristus, hans lekamen och blod.

Aven om det pa det sitt, som nu beskrivits,
gar att 1 helhetssammanhanget i 1 Kor 10
infoga tanken pi varje maltid som en natt-
vard, frigar man sig, om inte 1 Kor 11:29
méiste vara ett odverstigligt hinder for en sé-
dan tolkning. Enligt den svenska kyrkobibelns
oversittning av ifrigavarande vers iter och
dricker man sig sjdlv en dom, om man inte
gor atskillnad mellan Herrens lekamen och
annan spis. S& mycket Ar naturligtvis fullt
klart som att den ovan framstillda tanken pa
varje maltid som en nattvard ir omdjlig att
forena med 1 Kor 11:29 under férutsittning,
att den svenska kyrkobibelns oversdttning ir
riktig. Nu férhaller det sig emellertid s, att
flera av orden i den svenska §versittningen
helt saknar motsvarighet i grundtexten, dir
det heter p3) Suplvey_td céua, vilket enligt

23 Odeberg 1953, s. 156.
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Odeberg nidrmast bér oversittas “om han icke
urskiljer kroppen”. Den svenska kyrkobibelns
6versittning ger enligt Odeberg en mening
som snarast dr motsatsen till den av Paulus
intenderade.

Vid brodramaltiderna i Korint hade det
missférhallandet uppstatt, att var och en at
det som han sjilv f6rt med sig till samman-
komsten, medan det naturliga enligt Paulus
borde ha varit, att man lagt allt tillhopa och
sedan delat ut at var och en. Féljden av det
missforhallande, som uppstatt, hade blivit, att
de minniskor som var fattiga och inte kunde
fora med sig si mycket, fick blygas vid sam-
mankomsterna, medan andra kunde #ta sig
6vermitta och dricka sig rusiga. Mojligt ir
dven, att den uppdelning i partier, som om-
talas 1 1 Kor 11:18—19, sammanfsll med upp-
delning i socialgrupper. Detta var enligt Pau-
lus ett sitt att dta och dricka, som icke sva-
rade mot, att maltiden innebar en delaktighet
i Kristi lekamen och blod. Man urskiljde inte
Kristi kropp i det man at (och, kunde vi kan-
ske tilldgga, inte heller i den férsamling man
befann sig i.-Observera att Paulus i det efter-
féljande kapitlet, dvs. 1 Kor 12, talar om
kroppen med de méanga lemmarnal!?t) Att
man inte urskiljde kroppen sammanféll sale-
des med, att man gjorde atskillnad mellan
ménniskor. Pauli uppmaning gar inte ut pa,
att man skall gora en sa string atskillnad som
mojligt mellan Kristi lekamen och annan spis
utan i stillet pa, att man ej skall géra diskill-
nad mellan mdnniskor och att man skall varda
sig om de fattiga. Vad Paulus skriver innebir
enligt Odeberg, att man “vid en gemenskaps-
maltid icke kan skilja pA Herrens lekamen och
annan spis, diarfér att allt ir Herrens leka-
men”. Att “icke urskilja kroppen” ir att icke
inse, hur heligt allt det &r, som blivit helgat
genom Kristus. Idealt skulle varje méltid vara

24 Se hirtill Johansson, Det urkristna nattvards-
firandet, Lund 1944, s, 227—29.
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en Herrens maltid. ”Man iter och dricker sig
icke en dom endast genom att icke gora skill-
nad pi en nattvard och en ’vanlig’ maltid,
utan snarare just genom att icke lata varje
brédram3ltid, varje gemenskapsmaltid, vara
en Herrens maltid, en nattvard.”25

Som vi forstér, tillhér Odeberg de forskare,
som menar, att ingen skillnad forelig mellan
en nattvard och en agapemaltid i den forsta
kristna forsamlingen. Varje gemensam maltid
var pi en ging agapemaltid och nattvard.
Samma uppfattning méter hos Nils Johans-
son.26 Det talas i 1 Kor 11 enligt Johansson
inte om tva olika maltider utan om en enda,
som kallas “Herrens maltid”.2? Jesus sjilv
firade under hela sin verksamhet, saledes ej
blott den sista kvillen, nattvard med lirjung-
arna. ”Det har aldrig funnits en tid, dd Mén-
niskosonen verkade bland minniskorna men
innu ej hade borjat fira nattvard med dem.”28

Joachim Jeremias gor till skillnad fran
Odeberg och Johansson en string atskillnad
mellan agapemailtid och nattvard. P4 sin hojd
kan han tinka sig, att de sammanfallit pa det
sittet, att agapemaltiden inramats av natt-

25 Odeberg 1953, 5. 169—177.

26 Johansson, a.a., s. 286—87: "Med den tolk-
ning av maltidernas innebord i Jesu verksamhet
och i urkristendomen, som i denna unders6k-
ning framlagts, ha vi redan tagit stdllning till
problemet nattvarden och kirleksméltiden eller
agapen. Enligt denna tolkning mdste i urkristen-
domen varje gemensam madltid vara en nattvard
och varje nattvard en kdrleksmdltid.” En liten
differens mellan Johansson och Odeberg kan
det mdjligen vara, att Johansson uttrycker sig
sa, att det ir varje gemensam maltid som &r en
nattvard, medan Odeberg séger, att varje mal-
tid, vid vilken Herren vilsignas, &r en nattvard.
Dock kan dven Odeberg understundom uttrycka
sig som Johansson och skulle férmodligen hir
tillimpa det av honom sjilv ofta citerade ut-
trycket ”Solus numquam solus (Ensam och
dock aldrig ensam)” (Se t.ex. Odeberg 1968,
s. 298 samt Odeberg, Kristus och Skriften, 7:e
rev..och utékade uppl., Karlskrona 1970, s. 96).
27 Johansson, a.a., s. 289. :

vardsfirandet, s& att det med Kristi lekamen
identifierade brédet utdelats fore maltiden
och det med Kristi blod identifierade vinet
efter densamma, liksom vid paskmaltiden vil-
signandet och brytandet av brédet foregick
huvudmaltiden och “vilsignelsens kalk”, den
tredje bigaren, foljde direfter. (Jfr perd =
Seumviicor  (“efter maltiden”) i 1 Kor 11:25.)
Han uttalar dock som sin férmodan, att det
egentliga nattvardsfirandet i Korint redan vid
tiden for 1:a Korintierbrevets avfattande var
nigot som i sin helhet igde rum efter agape-
maltiden.29

Att Odeberg och Johansson bada menar, att
agapemaltid och nattvard sammanfallit under
den forsta kristna tiden och att varje gemen-
sam maltid firats som en nattvard med Kris-
tus, innebdr inte, att Odeberg och Johansson
har exakt samma uppfattning om, vad natt-
varden i NT innebir. Utmirkande f6r Johans-
son i férhallande till atskilliga andra forskare
ar, att han vill férstd nattvarden helt mot
judisk och gammaltestamentlig bakgrund (ej
t.ex. mot bakgrund av mysteriereligionernas
kultmaltider).30 En konsekvens av detta blir
emellertid enligt Johansson sjilv, att nattvar-
den i NT miste uppfattas pa ett rent symbo-
liskt sitt. Visserligen menar Johansson, att

28 Johansson, a.a., s. 247.

2% Jeremias, a.a., s. 109—15.

30 Johansson, a.a., s. 303—05. Johansson skri-
ver bla.: ”VAar undersknings resultat i friga
om nattvardsfirandets bakgrund kan samman-
fattas i f6ljande tes: I gammaltestamentlig och
senjudisk religion méta vi alla de forestillningar
och tankeformer, som vi mdste forutsitta for att
kunna religionshistoriskt férklara det urkristna
nattvardsfirandet ... Men det sammanstillda
materialet visar ocksi, att i mysteriereligioner-
nas kultmailtider ej fanns nigonting som kan
anses ha paverkat den nattvardstolkning, som
méter i paulinerna och i &vriga nytestamentliga
skrifter. I det nattvardsfirande, som uvi
kinna genom de urkristna kdllorna, finns intet
enda drag, som tyder pd inverkan frdn de hed-
niska religionernas kultmdltider. Allt tal om en
dylik inverkan dr med all sikerhet oriktigt.”



symbol da betyder nagot annat och mera 4n
det nufértiden vanligtvis betyder, men klart
star under alla forhallanden, att Johansson
avvisar varje substantiell identifikation av
nattvardselementen med Kristi lekamen och
blod.31

Odeberg har, savitt jag forstdr, inte som
Johansson en rent symbolisk nattvardsuppfatt-
ning. Vi har redan sett, att Odeberg séger,
att allt som #tes vid en agapemaltid dr Her-
rens lekamen. Odeberg kan dven jimféra nir-
varon i nattvarden med inkarnationen: ”
liksom han sésom det eviga Gudsordet blivit
kott, si ger han sig nu at dem pa ett satt,
som innesluter dven sjilva den jordiska mal-
tidens elementer. Sitt kétt och sitt blod lam-
nar han it dem under sjilva brédet och vi-
net. 'Detta dr min lekamen’, "Detta dr det nya
forbundet 1 mitt blod’ (kursiveringarna Ode-
bergs egna ) ... Verkligheten och vilsignel-
sen av detta sakrament kan icke tidnkas nog
djupt, eller mottagas nog innerligt efter Her-
rens eget ord.”32

Skillnaden mellan Odeberg och Johansson
synes alltsi vara, att Johansson pa bekostnad
av realpresensférestiliningen hivdar, att varje
gemensam maltid i urkristendomen var en
nattvard, medan Odeberg utvidgar just real-
presenstanken till att omfatta varje maltid.
Utan nimnande av Johanssons namn kritise-
rar Odeberg sjilva den metod denne anvin-
der sig av, da han ser nattvarden i ljuset av
de forestdllningar man gjorde sig om pask-
maéltiden under det gamla férbundets tid. Det
riktiga tillvigagangssittet 4r enligt Odeberg
det motsatta, dvs. att se paskméltiden i ljuset
av Jesu sista maltid med lirjungarna. Ode-
berg skriver: “Dirfoér gillde det om denna
paskalammsmaltid detsamma som giller om
allt i gamla férbundet. Det far sitt ljus genom
Kristus. Ddrfor fdar icke Kristi nattvard in-

3 Se sirskilt Johansson, a.a., s. 198—200,
208—14.

32 Odeberg 1961, s. 102, samt 1962, s. 85—86.
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skrinkas till sin betydelse, genom att den tol-
kas endast efter de tankar, som man gjorde
sig om pdskalammsmdltiden innan dess full-
lindning kom i denna nattvard. Det vore att
hinga ett sidant téckelse framfér forstindets
ogon, om vilket Paulus talar i andra korintier-
brevets tredje kapitel. Utan tvdrtom skall
pdskalammsmadltidens djupa betydelse anas
genom vad Kristus gér och sdger, vad han
gor av denna mdltid 33 (Jfr hartill Johans-
sons sdtt att stilla fragan om realpresensen:
”Kan det vid studiet av killorna till Jesu sista
maltid komma fram nigot som tyder pa att
Jesus forutsett en forvandling av maltidsele-
menten eller att lirjungarna enligt hans me-
ning i ordets vanliga bemirkelse fortirt hans
kropp och blod? Méta vi inom den samtida
judendomen forestillningar, som skulle kunna
ge anledning till ett sddant antagande? [kurs.
hidr/.”34)

Det ér sjilvfallet, att man utifran den
nattvardsuppfattning som féretrides av Ode-
berg och Johansson icke kan tillmita det na-
gon avgérande betydelse, vilken materia som
anviandes i nattvarden. “Vilsignelsens kalk”
betyder enligt Odeberg detsamma som vilsig-
nelsens dricksglas, eller t.o.m. vilsignelsens
tékopp eller kaffekopp, helt enkelt det, ur
vilket man dricker och vid vilket man vilsig-
nar Herren. Uttryckligen siger Odeberg, att
det man dricker “f6rvisso” inte behéver vara
vin utan att vatten eller t.o.m. té eller kaffe
gar lika bra. Om man har ett glas friskt vat-
ten att dricka och dérvid utbrister: *Vilsignad
vare du Herre, som later mig leva och ger
mig detta friska vatten”, ir detta vattenglas
vilsignelsens kalk och saledes Kristi blods del-

33 QOdeberg 1961, s. 101. Se dv. Odeberg 1962,
s. 83.
3¢ Johansson, a.a., s. 198—99.



80

aktighet.35 (Nigot som mig veterligen inte
ens Odeberg tagit fasta pa, ir, att kyrkobi-
belns ”den” i 1 Kor 11:25 helt saknar mot-
svarighet i grundtexten. Egentligen star det
bara: ”Gér detta, sa ofta ni dricker ( dodxuig
2dv wivnre till min dminnelse.”)

Aven om man menar, att varje méltid ar
en nattvard, ar det givetvis ingenting som
hindrar, att man vid vissa tillfillen firar natt-
vard s& att siga i fortdtad form, si att man
vid dessa tillfdllen pa ett sdrskilt sitt marke-
rar den Herrens nirvaro, som egentligen fore-
ligger i varje maltid. Hugo Odeberg lir nagon
ging, di han tillfrigades om forhallandet
mellan nattvarden och andra maltider, ha
gjort en jamforelse med bénen och sagt unge-
fir pd foljande sitt: "Eftersom vi ar tillsagda
att bedja oavlatligen, dr det ingenting som
hindrar, att man beder iven t.ex. di man
sitter och réker. A den andra sidan, nir vi
har kommit samman fér att ha en bonestund,
di sitter vi inte och roker.” Nir hela den
kristna férsamlingen pa en ort skall fira natt-
vardsgudstjinst, dr det givetvis naturligt att
ha med nédgot slags rituell berittelse om Jesu
déd och hans sista maltid med ldrjungarna,
t.ex. 1 form av instiftelseordens ldsande. Da
kan det dven vara naturligt att vara noga
med, vilken materia som anvindes, si att
man anvénder inte blott druvvin utan t.o.m.
rétt sddant, etfersom detta var féreskrivet vid
paskmaltiden.3® Dock kan man fraga sig, om
det ej dr onaturligt att i s¢ hdg grad skilja
det gudstjinstliga nattvardsfirandet frin van-
liga maltider, att man ligger pa knid vid en
altarring i stillet for att sitta vid ett bord.
Vid paskmaltiden ldg man som bekant till
bords, dvs. man intog en s bekvim stillning

35 Foredrag av Odeberg 6ver dmnet Vilsig-
nelsens kalk”, hailet i Bibeltrogna vinners ung-
domsférening i Lund 16/2 1972. Féredraget
finns inspelat pd band tillhérigt nimnda ung-
domsférenings arkiv.

36 Jeremias, a.a., s. 47.

som mojligt, detta pd grund av att paskmal-
tiden var en glidjemaltid. Mitt i den morka
natt, da Jesus blev férradd, och om vilken det
aven i djupare mening heter i Joh 13:30 “och
det var natt”, ville han, att hans lirjungar
skulle ha det sként och vara glada. Overfért
till var tids férhallanden skulle liggandet till
bords enligt Hugo Odeberg nirmast motsvaras
av att man satt i mycket bekvima stolar och
14t samvaron priglas av en glad och trivsam
stimning.37 Aven om vi givetvis inte ar skyl-
diga att férséka kopiera alla de férhallanden,
som radde i urférsamlingen och vid Jesu sista
méltid . med ldrjungarna, dr det dock mot den
nu tecknade bakgrunden ganska svart att for-
std den tillfredsstillelse, som férekommer 1
ménga kyrkliga kretsar over att 1975 ars
kyrkométe ej tillstyrkt de av handbokskom-
mittén forelagna sk. bordsmissorna. Det he-
ter ibland med syftning p3 detta, att man
lyckats fa “de virsta avarterna” avstyrda.
Vi har konfronterat tre moderna exegeters
nattvardsuppfattning med den traditionellt
lutherska och dirvid funnit, att det dr atskil-
liga punkter i den lutherska nattvardsldran
som 1 den nyare exegetikens ljus ingalunda ter
sig sjalvklara. Naturligtvis 4r det inte var me-
ning, att den syn, som vi i frimsta rummet
redogjort for och som innebir, att varje mal-
tid for en kristen skall vara en nattvard, skulle
kunna accepteras av kyrkan utan noggrannare
prévning. Det bor t.ex. papekas, att alla exe-
geter ej 4r Overens om, att det verkligen dr
bordsbénen som asyftas i 1 Kor 10:16. Ode-
berg menar, som vi sett, att stdllet har inne-
borden: “Vilsignelsens kalk, vid vilken vi val-
signar - Herren etc.” Ordagrant Sversatt star
det emellertid: “Vilsignelsens kalk, som ui
vdlsignar (8 edroyodpev) etc.” (Det &r denna
ordagranna 6versittning, som anvindes i For-
mula Concordiae.) Detta har atminstone un-
dantagsvis i den exegetiska litteraturen lett

37 (Odebergs i not 35 nimnda féredrag:



till tolkningen, att sjalva kalken &r tidnkt som
objekt f6r vilsignelsen.38 Hir har vi en av de
punkter, som skulle behdva nirmare under-
s6kning. Néagot annat, som behover klarliggas
ndrmare, ir givetvis, hur och nir den stringa
atskillnaden mellan nattvarden och vanliga

38 Ph. Bachmann, Der erste Brief des Paulus
an die Korintier (ingdr som band VII i den av
Th. Zahn utgivna Kommentar zum Neuen
Testament), Leipzig 1905, s. 345.
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maltider kan tinkas ha intridtt, direst de
forsta kristna verkligen firat varje maltid som
en nattvard.

Rune Séderlund



