Latinuttal och korsang

1.

Det dr ingen ordning med latinuttalet, menar
méanga. Det ar inte bara det att olika lander
praktiserar olika uttal; ocksd inom samma
land ridder delade meningar om hur man
egentligen skall uttala latinet. Fragan giller
kanske inte sa mycket enskilda ord som har
lanats in fran latinet, iven om man ocksd i
friga om sadana fir hora hogst varierande
uppfattningar di och da. Verkligt aktuell blir
saken nir man kommer till sammanhingande
latinsk text, och det ir nagot som bade kor-
sdngare och kanske #nnu mer kérledare far
anledning att begrunda — eller beklaga — da
stycken pa latin kommer upp pa repertoaren.
Gér det inte att normalisera uttalet efter
nagra enkla tumregler? Jo, naturligtvis kan
man gora det. Men om en sddan uniformering
ir lycklig i alla avseenden 4r en annan fraga.
Behovet av pedagogisk forenkling kan latt
komma att kollidera med andra hinsyn, och
hela fragan ar i sjilva verket nagot kinkigare
in vad man i férstone kanske vore benigen
att tro.

Férekomsten av flera olika latinuttal beror
visentligen pa de uttalsforindringar latinet
sjalvt genomgatt, bide innan det latinska tal-
spraket overgick i de olika romanska spraken
och efter det att latinet fortsatt sin tillvaro
som kyrkans och den lirda virldens sprak. Ut-
talsférindringarna 4r inte bara bundna till
tiden utan ocksd geografiskt betingade, och
det dr inget konstigt med det. Man ir frestad
att siga, att nistan varje férekommande latin-
uttal ir korrekt i den sndvare meningen att
man faktiskt nigonstans och nigon gang har
uttalat latinet just si. Problemet uppstér nir
man konsekvent vill aterge en viss tids uttal,

niar man vill uttala latinet pa det sitt man
gjorde t.ex. i den miljé som den aktuella tex-
ten tillkommit i.

2.

Forst di nigra ord om det antika, i forsta
hand det klassiska, latinets ljudskick. Fér att
undvika onddigt krangel kan man siga, att
bokstiverna hade samma ljudvirde som i
svenskan, men med féljande undantag. Bok-
staven ¢ betecknar alltid ett k-ljud. Scipio
och Cicero uttalades alltsi sina namn Skipia
och Kikers. Bokstaven k forekommer ocksa
(med ljudvirdet k), men endast i nigra fa
ord. Medan vi i svenskan uttalar g pa tva sitt,
som i ”gd” och “ge” t.ex., kinner det antika
latinet endast det forra uttalet. Men di maste
man bortse frin det g som f&ljs av ett n (och
foregis av vokal): ett sidant g betecknar lik-
som i svenska Zng-ljud (t.ex. Magnus, ugn).l
Ibland star i for j-ljudet, nimligen framfér
vokal i borjan av ord (Iupiter) och mellan
vokaler (maior, virt “major” men egentligen
*storre”, dvs. komparativ till magnus). Vidare
har u ibland samma ljudvirde som v, sdrskilt
efter ¢ och ng, t.ex. i aqua och lingua, men
noga taget var detta v-ljud ganska svagt arti-
kulerat.

Vad vokalerna betriffar méste man fram-
halla, att det o-ljud som vi har i ”mor ror”

1 Detta #r vedertagen uppfattning och det dr
darfér forvanande att Harald Andersén i Kyrko-
sangbok. Kyrklig musik fér manskér (utg. av
Finlands svenska manssingarférbund r.f.) s. 105
gor gillande, att g framfér n inte uttalas
med dng-ljud.



i latin frin alla tider betecknas med bok-
staven u. Ordet rus, som kan betyda “ut pa
landet”, uttalas m.a.o. som virt “ros”. Det la-
tinska tecknet o diremot, det motsvarar alltid
ett a-ljud, till skillnad frin svenskans o som
har dubbelt ljudvirde: tink t.ex. pi “sova”
och ”bota”. Av diftongerna betecknar ae sam-
ma ljudkombination som vi har i ”Maj”. Cae-
sar uttalade alltsd sitt namn Kajsar. Detta var
ett ord som germanerna inférlivade i sitt sprak
(man kan jimfdra det tyska ordet “Kaiser”).
En annan diftong 4r oe som uttalas &j: den
férekommer i ord som coepi, *jag har borjat”,
och oboedio, ”jag lyder”, vidare i nigra ord
omedelbart efter f eller p, t.ex. foedus, *for-
drag”, och poena, “straff’. Det blir alltsa
samma uttal som i vrt svenska mojna” 2
Bortsett fran fragan om stavelselingd, som
jag av olika skdl funnit limpligare att be-
handla lingre fram, 4r det hir de grundregler
man har att halla sig till om man vill tillimpa
ett antikt uttal av latinet.3 Frin rent sprik-
vetenskaplig synpunkt bér man naturligtvis
ocksi anvinda detta uttal ndr det giller antika
texter, men bara di; mera dirom lingre fram.

3.

De uttalsférindringar som drabbade latinet
redan under senantiken giller i forsta hand
¢, g och t (i kombinationen ti), om vi nu
borjar med att granska konsonanterna. Fore
e- och i-ljud mjukades det av ¢ betecknade
k-ljudet upp sa att det blev ett tje-ljud. Cicero
uttalades inte lingre Kikerd utan Tjitjera.
Detta dr fortfarandet det italienska uttalet,

2 Andersén (se ovan) uppger felaktigt att ae
och oe¢ redan frdn omkring 200 fXKr. uttalas
som langt e (s. 105).

8 Se vidare t.ex. N. Sjéstrand, Ny latinsk gram-
matik, §§ 1—16, eller E. Tidner, Latinsk sprék-
lira for gymnasiet, §§ 1—7. For utforligare
framstéllning om latinsk ljudlira se S. Lund-
strom, Latinets ljud- och formhistoria (1962,
med vidare litteraturanvisningar s. 166 £.).

men i andra delar av Europa fortsatte forind-
ringen av ¢ framfér “mjuk” vokal. I Frank-
rike och Tyskland blev det medeltida uttalet
av sadant ¢ ett ts; man sade m.a.o. Tsitsera.
Men medan man i Tyskland har bevarat detta
sitt att uttala ¢ framfér mjuk vokal — i lan-
ord fran latinet skriver man dessutom van-
ligen sddant ¢ med z, tex. *Zelle” (cella,
”cell’), och “Zentrum” (centrum) — sa gick
utvecklingen andra végar i Frankrike. Dir
bérjade man pa 1200-talet att uttala ¢ fére
¢, 1 och y som s — nu hade Cicero blivit Si-
sera 1 uttalet. Detta Ar ju ocksd vart svenska
(liksom engelsménnens) sitt att uttala ¢ fore
mjuk vokal i ldnord, “cykel”, “cirkel”, *cent-
rum”, “precis”, “’recension” osv., ach i varje
fall en bidragande orsak till att vi har frans-
ménnens uttal, och inte tyskarnas, kan vara
att det under 1200-talet gick en strom av
svenska studenter till Paris, varifrdn de tog
med sig uttalet hem. Men det kan ocksi bero
pa de sk. fonotaktiska regler som giller for
svenskan: silunda finns det inga genuint
svenska ord (“arvord”) som inleds med ljud-
kombinationen ts — lanord som tsar kinns
nog litet motiga i borjan — och forenklingen
av ts till s kan darfoér sigas harmoniera med
det svenska ljudskicket. I tyskan diremot finns
forbindelsen ts i neddrvda ord, ocksi i ett ords
borjan, sasom framgir av t.ex. “Zeit” och
¥zehn” 4

I samband med ¢ maéste nigot sigas ocksd
om det efterantika uttalet av sc. I Italien
évergick sc¢ fére mjuk vokal till att uttalas
som sje-ljud: man borjade att uttala Scipio pa

4 Jfr M. Hammarstrém, >Latinuttalet”, Eranos
22, 1924, s. 46. — Till fragan om ljudskicket i
efterantikt latin se vidare M. Hammarstrém,
Glossarium till Finlands och Sveriges medeltids-
urkunder jamte sprdklig inledning (1925), ss.
22—39, J. Svennung, Frdn scnantik och medel-
tid (1963), del 2, s. 51ff., K. Langosch, Latei-
nisches Mittelalter (1963), s. 53f., samt D.
Norberg, Manuel pratique de latin médiéval

(1968), ss. 55 f., 70 och 185 f.
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ett sitt som motsvarar sje-ljudet i vart svenska
“skinn”, efter att tidigare ha pamint om det
engelska “’skin”. Men 1 andra delar av Europa
har ett sidant sc uttalsmissigt sammanfallit
med ¢ (dvs. s-ljud), atminstone giller detta
Frankrike, England och Sverige5 Vi uttalar
ju det inldnade substantivet “scen” pa samma
sitt som adjektivet “sen”, och de flesta av
oss sdger vil “konvalescent” med s-ljud. Men
hir rader nog en viss vacklan: heter cykel-
mirket “Crescent” Kresjent eller Kresent?
Och i ett fall som “fascinerande”: anvinder
inte flertalet av oss dir ett uttal med sje-ljud?
I Tyskland behandlas ¢ efter s pa samma sitt
som ¢ som inte foregas av s: ordet “Szene”
(virt ”scen”) réjer genom stavningen med z
att uttalet 4r Stsene, vilket inom parentes inte
ar sa alldeles Jatt f6r utlinningen att lira sig.
Eftersom nu ¢ och sc¢ fére mjuk vokal sam-
manfdll i uttalet av latinska ord i si stora
delar av Europa, var det inte underligt om
det blev bade si och si med rittstavningen.
Den som uttalade ordet scedula som sedula
— vart ”sedel” — kan ju pa grund av det
nyss nimnda sammanfallet mycket ldtt ha
gjort sig skyldig till felstavningen cedula, och
eftersom det pa tyska heter ”Zettel” (och inte
”Szettel”) bor just felstavningen cedula ha
betraktats som den riktiga i Tyskland, at-
minstone under den tid uttalet Tsettel holl
pa att etableras. P4 motsvarande sitt riskerar
ljudkombinationerna se- och si- att i stav-
ningen felaktigt aterges som ce- (sce-) respek-
tive ci- (sci-), 1 bérjan av eller inuti ordet.
Ténker man ritt pad saken, #r det inte sa
konstigt om stavningen av s-ljudet i latinska
lanord bereder vara skolbarn viss fortret: si
finns t.ex. den till synes otroliga felstavningen
“muciker” faktiskt belagd.®

5 Andersén siger ingenting (s. 106) om uttalet
av s¢ fére mjuk vokal i Italien; vidare pastds
med oritt, att det franska uttalet av s¢ dr sje-
ljud.

6 Se Hammarstrom, Latinuttalet, s. 48.

Ocksd g forindrades till uttalet framfor
mjuk vokal: det blev normalt ett j-ljud, som i
vart svenska “general”, men pa vissa hall, sir-
skilt i Italien, med ett forslag av d: ungefir
som i det engelska “gentleman”. Ocksad kom-
binationen gn (efter vokal) genomgick uttals-
férandring: efter att tidigare ha uttalats som
ing-ljud f&ljt av n 6vergick gn till att uttalas
som nj, i forsta hand i Italien. Ett ord som
agnus, ’lamm”, kom alltsd att uttalas anjos.

Nir ti f6ljdes av vokal, kom det att uttalas
tsi.7 Latinets gratiae hade blivit “grazie” pa
italienska, siledes med uttalet tsie i slutet av
ordet, och det uttalet tillimpade man ocksa
i de latinska orden. Detta ti fére vokal ten-
derade att i uttalet sammanfalla med c¢i fore
vokal, vilket ledde till allmin villervalla 1
rittstavningen, i medeltidslatinska handskrif-
ter ofta maskerad genom att man &verhuvud-
taget gérna skrev bokstiverna ¢ och ¢ pa unge-
far samma sitt. I stillet f6r tsi blev uttalet
ofta bara si. Man kan t.ex. tinka pa vart “gra-
ci6s”, som vi visserligen lanat fran franskan
men som dock ytterst gar tillbaka pa latinets
gratiosus. Utvecklingen gick alltsa frin ti 6ver
tsi till si, nér det géller uttalet av ¢ fore vokal.

Viktiga férindringar pd vokalernas omréde
ir att vissa diftonger overgick till monof-
tonger. Si bérjade man uttala ae 4, som i
vart ’lisa”, medan oe blev e, ungefir som 1
svenskans “reta”. Dessa tva ljud tenderade att
sammanfalla, och det 4r ganska naturligt att
man sa smaningom ocksa i skrift anvénde bok-
staven e, bide fér ursprungligt ae och oce. De
gamla stavningarna foedus och poena, t.ex.,
ersattes alltsd av fedus och pena; darfér skri-
ver (och siger) vi fortfarande "federal”, som
ir avlett av f(o0)edus, och engelsminnen har
exempelvis sitt “penalty”’, en avledning av
p(o)ena.

Nagra ord bor ocksd sigas om f, som i an-

7 Uttalet ti kvarstod dock i kombinationen sti
och xti.



tiken var ndstan stumt — det 4r darfor h kan
{orekomma i de mest hipnadsvickande fel-
stavningar. I tva ord &6vergick det svagt arti-
kulerade k till att uttalas som k, ndmligen i
mihi (”at mig”) och nihil ("ingenting”), som
under medeltiden vanligtvis skrevs michi och
nichil och uttalades mikki respektive nikkil.
Det gamla nthil, eller dnnu #ldre nihilum,
heter forresten dnnu i en dialekt pa Sardinien
“nikele”, med tonvikt pa andra stavelsen.

4.

Betriffande de enskilda stavelsernas lingd
skiljer man visserligen bade i antikt och efter-
antikt latin pa langa och korta stavelser, men
det finns #ndi en grundliggande olikhet. I
det antika latinet kan den accentbirande sta-
velsen mycket vil vara kort; en sidan kort
stavelse innehaller en kort vokal som generellt
f6ljs av endast en konsonant. Det antika ut-
talet ov ordet dominus, “herre”, ir diminos
med accenten pa forsta stavelsen, men det
man i detta sammanhang sirskilt vill fista
uppmérksamheten pa ir att inte bara alla vo-
kaler i detta ord #r korta utan dessutom alla
konsonanter, siledes ocksi det m som f&ljer
efter det accentuerade di. Men i samband
med att den latinska accenttypen forandrades
fran musikalisk till exspiratorisk accent — dvs.
tonhdjd ersattes av tonstyrka — kom man i
det efterantika latinet att géra betonade sta-
velser linga och obetonade stavelser korta.
En i det antika latinet kort, med hégre ton-
hojd accentuerad stavelse gjorde man di ling
antingen genom att férlinga den korta voka-
len eller genom att uttala den féljande kon-
sonanten lang. Konsonantférlingning enligt
det senare alternativet brukar ocksd mycket
ofta komma till uttryck i den medeltida stav-
ningen, dir man mater t.ex. legittimus i stil-
let for det antika legitimus (“laglig”). I ett
fall som dominus diremot forlingdes vokalen
i forsta stavelsen. Det medeltida uttalet blev
m.2.0. daminos med langt, betonat 4, och det

vicker déirfor ingen férvaning nir man i me-
deltidslatinsk poesi triffar pd rim av typen
domine — nomine. Det ir hir fraga om boj-
da former av dominus respektive nomen
("namn”), men den forsta stavelsen i det
senare ordet hade redan i det antika uttalet
langt 3-ljud. Ett annat ord med ursprungligt
kort -0~ som i efterantik poesi upptrider som
rimord till nomen #r (i olika bdjningsformer)
homo, "minniska”. Ett exempel pa det hittar
man i Veni, Sancte Spiritus, 15—17: Sine tuo
nomine [ Nihil est in homine, | Nihil est
innoxium.

5.

Sammanfattningvis kan man siga om det sen-
antika och medeltida latinuttalet, att man
framf6r mjuka vokaler (e, ¢ och y) har mju-
kat upp ¢ (tje-ljud i Italien; ts i Frankrike —
till 1200-talet — och i Tyskland; s i Frank-
rike fr.o.m. 1200-talet och i Sverige) och sc
(sje-ljud, men i Frankrike s och i Tyskland
sts), samt g (dj eller j). Diftongerna ae och
oe blir & respektive e, eller i bada fallen e.
Eftersom man i skrift vanligen anvinder e,
behéver det ju inte bli nigot problem med ut-
talet: man uttalar det som e. Men om det i
en medeltidslatinsk text upptrider ae eller
oe, vilket inte hinder si sillan pa grund av
textutgivares missriktade ambition att for me-
deltida texter tillimpa antik rittstavning, da
ir det helt felaktigt att anvinda uttalet aj
respektive 4j. Det ser man redan av att medel-
tidslatinska skalder girna later ord som slu-
tar p4 e rimma pa sidana som i antiken slu-
tade pi ae eller 0e.8

8 Ur den vilkinda Dies irae kan verserna 25—
27 citeras som exempel: Recordare, Iesu pie, [
Quod sum causa tuae viae; | Ne me perdas
illa die.
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6.

Med anledning av den nyss patalade ambi-
tionen att tillimpa antik rittstavning kan
man kanske hir erinra om att man under
renissansen inte bara gick in for att
efterlikna de klassiska romerska férfattarna i
fraga om formlira, syntax och vokabulir: i
sin iver att skriva som de gamle ville man
ocksd ateruppta den antika ortografien, dock
med bibehillande av det medeltida uttalet.
Det kunde da knappast undvikas att man
gjorde ett och annat misstag. Eftersom man
exempelvis visste att e-ljudet i ett latinskt ord
kunde motsvaras av ae eller oe i antiken, skrev
man dels vissa ord med diftong som i sjilva
verket ocksd i antiken stavades med e (t.ex.
caena eller coena 1 stillet f6r cena, "maltid”,
”middag”), dels fortsatte man att i en del
ord anvinda e f6r ursprunglig diftong (secu-
lum, ”mansalder”, “sekel” for saeculum 3ar
mycket vanligt), dels slutligen blandade man
ihop ae och oe. Nagra exempel pa det sist-
namnda triffar man pd i Tyskland: caelebs,
?ogift”, som under medeltiden stavats celebs
och i Tyskland uttalats tseleps, rekonstruera-
des av de tyska renissanshumanisterna fel-
aktigt sasom coelebs, dvs. med oe i stillet f6r
ae. 1 enlighet med tyska uttalsregler kom
detta att uttalas tséleps — tank pa uttalet av
Goethe. Vart “celibat” heter mycket riktigt
?Zolibat” pa tyska. Likasa ordet caelum, “him-
mel”: man trodde att den medeltida stav-
ningen celum Atergick pa coelum, vilket har
lett till att man i Tyskland fortfarande ut-
talar t.ex. in coelis (i himlen”) som in tsolis.
Detta in tsolis skulle Cicero knappast ha be-
gripit; han hade skrivit in caelis och sagt in
kajlis.

7.

Om man efterstravar att uttala en medeltids-
latinsk text pd ett sdtt som tar nigon hinsyn
till bade tiden och platsen for dess tillkomst,

har man att ritta sig efter de ovan i avsnitten
3—>5 angivna stolparna. Vill man fixera ett
absolut minimum nir det giller uttalet av
medeltida (inklusive alla kyrkliga) latintexter
blir det detta: ¢ och g far inte uttalas med
k- respektive g-ljud framfér mjuk vokal, utan
de skall ha ett uppmjukat uttal;® ae och oe
skall, om de nu alls upptréder, uttalas monof-
tongiskt (som ett ljud); betonade stavelser
uttalas linga. Att uttala medeltida texter pa
antikt sitt forefaller vara omotiverat och kan,
som vi nyss sag betriffande rimmet ¢ — ae
(o0€), vara alldeles missvisande. Men ocksd i
friga om konsonanter ir saken av vikt. Sa kan
en diktare laborera med assonanser dar s och
¢ (fére mjuk vokal) figurerar, och uttalar
man ett sidant ¢ med k-ljud, valdfér man sig
pa ett estetiskt moment i dikten.10

Frigan om de estetiska hinsynstagandena
for oss tillbaka till den inledningsvis fram-
stillda fragan hur kérledaren i praktiken bor

9 Savitt man kan héra tillimpar den av Gun-
nar Frankmar ledda fortréffliga Husie Ung-
domskor det fransk-svenska uttalet av ¢ fore
mjuk vokal som s i en rad ord, under det att ¢
i ordet sacerdotes inkonsekvent nog uttalas som
k (Polydor 2379136). Det fransk-svenska ut-
talet tycks f.6. vara det vanliga i svenska in-
studeringar. I ”Svensk kyrkomusik” (Cantate
640 224) sjunger Radiokdren (under ledning
av Eric Ericson) sdledes accende som aksende
och scindite som sindite, och liknande iakttagel-
ser kan man gora betriffande samme dirigents
instudering av verk av Bick, Lidholm och
Hambracus i “Behold, I make all things new”
(SR-Records, RMLP 1096). Samma uttalsprin-
ciper finner man vidare t.ex. 1 Folke Brundins
instudering av Otto Olssons ”Sex latinska hym-
ner” (Adolf Fredriks Kyrkokér, Swedish So-
ciety, Discofil, 33130 B). — Betrdffande u tycks
man genomgiende tillimpa det kontinentala
(och ursprungliga) uttalet med o-ljud.

10 Orphei Dringar (under ledning av Eric
Ericson, “Frin OD:s konserter”, Vol. 1, ARR
LP-3) tillimpar p4 nagra punkter antikt uttal
av efterantika texter: ¢ uttalas sdledes ocksd
fore mjuk vokal som k, och man uttalar ti (f6re
vokal) inte som tsi utan pa klassiskt vis som ti.



gora med latinuttalet nir ett latinsprakigt
stycke skall instuderas. Fran rent sprikveten-
skaplig synpunkt ville man géma gora gillan-
de, att han bor efterstriva ett uttal som tar
hinsyn till textens tillkomsttid och tillkomst-
plats, och om han vill 16sa problemet pa det
sittet kan han f6lja de tumregler som har
formulerats i denna uppsats. Nackdelen med
den metoden ir dock uppenbar: det kan nog
i praktiken bli ganska tidsddande att i varje
enskilt fall faststilla uttalet, och mer #n en
kérmedlem kan vil tinkas kidnna en ldtt for-
virring nir han kastas fran det ena uttalet till
det andra. En renodlat sprakvetenskaplig mo-
tivering ter sig ocksi mindre sjilvklar nir
man begrundar tonsittarens roll i samman-
hanget. Tonsittaren kan ju ha en alldeles be-
stimd — men dirfér inte nddviandigtvis rik-
tig — uppfattning om hur den text han ton-
sitter egentligen skall uttalas. I den man hans
forestallningar darvidlag spelar en roll — och
kanske medvetet utnyttjas — fér den musi-
kaliska utformningen av stycket, bér man i
rimlighetens namn anpassa sig efter dessa hans
intentioner vid styckets framféranded! I de
fall ddr tonsittaren har en sprakhistoriskt sett
oriktig uppfattning om latinuttalet, ter det
sig m.a.o. naturligare att férverkliga tonsatta-
rens konstnirliga avsikter #n att demonstrera
sina egna insikter i korrekt latinuttal. Nagon
kan vil mena att 6verviganden av detta slag
inda gor saken krangligare 4in vad den be-
hover vara. Men det bor di framhillas, att
man atminstone i ett avseende faktiskt alltid
4r tvungen att vidarebefordra tonsittarens ut-
talsfel, och det 4r da han har misstagit sig
i friga om ett ords accent. Om den musika-
liska rytmen dr baserad pa en felaktigt upp-
fattad ordaccent, kan den som sjunger inte
girna tillatas forddrva rytmen bara f6r att visa

11 Uppenbarligen #r Andersén inne pi dessa

tankegdngar nir han i friga om kyrkligt latin
" havdar (s. 105), att komponistens hemland kan
bli avgdrande for valet av uttal.
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att han kan accentuera latinska ord ritt. For-
hillandet ar ju alldeles detsamma vid dikt-
recitation: den som ldser Nils Ferlins Pulex
irritans”, for att nu ta ett kiint exempel, méiste
béja sig fér den ferlinska rytmen och siga
“frritans” — trots att ordet ritteligen accen-
tueras “irritans”.

8.

Om det alltsi kan antas vara forenat med
vissa svirigheter att i kérsang genomdriva det
uttal som forfattaren till en viss latinsk text
har tillimpat, blir det knappast enklare att
faststilla hur tonsittarens latinuttal varit i
alla detaljer. Och dven om det vore mdjligt,
skulle naturligtvis en konsekvent tillimpning
av den principen ocksi skapa en kinsla av
forvirring infor hela uttalsfrigan, bide hos
kérmedlemmar och publik.

Sjilva problemet som sadant har man givet-
vis god kiinnedom om fran latinundervisningen
bade pa universitetsnivd och i gymnasierna.
P3 somliga hall efterstrivar man ett sprak-
historiskt grundat uttal, dvs. man forséker ut-
tala texten som man frestiller sig att forfat-
taren har uttalat den, efter de regler som har
framstéllts ovan. Vid Stockholms universitet
diremot har man féredragit en fran pedago-
gisk synpunkt mer tilltalande 18sning pa pro-
blemet: dir tillimpar man antikt uttal for
antikt latin, och ett modifierat italienskt”
uttal for allt efterantikt latin. Det dr uppen-
bart att man med en sidan férenkling kom-
mer att uttala vissa texter pa ett fran sprak-
historisk synpunkt felaktigt sitt, men den pe-
dagogiska vinsten #r #ndi betydande. Néar
man viger samman alla olika faktorer, skulle
man ocksé fér kérsingens vidkommande girna
vilja rekommendera nigot liknande, frimst
dirfor att de praktiskt motiverade behoven
av nigon sorts normalisering dir maiste viga
sarskilt tungt. Detta innebér da att man iakt-
tar det antika uttalet nir det giller antika
texter, som exempelvis de som forekommer i
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Carl Orifs ”Catulli carmina”.12 Grinsen mel-
lan antik och efterantik brukar man fran
sprakhistorisk synpunkt forligga till omkring
600, men eftersom de uttalsférindringar som
det hir varit tal om sitter in redan tidigare,
ter det sig riktigare att i detta sammanhang
placera grinsen omkring 400. For texter frin
tiden efter omkring 400 (inklusive bibeltexter)
anvinder man da ett uniformerat efterantikt
uttal, som mer eller mindre sammanfaller
med det man brukar kalla det “italienska”.13

En schematisk framstillning av de tvd uttals-
typer som kommer i friga ser di ut si hir
(nagra viktiga, fér bida uttalen gemensamma
Ijud tas ocksa med):

Antikt uttal Efterantikt uttal

¢, cc k tjt
s¢ sk 5j2
g g dj?
gn ngn? nj
t ti tsi®
0 a a

u o o

12 Jfr Harald Andersén, op.cit.,, s. 105: ”En
text tillhérande den klassiska epoken bor obe-
roende av nir den tonsatts uttalas enligt reg-
lerna for klassiskt latin.”” — Nir det giller just
Orffs ”Catulli carmina” kan man konstatera,
att den av tonsittaren sjilv auktoriserade in-
studeringen (Deutsche Grammophon, LPM
18304) tillimpar ett medeltida (tyskt) latin-
uttal, ehuru inkonsekvent. F.8. finns det i detta
verk flera exempel pa att tonsdttaren utgitt
fran felaktig ordaccent; jfr ovan.

13 Ett konsekvent iakttagande av den uttals-
typen finner man exempelvis i den av Folke
Alm ledda Lunds Domkyrkokérs “Koérmosaik™
(Cluster MRSLP-1089).

1 Ungefdr som ch i engelskans “church”, dock
endast fore mjuk vokal, eljest k-ljud.

2 Ungefdr som sk 1 svenskans “skinn”, dock
endast fore mjuk vokal, eljest s- och k-ljud.

3 Ungefir som g i engelskans “gentleman”,
dock endast fére mjuk vokal, eljest g-ljud.

4 Dvs. dng-ljud féljt av n, som gn i t.ex. nam-
net “Magnus”.

5 Endst om ti foljs av vokal, dock ej i kombi-
nationerna st och xti.

9.

.

Det bor betonas att det hir dr friga om gene-
rella rekommendationer — man féljer dem
nir man inte kan finna tillrickligt starka skil
att frangd dem. Enligt min mening bér man
nimligen tillfalligtvis bortse fran dessa norma-
liseringsregler i de fall dir man annars riske-
rar att fordunkla eller f6rvanska viktiga konst-
nérliga intentioner av spraklig-fonetisk art hos
antingen textens forfattare eller dess tonsit-
tare. Lat oss exempelvis tinka oss en svensk
medeltidslatinsk poet som utnyttjar rimmet i
vici — amisi (”jag har segrat”, ”jag har for-
lorat”), dvs. med uttalet isi i bdda orden i
enlighet med medeltida svenskt latinuttal. Om
man hér f6ljer den ovan givna huvudregeln,
blir uttalet itji — isi, och man férfuskar m.a.o.
en estetisk intention i dikten. P& liknande satt
bor man allvarligt 6verviga att fringd huvud-
reglema, om man ir overtygad om att ett
annat uttal star i béttre samklang med ton-
sdttarens medvetna artistiska ambitioner.
Med dessa modifikationer forestiller jag mig
att den hir limnade uttalsuniformeringen
skall kunna fungera vil i kdrsingsarbetet;
orimligt svira kan man inte gima kalla de
regler man da har att hilla sig till, och man
kan ju hysa den fromma férhoppningen att
det inte alltfér ofta behover bli nédvindigt
att komplicera saken genom speciella hinsyn
till férfattare och tonsittare av det slag som
nyss berorts.

Birger Bergh



