Om Visterdsméssans nattvardsbon

I artikeln "Ordo Missae p4 svenska av ar 1942”,
Svenskt Gudstjinstliv drg 49/50, skildrar profes-
sor Sven Kjollerstrom huvudsakligen ansatser
under 1940- och 50-talen inom svensk hogkyrk-
lighet i syfte att restaurera missordningen och i
synnerhet nattvardsbonen. Forfattaren marke-
rar ett intresse att soka uppvisa dels genomgé-
ende tendenser till kopiering av vissa forlagor,
dels successiva arvtaganden av liturgiska formu-
leringar. Framstillningen féres via Visterds-
missan (VM) fram till 1976 &rs gudstjinstord-
ning (GO).

Behandlingen av frimst denna senare fas for-
anleder 4tskilliga beriktiganden; i annat samman-
hang 6verviges en samlad dokumentation av
1970-talets liturgiska forsoksverksamhet i Vis-
terds stift. Men foérst ndgra kompletterande as-
pekter pd de forsta missforslagen frin de aktuel-
la decennierna,

Missforslagen 1943, 1954 och 1967

1. 1943 utkom Ordo Missae, visentligen utar-
betad av Knut Peters. Denna ordo var ett privat-
tryck, avsedd som komplettering av HB 1942.
Kjollerstrém visar pd tydliga strukturella och
formuleringsmissiga férebilder i medeltida ord-
ning och i 1536 &rs Missa Lincopensis (ML). Det
finns emellertid skil att ocksd understryka Pe-
ters sjilvstindighet: efter Fader vér inférde han
en egen anamnes av frilsningshistorien och en
bén didr gemenskapsmotivet var nyformulerat i
anslutning till Didache, vidare en bén foér de
bortgingna. Om man med Kjollerstrom menar,
att dessa boner “motsvarar” kanonbénerna i det
medeltida missalet och i ML kan detta litt ge
intrycket, att Peters f6ljsamt kopierade forlagor.

Detta dr emellertid inte fallet. Likheten &r i

nigon man strukturell: i alla de tre aktuella
missordningarna finns en anamnes och en bén
for de bortgingna. Men de teologiska motiven
varierar: den medeltida midssan forknippar
anamnesen med framstillandet av offret, ML
med férokandet av kunskap och helgelse, Peters
med i4tandet och drickandet till Guds behag och
sjdlarnas frilsning. Tonvikten synes hos Peters
ligga p foljderna av sakramentets bruk "i lyd-
nad”.

Hos Peters saknas diremot i anamnesen den
celebration av dminnelsen, som si tydligt marke-
ras i VM och i GO 1976. En anledning ir vil
strukturell; firandet av dminnelsen nimnes redan
i 1942 &rs nattvardsbén. Motivet var sitillvida
taget i ansprék och Peters kan dirfor blott speci-
ficera &minnelsens innehdll i bonen "’ lydnad” —
ehuru forst efter Fader vir. Men det kan mojli-
gen ocksd forhdlla sig sd att p&d Peters tid den
teologiskt medvetna tanken pd en "celebrativ”
inriktning av anamnesbénen idnnu ej var tydligt
formulerad. I varje fall finns det sammanfatt-
ningsvis anledning att ur teologisk motivsyn-
punkt vad anamnesen betriffar peka pd Peters
oberoende bakét i tiden liksom pa hans bunden-
het av strukturen i HB 1942.

2. 1954 utgavs Den svenska missan pd foran-
staltande av arbetsgemenskapen Kyrklig forny-
else. Utgivare var Hugo Blennow. En av nyhe-
terna i detta forslag var att man i nattvardsmais-
san kompletterade kommunionsepiklesen enligt
HB 1942 "Siénd din Ande i véra hjirtan” med en
uttrycklig epikles dver elementen: ”Sénd ock, o
Gud, din Ande 6ver dessa gavor av brdd och vin,
att de ma for oss bliva din dlskade Sons Lekamen
och: Blod”. ’
Kjollerstrom ger den obestyrkta kommenta-



ren, att detta tilligg till epiklesen skedde "for att
ge uttryck 4t missoffret”. Han uppger, att "fo-
rebilden” skulle vara Quam oblationem i Missale
Romanum (MR) och omarbetningen hirav i ML
1536. Denna forklaring 4r vil inte sd helt 6verty-
gande: bénen om Andens sindande over ele-
menten torde bottna i dsterlindska traditioner
(sdsom Jakobsliturgins "6ver oss och 6ver dessa
gavor”). Diremot forsvann i visterlindsk tradi-
tion den uttryckliga epiklesen av Anden och er-
sattes med bonen till Gud "att av de framburna
" givorna gora en giltig eukaristi”! s att de blir till
Kristi lekamen och blod (sdsom i den &syftade
bonen i MR). Versionen i ML 1536 4r en bén till
Fadern om vilsignande av elementen si att de
blir till Kristi lekamen och blod. Skillnaderna mel-
lan Blennow 1954 och "forebilden” dr péfallande.

Missan 1954 meddelade ocksd tvd varianter
av anamnes, dels Peters frdn 1943 i litt bearbet-
ning och dels en formulering som uppgavs aterga
pa Ambrosius.2 Denna senare upptog som inne-
hillsliga motiv 4minnelsen av frilsningshistorien
under framstillandet av brodet och kalken samt
ett dberopande pd Kristi offer; dirpd folide en
svit kyrkobéner och en avslutande doxologi.

Det #r intressant att jimféra Kjollerstroms
kommentar, som vill understryka forebilderna i
romersk-katolsk forkonciliar ordning, med Ake
Andréns. Andrén framhéller, att det starka ro-
merska inflytandet frimst gillde ceremonialet,
medan forslagen pd vissa punkter tog avstdnd
frén romersk tradition till formén for framfor allt
fornkyrklig. "Missordningens syfte ir alltsd inte
i forsta hand att plagiera en viss liturgisk tradi-

1 Brilioth, Y., Nattvarden (1951) s. 106. — Vilket in-
nehill en ursprunglig epikles i den vistliga traditionen
haft, 4 numera omstritt.

2 Sannolikt avser redaktéren av missan hirmed den
vil bl.a. i Milano brukade canon enligt Ambrosius, De
sacramentis IV: 4 —6. I s4 fall har denna underkastats
en kraftig bearbetning. Det senare Missale Ambrosi-
anum, t.ex. upplagan 1946, representerar diremot ett
senare skede i nira anslutning till MR.
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tion utan att nirma Svenska kyrkans liturgi till
allminkyrklig kristen tradition”.3

3. 1967 publicerades en andra, bearbetad uppla-
ga av 1954 irs ordning Den svenska missan.
Den dubbla epiklesen 6ver kommunikanter och
element kvarstod. 1954 &rs anamnes bearbeta-.
des emellertid till mera koncisa formuleringar av
fralsningshistorien. Aberopandet pi korsoffret
och den avslutande doxologin kvarstod.

Ocksd hir dr det belysande att stilla Kjoller-
stroms karakteristisk mot Andréns. Den forre
menar, att i nattvardsmissan ”gar man vidare pé
restaurationens vig genom en nirmare anknyt-
ning till den medeltida missaletraditionen”. Den
senare konstaterar tvirtom, att 1967 &rs missa
representerar en ny fas, strukturtinkandet, ge-
nom sin disposition enligt Gregory Dix’ "four-ac-
tion shape”; offertorium, -tacksigelsebon,
brédsbrytelse och kommunion. 4

Visterdsmissan

Visterismissans (VM:s) huvuddata kan sam-
manfattas som foljer. Initiativet togs av biskop
Sven Silén. Till dennes bakgrund hérde bdde en
nira insyn i arbetet pd HB 1942 och internatio-
nella teologiska kontakter; av de liturgiska inten-
tionerna méiste anforas omsorgen om sambandet
dogma - liturgi och om gudstjinstens pastorala
bérkraft.

P4 anmodan av biskop Silén och under dennes
medverkan utarbetade stiftets liturgiska arbets-
grupp en foérsta version av VM till juni 1970 —
som svar pd Kyrkohandbokskommitténs "Mate-
rial for forsoksverksamheten 2” frin februari
1970. Denna forsta version kunde tillgodogéra
sig en forsoksverksamhet, som med biskop Si-

3 Den liturgiska utvecklingen i Svenska kyrkan under
senare decennier. Svenska Kyrkans gudstjinst bil 1.
SOU 1974:67 s. 49f.

4Aa s 54
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léns goda minne bedrevs pé stiftsgdrden i Ritt-
vik sedan 1969. VM publicerades av stiftet dels i
tre successiva versioner, niamligen 1970,5 1971
(avtryck i SOU 1974:68) och 1973; dels i Sven
Silén, Vi firar missa, 1975, och i nigot modi-
fierad form i motion 28 vid kyrkométet 1975.
Nattvardsbonen enligt motionen togs med en
indring — efter forslag frén en av arbetsgrup-
pens ledaméter i kyrkométet — som alternativ A
11976 &rs gudstjinstordning.®

Kjollerstrom kénner av dessa sannolikt ver-
sionen frdn 1971: itminstone ligger hans citat
nirmast denna. Men den 4terges tyvirr med
atskilliga felciteringar (se nedan). Ingen av dessa
ror i och for sig teologiska visentligheter men
felen nyttjas pd ett sitt som gér dem relevanta
for diskussionen. Det ir £.6. beklagligt, att Kjol-
lerstrém inte skaffat sig foérstahandsinformation
— enklast genom direkt hinvindelse — om teo-
logiska motiv, ev forebilder, utvirderingar och
revisioner i senare upplagor. Det framgér inte
heller, varfor just mellanversionen 1971 anvints.
Dess text reviderades och éverensstimmer ej
med de foljande upplagorna. Siléns ovan anférda
verk hade ocksi kunnat bidra med viktiga kom-
mentarer. Mest adekvat hade varit att anvinda
den definitiva VM enligt kyrkométesmotionen
1975: det var till denna som kyrkométet tog
stallning,

De drivande motiven bakom VM har redovi-
sats i tidigare dokumentation.? I en sammanfatt-
ning hidrav har Andrén understrukit strukturtin-
kandets roll ocks4 for VM. 8 Strukturfrigorna var
visentligare #n detaljformuleringarna. Men det
teologiska innehillet var det primira.

Som exempel kunde anforas arbetsgruppens
diskussion av en trinitarisk struktur for natt-
vardsbonen: en sddan kan borja med tacksigelse
till Fadern, fortsitta med omnimnande av frils-
ningsverket genom Sonen — i detta led ryms da
instiftelseorden — och sluta med en epikles till
Anden. Strukturen avvisades av dogmatiska
skil: epiklesen bor inte som i osterldndsk tradi-
tion 6verta instiftelseordens roll utan visa framédt
mot dessa.®

Arbetsgruppen menade ocksd, att man kunde
ge alternativa formuleringar inom samma huvud-
struktur — varje formulering méiste inte vara
motivmissigt komplett. Ett f6rsék i denna rikt-
ning med nattvardsbénen gjordes i versionen
1973 men det stod sig ej i utvirderingarna.®®
Och av pastorala skil var man inte angeligen om
for ménga alternativ, nir det gillde férsék inom
ett stift. Det kan ocksd nimnas, att man under
arbetet tog foga intryck av Dix’ teori om "the
four-action shape”: brédsbrytelsen markerades
aldrig som eget moment medan offertoriet gavs
stor emfas.1©

5 Tryckt i bl.a. Visteras stiftsbok 1971.

€ "Lovad vare du, himmelens och jordens Herre, att
du ...” kortades till "som”. — 1 forhllande till VM
1971 blir detta mera 4n “ett par dndringar”, som Kjol-
lerstrém uppger s. 38. Noga riknat 4tta vartill kom att
en sats utbyttes. — Till anférda 4ndringar miste Lig-
gas, att i KM instiftelseorden bearbetades till gemen-
sam lydelse i alla nattvardsbéner.

7 Riesenfeld, H., Nattvardsgudstjinsten i nytesta-
mentlig belysning; Silén, S., Nattvardsgudstjinsten i
dogmatisk belysning; Helander, S., Nattvardsguds-
tjdinsten - kanonbonen; alla i Visterds stiftsblad
4/1970; Helander, S., Missa for Visterds stift 1970

(Visterds stiftsbok 1971); Silén, S., Vi firar midssa —
reflektioner och forslag. 1975.

8 Andrén, a.a. s. 56ff.

® Se ocksi for det foljande Silén, a.a., s. 26f.

) Helige Fader, nir vi bryter detta brod och firar
denna maltid forkunnar vi Herrens d6d och uppstandel-
se till dess att han kommer. Din 4r dran och hiirligheten
i evigheternas evigheter. Amen. — Aven som alterna-
tiv i motion 28 kyrkométet 1975.

10 Brilioth a.a., s. 40 n. 4 ger sitt eget omdome om
Dix’ teori om The four-action shape: "en vil stor for-
enkling och en viss 6verbetoning av brodsbrytelsen”.



Visterdsmissans nattvardsbon
enligt slutlig version i motion 28 vid kyrkomotet

1975

Lovsigelse for
frilsningen

Epikles (bon om
Anden) 6ver
deltagarna

och 6ver
givorna

Instiftelseorden

Anamnes (§min-
nelse) av
frilsnings-
historien

B6n med
dberopande pi
korsoffret

Avslutning: bon
om férenande och
fullkomnande

Slutdoxologi
(lovprisning)
med allas Amen

Lovad vare du, himmelens och jordens Herre,
att du férbarmat dig 6ver oss ménniskor

och utgivit din enfédde Son

for att var och en som tror pd honom

inte skall ga férlorad utan ha evigt liv.

Vi tackar dig fér den frilsning

du berett oss genom Jesus Kristus.

Sind din Ande i vira hjirtan,

att han m4 hos oss tinda en levande tro.

Helga ocksé genom din Ande detta bréd och vin,
givor av jordens frukt och minniskors arbete,
som vi bir fram infor dig,

s att vi genom dem fir del av

vér Herres Jesu Kristi sanna kropp och blod.

Den natt di Herren Jesus Kristus blev férradd,
tog han ett brod, tackade,

brét det och gav &t lirjungarna och sade:

Tag och 4t!

Detta 4r min kropp

som ges ut for er.

Gor detta till min dminnelse.

Likasd tog han kalken, tackade

och gav 4t ldrjungarna och sade:

Drick av den alla!

Denna kalk ir det nya forbundet i mitt blod
som utgjutes for ménga till syndernas forltelse.
S4 ofta ni dricker den,

s& gor det till min 4minnelse.

Dirfor firar vi, helige Fader, denna maltid
till Aminnelse av din Sons lidande och déd,
uppstindelse och himmels£ird.

Av livets brod och vilsignelsens kalk

#ter och dricker vi intill den dag, dd han kommer ater i

hirlighet.

Vi ber dig:
Se till det fullkomliga och eviga offer,

med vilket du i Kristus har forsonat oss med dig sjilv.

LAt oss alla genom den helige Ande férenas till en enda

kropp
och fullkomnas till ett levande offer i Kristus.

Genom honom och med honom och i honom

tillhér dig, Gud Fader allsmiktig, i den helige Andes

enhet
all dra och hirlighet frin evighet till evighet.

Amen.
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Slutligen kan anforas, att arbetsgruppen av nyss
formulerade pastorala och av musikaliska hansyn
bedémde det méjligt att 4ndra formuleringar i
liturgins forsamlingspartier endast i nédviandiga
fall. Silunda blev prefationsingressens dialog
blott Litt retuscherad i det ena av de bida alter-
nativen och Sanctus forblev vid den gamla lydel-
sen.

Visterdsmidssans teologiska inrikt-
ning

De teologiska motiven 4r tydligt angivna i den
nyss anforda dokumentationen. Arbetsgruppens
deklarerade intention var att ligga 6ver de kyr-
kopolitiska grupperingarna. VM mottogs ocksi
pé hirtill svarande vis med ris och ros frén skilda
hall. I sitt av biskopen initierade arbete pd en
officiell méissa for ett stift betraktade givetvis
arbetsgruppen aldrig sin uppgift som en fortsitt-
ning av arbetet inom Kyrklig férnyelse. Man
forholl sig ocksd ganska sval till de privatmissor,
som ovan omnimnts. De uppfattades som litur-
giskt historiserande — bakétblickande och delvis
ceremoniellt formalistiska och man saknade
mycket en pastoral férankring, grundad pa lek-
minnens aktiva ansvarstagande.

Ett sjdlvklart krav att driva #nda ner pé formu-
leringsniv3 var att liturgin méste aterspegla kyr-
kans tro och bekinnelse. Dogmatikern Sven Si-
lén drev dirfér ocksd konsekvent tesen, att
"Lex credendi — lex orandi” miste ha prioritet
framfor ”Lex orandi — lex credendi”: liturgin
méste vara bekinnelsen omsatt i bon.

Detta kunde innebira, att man hade att virja
sig bdde mot en symbolisk sakramentssyn (som
forvisso i praktiken férekommer) och mot sddana
uttryck for offertanken, som skulle kunna fattas
som en verklig upprepning av det ena offret
(4ven om ingen kyrka stir for detta). Att real-
presensen uttrycktes i katekesterminologi kom

vil av ndgon att uppfattas som en bastant éver-
tydlighet. Arbetsgruppen menade emellertid, att
ocksd ett sidant bidrag till svensk spiritualitet
vore bide rimligt och med tanke pa erfarenheten
ingalunda obefogat. :

Som en teologisk lirofader har arbetsgruppen
sirskilt utpekat Yngve Brilioth. Atskilligt i arbe-
tet pA VM bor uppfattas som forsok att i en ny
pastoral situation realisera intentioner fran den-
nes verk Nattvarden. Brilioth understrék 6nsk-
virdheten av ett framtida liturgiskt markerande
av offertanken, inte blott som uttryck f6r férsam-
lingens boneoffer och sjilvframbirande utan med
syftning pa Kristi offers nirvaro:

”’Men det centrala forblir aktualiserandet i gudstjinsten
av det ena offret. Hir ha knappast Hebréerbrevets
tankar for en fordjupad religios betraktelse forlorat sitt
virde: i evighetens virld dr den ena offerhandlingen
stidse ndrvarande, och gudstjinsten bor hir som an-
nars vara en transparent fér de eviga verkligheter,
som vardagens dis undanskymmer. Men aktivt nirva-
rande kan korsets offer bli blott genom bénen ... D4
hir, i den religiésa upplevelsens centrum, skiljemuren
faller mellan Gud och minniska, mellan Kristus och
kristen, dppnas ocksi vigen till delaktighet i fortsatt
férverkligande av det ena offret”.1!

Det finns anledning att i detta sammanhang note-
ra teologin i Brilioths nattvardsbén enligt HB
1942. Epiklesen ber om Andens upptindande av
en levande tro och beredandet att a) "ritt att fira
vir Frilsares dminnelse” b) “"mottaga honom”.
Brilioth 4r som framgar av hans bok om Nattvar-
den medveten om att a) inte 4r identiskt med b).
Eukaristin &r inte blott distribution-mottagande
utan ocksd "att fira hans dminnelse” genom en
liturgisk proklamation av frilsningens hemlighet.

11 Brilioth, a.a. s. 417f. — Fréin katolskt hll har man
noterat denna inriktning av offermotivet i VM: "den
gir trots allt inte lingre #n Brilioths och Auléns upp-
fattningar”. H. Roelvink, Svenska kyrkans nattvardsh-
turgi s. 163 n. 65. Lumen 51, 1974,



Aminnelsen i fornkyrklig mening (anamne-
sis-zikkaron) #r en tacksigelse som inte enbart
dréjer vid det forflutna utan som i bon gér det
forgdngna ndrvarande och foregriper fullind-
ningen si att Frilsaren kan "mottagas”. "Att fira
hans dminnelse” innebir sdlunda en aktualisering
av hela frélsningshistorien genom sakramen-
tet.12

Innebérden #r principiellt densamma i HB
1942 som i de liturgier som pi traditionellt vis
disponerar &minnelsemotivet i en separat anam-
nes. HB 1942 kan i férhllande till dessa betrak-
tas som en kompakt hopdisposition av epikles
och anamnes. Men det torde ocks forhdlla sig
sd, att Erling Eidem under en fas av forberedel-
serna av HB 1942 har arbetat med mojligheten
av separat disposition av de tvd bonerna: en
epikles och en anamnes. 13

Det kan vara av intresse att understryka, hur
Brilioth i svensk miljo foregrep tskilligt av ex-
egetikens nyorientering rérande innebdrden av
"3minnelse”. Det ir tydligt, att i grunden ingen
bestamd 4atskillnad kan goras mellan dminnelse
och offer.14 | liturgiernas anamneser dr ocksé
Kristi d6d och uppstindelse det minimum, som
brukar 4beropas av data ur frilsningshistorien.

12 Jeremias, J., Die Abendmahlsworte Jesu, torde ha
spelat en viktig roll fér nytdnkandet rérande nyckelbe-
greppet "dminnelse”. Studiet av detta motivs innebdrd
i judiskt paskfirande som "die Wirksammachung eines
vergangenen Ereignisses in der Gegenwart, hat den
Weg zu einem klareren Verstindnis des Verhiltnisses
zwischen dem Opfer Christi und der Eucharistie erdff-
net”. Una Sancta 3/1980 s. 207.

13 Meddelande av biskop Sven Silén. — Likasi 4r
bekant, att Eidem regelbundet anvinde Séder-
blom-Brilioths nattvardsbén, En liten bénbok 1942 nr
121, som andakt i sakristian.

14 Brilioth, a.a. t.ex. s. 416. — Diskussionen hos Bri-
lioth #r ur &tskilliga aspekter i linje med nutida lut-
hersk-katolsk dialog, dir ocksd liturgiska konsekven-
ser av den férdjupade teologiska bearbetningen aktu-
aliserats. S& senast Das Herrenmahl, 1978.

Forebilder till Visterdsméssan?

En konsekvens av det anforda ir att det 4r teo-
logiskt mindre intressant att leta efter tinkbara
forebilder. Om nattvardsteologi och liturgisk
struktur ir overordnade riktpunkter kan — s3
bedomde arbetsgruppen det — en evangelisk
kyrka for sina formuleringar i frihet kritiskt ut-
nyttja det historiskt beprovade likavil som det
nyskapade. Att se sig om och studera andras
erfarenheter dr dirfor berittigat. Resurserna 4r
i flera kyrkor storre in i Sverige och debatten
understundom mera vederhiftig. Det tyder vil
pé bristande formiga att helt kopiera andra tradi-
tioner. Att inspireras till egen vidareutveckling

15 S4 formulerades 1970 en av utgdngspunkterna for
arbetet pd VM. — Sedermera har den internationella
teologiska utvecklingen avkastat mera definitiva syn-
punkter. A Lutheran Agenda for Worship, utg. Luthe-
ran World Federation 1979 synes rekommendera lut-
herdomen att strukturellt bevara allméinkyrklig vister-
lindsk ordning:

"’Lutheran worship is truly catholic worship and should
not be limited by uncritical adoption of such historically
conditioned material as the church orders of the 16th
century. Even Luther’s own orders were not intended
as normative examples of Lutheran liturgy. Lutheran
worship can embrace many elements of the liturgical
tradition of all God's people; it is free to embody and
reflect Christian experience of all ages.” S. 12.

"The liturgy is part of the catholic substance of
Lutheranism; the way in which Lutherans have used
the liturgy shows the impact of the Protestant princip-
le. Thus we may say that there is no such thing as the
Lutheran liturgy; there is rather the liturgy of the
church as Lutherans have used it ... The liturgy we
have inherited is not ours in the sense that we may
change it at will Such procedures would be patently
sectarian. Ideally all reform of the liturgy should be
done ecumenically, attesting to the fact that it is the
common property of western Christianity. Since that is
not completely possible, we must at least proceed with
an attitude of respect for the integrity of the tradition
and with as much ecumenical consensus as we can
muster.” S. 16.
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méiste diremot uppfattas som legitimt.1® Den
som #ndd for sina syften vill soka paralleller,
sdsom till VM och till GO 1976, bor gora det péd
flera hill. Eljest riskerar man att falla offer fér en
efterhandskonstruktion. Det bor nimligen ocksa
observeras, att de privata missforslagen péd
svensk mark sannolikt var flera 4n tidigare under
just 1960-talet och fram till 1975: dussintals
stenciltryck, delvis inbérdes beroende, cirkule-
rade och anvindes.!” Men med tillkomsten av
GO 1976 tycks denna produktion ha avstannat.

Kjéllerstrom séker nu ocksd betriffande VM
— ungefir som foér Peters och Blennows miss-
férslag — uppvisa, att den skulle haft Missale
Romanum (MR) som visentlig forebild. Detta
skall silunda vara fallet med epiklesen Gver ele-
menten. Denna aterges f.6. felaktigt: tva felcitat
av VM 1971; felcitat dven i forhdllande till Gvriga
upplagor av VM. Uppgiften om en ursprungliga-
re version av epiklesens slutord dr for den litur-
giska arbetsgruppen helt okind.

Epiklesen #r i verkligheten heller inte, sdsom
Kjollerstrom onskar belidgga, "sammanstilld av
tvd boner fran det nya romerska missalet” utan
den #r skriven pid egen hand efter ingdende
overviganden. 18

Instiftelseorden gavs redan i VM 1970 en

sprakform, som justerats till nutiden med sing-
ularformer och modernisering av ndgot ord. Fran
versionen 1973 ersattes “lekamen” med "kropp”
— ett av exemplen pd anpassning till Bibelkom-
missionens arbete. ”Kropp” infordes ocksa i vil-
signelsednskan efter maltiden, medan "lekamen”
som en 6vergangsform kvarstod vid distributio-
nen. Ordet "Gud” i forbindelsen “tackade Gud,
brét det .. .” stroks i slutversionen 1975. Detta
skedde under beaktande av remissyttrande fran
teologiska fakulteten i Uppsala 6ver Kyrkohand-

bokskommitténs betinkande.
En forsamlingsacklamation efter instiftelseor-
den'av typ ”Din dod férkunna vi . . .” vervigdes

flera gidnger av arbetsgruppen. Den antydda
formen med rotter i fornkyrkan (Egypten,
200-tal) upptogs av Lohes lutherska agenda
1853, efter Lohe(?) i det nya MR samt hos luthe-
ranerna i Tyskland och USA. Som argument for
en acklamation anférdes bl.a. ett strukturellt och
pastoralt behov av forsamlingens aktiva uttryck
for sitt engagemang i bénen. Som argument mot
framférdes osidkerhet om hur en sidan nyhet
skulle tas emot. De férsék som ocksé gjordes i
stiftet visade pé vissa svarigheter. Salunda efter-
lystes en upptakt av pristen att fullféljas av for-
samlingen men i en fér svensk tunga mer till-

16 Exempel: Arbetet pd nattvardsbonen "Lovad vare
du ...” i HB 1942 har inspirerats frdn flera hall till den
forsta meningens unika syntes av motiv. Det har for-
modats, att Chrysostomosliturgin varit forebild till
bl. a. Johannesanspelningen. Men med tanke pé struk-
turen i den skotska The Book of Common Order — for
vilken Brilioth betygade stor respekt — har kanske
snarare/ ocksd denna funnits i bakgrunden. Kanske ir
denna friga utredd av forskningen. Men éven om inspi-
ration forelegat frin den skotska presbyterianismen,
vore det meningslést att utnyttja detta i pejorativ rikt-
ning.

Man jamfore t ex ocksd den roll HB 1942 spelat som
spriklig forebild till den svenska versionen av MR.
Sélunda har prefationsinledningens "Ja, sannerligen &r
det tillborligt, ritt och saligt, att vi . ..” vandrat vidare
dit.

17 Nigra av dem inforlivades i Ekenberg, A., Svensk
missa, 1971.

18 Dessa redovisas hos Silén, a.a. s. 26f och Andrén
a.a. s. 58. — Till bvervigandena hérde ocksé de sprik-
liga. Uttrycket "gévor av jordens frukt och méinniskors
arbete” ir linat frin Olov Hartman. Docenten i nordis-
ka sprédk E. O. Bergfors, som arbetsgruppen konsulte-
rade, foreslog via ett PM den lydelse av epiklesen 6ver
elementen, som arbetsgruppen tog. — Frin katolskt
hill har under hand framforts, att hela vindningen
"gdvor av jordens frukt och minniskors arbete, som vi
bir fram infér dig” i VM snarare borde héra hemma i
ett offertorium. Ett sddant fanns i VM men utan beled-
sagande ord.

I detta sammanhang kan erinras om att redan Hand-
boksforslaget 1891 (tr. 1892) intog en nattvardsbon
med ett slags epikles: Vi bedja dig 6dmjukligen: Se i
nad till oss, di vi nu vilsigna och helga detta bréd och
vin med de ord, som var Herre Jesus Kristus sjelf har
talat, nir han stiftade sin heliga nattvard”.



ginglig form 4n "Trons mysterium” i MR. Vidare
pdpekades konsekvensen att ndgra av motiven i
anamnesen dubblerades vid bruk av acklamation:
”déd — uppstdndelse — dterkomst”. I GO 1976
blev det nattvardsbénerna B och C som lancera-
de acklamationen. Det ir bekant, att denna pé
sina hill av funktionsskil uppdelats pé just pris-
terlig upptakt, varpd foljer férsamlingens fort-
sittning.

Ocksd anamnesen i VM skall enligt Kjoller-
strém vara himtad ur MR. For att séka bevisa
detta avtrycker han parallelit "MR 1969” och
VM. Men citatet ur MR av den egentliga anam-
nesen ir gitfullt. Det stimmer inte helt med
négon av de fyra romerska eukaristiska bénerna.
Om det dr Prex I som avses, har citatet tillkom-
mit genom (ungefirligt) avtryck och bearbetning
genom uteslutningar av 75 % av den relevanta
texten. (Flertalet men inte alla av dessa uteslut-
ningar markeras med punkter.) Om "citatet” &r
en kontamination av Prex I och Prex II 4r den
lika dventyrlig som grund for jimférelse: de bida
preces #r inbordes mycket olika. — Tilliggas
méiste, att anamnesen enligt VM ocksd drabbats
av felcitat hos Kjollerstrom. 19

Nir detta parti i VM utarbetades, sokte man
en sprékligt smidig anknytning mellan instiftelse-
ordens "till min dminnelse” och anamnesens
”aminnelse”. Flera forslag figurerade. I Rittvik
prévades med "Enligt vir Herres Jesu Kristi ord
och till dminnelse av ...” men formuleringen
ansdgs otymplig. Liknande omdémen gjordes om
Peters "I lydnad fér” och Blennows ”Allsmiktige
Gud”. Det konsekutiva "Diarfor”, som i HB 1942
fick inleda prefationsavslutningen, befanns limp-
ligast i den viktiga funktionen som anamnesupp-
takt. Uppslaget var redan givet i Kyrkohand-
bokskommitténs Material for férséksverksam-
heten 2, febr 1970: "Dirfér, Herre vir Gud . ..”

Vidare 6nskade man i VM:s anamnes uttrycka
bonekaraktiren mera omedelbart och tydligt 4n i

19 | foérhillande till VM 1971: ett felcitat, i forhillande
till VM senare versioner: tva felcitat.
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de anforda forslagen och med en viss eukaristisk
klang. Det naturliga uttrycket hirfér var det
motsvarande avsnittet i nattvardsbénen i HB
1942 med den nu éverblivna vindningen "fira var
Frilsares &minnelse”. Anamnesen inleddes s&-
lunda i VM 1970 och 1971: ”Dérfér firar vi denna
maltid till dminnelse ...” Prigeln av bon for-
stirktes frdn och med versionen 1973 genom en
inskjuten invokation: "Dirfér firar vi, helige Fa-
der, denna maltid till minnelse ...”

Denna modell fér anamnes var inte unik. Det
internationella fordjupandet av begreppet dmin-
nelse torde ha samband med spridningen. S&lun-
da forekom ungefir samma upptakt i fyra—fem
kyrkors av arbetsgruppen kidnda ordningar och
det #r inte mojligt att med sikerhet utpeka en
enda av dessa som inspiratér. S4 forst i The
Book of Common Prayer 1928: "Wherefore, O
Lord and heavenly Father, we ... having in
remembrance the precious death . .. do celebra-
te ...” och dirnist i The Book of Common
Order 1940: "Wherefore, having in remem-
brance the work and passion .. .”. Taizés liturgi
av 1959 cirkulerade i Sverige i en dversittning
med anamnesingressen “Dirfor, Herre, fullgor
vi infor dig 4minnelsen ...” I Roms Prex I och IT
(men €] i III och IV) upptogs samma idé: "Dirfor
(Herre) firar vi ...” Ett stalltips — sit venia
verbo — for delar av arbetet pd VM ir kanske
4ndd Norska kyrkans Prgve-ordning av 1965:
"Derfor, Herre, minnes vi med takksigelse din
lidelse ...” Denna norska ordning ir ocksd den
enda av arbetsgruppen kinda, som upptar exakt
de fem motiv i anamnesen, som via forsok i
Rittviks ordning 1970 och VM vandrade in i GO
1976: lidande och déd, uppstdndelse och him-
melsfird samt &terkomsten i hirlighet. For
VM:s del foregicks denna lésning av diskussio-
ner, dir ocksd méanniskoblivandet och fédelsen
namndes. Det kan antecknas, att liturgihistorien
synes visa ett pendlande mellan tvd motiv i
anamnesen (Hippolytos och MR Prex II) och sex
(Chrysostomos och MR Prex IV).

VM:s dirpd féljande bon med dberopandet pd
korsoffret anges av Kjollerstrom vara himtad ur
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Den svenska missan av 1967 (som £.6. citeras
felaktigt). Eftersom denna missa var okind for
arbetsgruppen, ir uppgiften oriktig. Det bér
ocksd noteras, att VM skiljer sig ganska mycket
frdn midssan 1967. — Det kan upplysas, att det
finns en forebild till denna passage i VM i tvd
stencilerade privata missférslag frin 1960-talet,
vilka bearbetades till VM 1970. Men detta mo-
ment reviderades sedermera flera ginger i syfte
att undvika oklarhet. Passagen "med vilket din
Son en ging for alla forsonat oss med dig” (VM
1970) bedémdes som o6vertydlig och blev till
"med vilket din Son férsonat oss med dig” (VM
1971).

Den formuleringen uppfattades pd sina hill
som om enheten mellan Fadern och Sonen vore
bruten. Den ersattes med "med vilket du i Kris-
tus har forsonat oss med dig sjilv” (VM 1973 och
GO). I bdda typerna av formuleringar var stom-
men ett bibelcitat/anspelning.2? Dirmed 6nska-
de man i arbetsgruppen ansluta sig till en ten-
dens i nutida liturgiskapande: att foredra bibel-
vindningar framfér dogmatiska formuleringar.

Tilliggas kan, att arbetsgruppen i stillet for
denna bén ocksd 6vervigde en formulering av
biskop Sven Silén i anslutning till Didache (moti-
vet komen — brodet — den inbérdes forening-
en). En sddan version trycktes ocksi for Rittvik
1970, men motivet ansdgs utslitet bl.a. till f6ljd
av det allminna bruket av Frostensons psalm
196. Dessutom bedémdes dberopandet pd kors-
offret som ett viktigare motiv. Motivet "inbor-
des forening” fordes dirfor till avsiutningen.

Som avslutning pd bonen 6nskade man marke-
ra vissa konsekvensmotiv: kommunionen dger
ett samband med enheten i Kristus, med full-
komnandet och sjidlvframbirandet. Det ur-
sprungliga uppslaget fick man frin den kinda
bénen av Séderblom — Brilioth i en liten bénbok

20 Aktuelia texter: Hebr 9:12 (en ging for alia . .. en
evig forlossning”) m fl ur Hebr 5—9; 2 Kor. 5:19 (Ty
det var Gud, som i Kristus forsonade virlden med sig
sjalv”).

1942 nr 121, vars senare del man 6nskade att i
ndgon form utnyttja. I och f6r sig var inte heller
denna motivsammanstillning unik. Den &ter-
fanns i The Book of Common Prayer 1928 och i
delvis samma formuleringar i The Book of Com-
mon Order 1940. P4 svensk mark férekom ett
intressant exempel i Svenska Missionsférbun-
dets Handbok: den utférliga invigningsbénen vid
nattvardsfirande sammanstillde ocks3d enheten
och sjalvframbdrandets helgade offer i vindning-
ar som lag nidra Séderblom — Brilioth.

En mera koncis version med tydligare bibel-
anvindning fann man i MR Prex IV med dess
tdta kombination av (minst) tre bibelanspelning-
ar. Denna utnyttjades for VM si, att den lostes
ur sitt sammanhang i MR (”14t alla dem som delar
detta brod och denna kalk genom den Helige
Ande forenas ...”) och dirmed forkortades till
motivbredden. Den bearbetades dérjimte —un-
der av arbetsgruppen noga prévad samstimmig-
het med Svenska kyrkans bekinnelse — i sprak-
lig anknytning till det féregiende partiet i bénen:
”L4t oss alla genom den helige Ande férenas till
en enda kropp och fullkomnas till ett levande
offer i Kristus”.2! MR bestod alltsd den nirmas-
te inspirationen p4 denna punkt genom sin sam-
manstillning av bibelanspelningar. Men detta 4r
icke alldeles det samma som att bonen skulle ha
"himtats” ur MR.

VM:s slutdoxologi " Genom honom . ..” var for
arbetsgruppen viktig som uttryck fér évertygel-
sen att nattvardsbonen liksom annan bén giller
blott genom Jesus Kristus, med och i vilken
kyrkan lovprisar Fadern, som hela bénen &r rik-
tad till.22 Som avslutning pd nattvardsbonen in-
fordes forsamlingens ”Amen”, ett mycket viktigt
understrykande av det allminna pristadomets

21 Aktuella texter: I Kor 10:17 ("s3 dro vi, fastin
minga, en enda kropp”), 2 Kor 13:11 ("liten fullkomna
eder”), Joh 17:23 ("for att de skola vara fullkomligt
férenade till ett”), Rom 12:1 ("att frambira edra krop-
par till ett levande, heligt och Gud vilbehagligt offer”).

22 Aktuella texter: Rom 16:27, 1 Kor 8:6, Kol
1:12-20, 3:17.



roll. Fader var med sin egen doxologi betrakta-
des diremot i VM som inledning till Méltiden,
inte som avslutning pa nattvardsbonen; detta &r
en betydande strukturfréga.

Kjéllerstrém uppger om slutdoxologin, att den
4r hamtad ur Den svenska missan 1967, vilket
alltsd inte ir fallet; f.6. stimmer den inte exakt
med denna. Diremot ir den identisk (i versio-
nerna VM 1970, 1971) med MR och med cirku-
lerande stencilmaterial. Senare versioner (frin
VM 1973 till GO) &terfinnes veterligen inte exakt
i ndgon annan ordning.

Sammanfattningsvis menar Kjollerstrém, att
VM:s epikles visentligen skulle ha samman-
stdllts ur MR. P4 samma vis skulle om anamne-
sen i vid mening (hela féljiden frén instiftelseor-
den fram till Fader var) gilla, att VM himtat
”denna bon ur det romerska Missalet”. Kjoller-
stroms avslutande omddéme om utvecklingen
skall formodligen uppfattas som en forsiktigt
framford kritik av kyrkométet 1975 (som dock
inte tog stillning till den version av VM 1971,
som Kijollerstrém behandlat).2® Ovanstdende
framstillning visar, att Kjollerstroms undersok-
ning ej dterger det faktiska handelseforloppet.

23 | Kjéllerstréms sammanfattning heter det ocks3, att
Svenska kyrkan genom kyrkométet 1975 “efter 450 r
for forsta gingen i sitt hégméssoritual infort offermoti-
vet”. Detta omdéme 4r nigot bridstdrtat: redan HB
1942 anvinder termen "offer” i hdgméssan.

Offermotivet uttrycks dessutom av gammalt utan
sjdlva termen — for att tala med Brilioth — ilovsinger
och béner, i frambirande av bréd och vin och kollekt, i
instiftelseorden och i det i svensk liturgi alltid bevarade
"0 Guds lamm” (struket hos anglikanerna pd 1500-ta-
let bl.a. p4 grund av associationer till offer och realpre-
sens). Aven altaret #r (enligt psalmbokens framstéll-
ning Den svenska gudstjinsten) "en bestindig erinran
om Frilsarens en ging f6r alla framburna offer”.

Ovan har ocksi pdpekats anamnesens roll fér offer-
motivet.

Hirtill kunde liggas atskilliga psalmer ur psalmbo-
ken, sdsom 192:4. Nog forefaller offermotivet vara sa
valorrikt, att en serios diskussion mdste foregds av
dogmatiska definitioner.
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Kyrkopolitisk efterdyning

Uppgifterna hos Kjollerstrém har utnyttjats fér
ett par framstillningar av pamflettkaraktir.24
Dessa synes roja okunskap om savil Brilioths
verk som om tidigare dokumentation kring VM;
samma giller betriffande luthersk-katolsk dialog
under detta drhundrade samt de dokument den-
na avkastat rérande nattvarden.25 Syftet ir en
protestantisk polarisering gentemot de allmin-
kyrkliga tendenser som uttryckes i GO. En av
forfattarna, som beretts tillgdng till Kjoller-
stréms manus fére publicerandet, har ytterligare
forvanskat de citat man énskar for sina syften. 26
Den teologiska halten belyses tillrackligt av upp-
giften "Missoffret dr enligt romersk ldra ett upp-
repande av Kristi offer pid korset”. GO:s bon
"Tack for att vi fir gi frin denna nattvard med
dig i vdra hjirtan” foranleder frigan “om det inte
ir den katolska ex opere operato-uppfattningen
(som for all del finns p& andra hill med) som
ligger bakom”. Skrifterna i friga saknar egentligt
intresse.
(Augusti 1980)
For Visterds stifts arbetsgrupp for den liturgiska
férsoksverksamheten

Sven Helander

24 Nelson, H., For evangelisk luthersk gudstjinst (fem
foldrar), Lutherstiftelsen; Juelsson, G., Den nya Guds-
tjdnstordningen (bada utan tryckér).

25 Dit hor tidigare Dombes-gruppens dokument och
Lutherans and Catholics in Dialogue III, senast ovan
anforda Das Herrenmahl 1978 med kommentarer i Una
Sancta 3/1980.

26 Detta giller Nelsons skrifter, varifrin de foljande
exemplen himtas.



