Att Oversitta Psaltaren

Artiklar om psaltaroversittning brukar bérja
med en klagosing 6ver hur besvirligt det 4r att
iterge det hebreiska originalet pd ett annat
sprak: att 6versitta 4r svért, att 6versitta poesi
ar 4nnu svdrare och att 6versitta Psaltaren det
svaraste av allt. Den som sjilv provat pd uppgif-
ten dr benigen att instimma. Dock skall jag hdr
bespara lisarna lingre lamentationer. I stillet
skall jag forsoka antyda vilka svarigheterna ar
och forklara hur bibelkommissionen bir sig 3t fér
att komma till ritta med dem. Nigon uttémman-
de genomging kan det inte bli friga om; det
skulle kriva en hel liten bok. Men nigra av de
viktigaste problemen och principerna hoppas jag
kunna presentera.

I ett avseende dr den som oversitter Psalta-
ren faktiskt lyckligare lottad 4n flertalet andra
lyriktolkare. Europeisk poesi av klassiskt snitt
har tvé formella kdnnetecken, versmétt och slut-
rim. Ingetdera kommer automatiskt med vid en
eljest korrekt éversitting av originalet. Svarig-
heterna att samtidigt spegla svil rimflitning och
meter som ordval och innebérd i en dikt kan bli
nistan ooverstigliga. Den gammalhebreiska po-
esin diaremot dr orimmad och tycks sakna fasta
versmétt (i varje fall har forskarna inte nitt nd-
gon som helst enighet i sina forsok att analysera
gammaltestamentlig metrik). Den pdminner allt-
s4 i bida dessa avseenden mera om vir moderna
fria vers 4n om 1800-talets diktning. Dess mest
framtridande formella egenhet 4r den s.k. paral-
lellismen, vad Ernest Renan kallade rime des
pensées, "tankerim”. Och det 4r ett drag som i
motsats till metriska ménster och vanliga rim
utan svérighet later sig overforas till ett annat
sprék.

De flesta problem som en psaltarversittare
moter dr gemensamma for allt arbete med att till
moderna visterlindska sprdk overflytta den

hebreiska bibeltexten. Svérigheterna skirps och
intensifieras i Psaltaren, men de #4r knappast
unika eller sidrpriglade. Liksom vid all annan
oversittning av GT, det mé gilla ordspréik eller
urtidsmyter, Kungabdckerna eller Klagovisorna,
4r det tre huvudfrigor som maste besvaras: (1)
Vilken text skall liggas till grund for 6versitt-
ningen? (2) Vad betyder denna text? (3) Hur
skall denna betydelse bist uttryckas pé svenska?
Alla detaljproblem hor pd ena eller andra sittet
hemma under ndgon av dessa rubriker, och jag
tar dirfor de tre grundfrgorna i tur och ordning.

I

Forst alltsd: vilken text dr det som skall 6versit-
tas?

Kanske kan frigan verka en smula egendom-
lig. Ar det inte sjdlvklart att GT:s hebreiska
originaltext och ingenting annat skall terges? Jo,
men tyvirr dr saken inte riktigt s& enkel som det
kan 1ata. Nér vi har att géra med litteratur frin
antiken, litteratur som under hela den l&nga pe-
rioden fore boktryckarkonstens uppfinning beva-
rades genom att skrivas av for hand, fir vi alltid
rikna med att olika manuskript och texttraditio-
ner uppvisar storre eller mindre avvikelser frn
varandra. Och om det di stir pé ett sitt i vissa
handskrifter och pd ett annat sitt i andra, blir
6versittaren naturligtvis tvungen att vilja: vil-
ken text skall han terge?

Frigan om textvarianterna brukar betraktas
som ganska teknisk och speciell, ndgot som bara
angér filologiska experter, inte s.k. vanliga bibel-
lisare. Och det dr naturligtvis riktigt att textkri-
tikens detaljer och argument 4r en sak for speci-
alister. Men problemet som siddant har faktiskt
ocks ett mera allmint intresse. Det beror pa att
de principer som giller for nyoverséttningen ar



annorlunda 4n de som tillimpas i vir nuvarande
kyrkobibel av &r 1917 (i fortsittningen: KB
1917). Regeringens direktiv séiger att "den nya
oversittningen, i motsats till den nu gillande,
skall baseras pé en text som har faststillts enligt
gingse textkritiska regler.” Vad innebdr denna
olikhet?

Nir man p4 1880- och 1890-talen utarbetade
den gammaltestamentliga delen av det som skul-
le bli KB 1917, valde man att strikt hilla sig till
den version av det hebreiska originalet som bru-
kar kallas den masoretiska texten (MT). Det ir
den textform som fick sin slutgiltiga utformning
av judiska lirde under tidig medeltid och som
foreligger i handskrifter frin 900-talet e.Kr. och
framdt. Att denna judiska standardtext mdste
ldggas till grund for varje oversittning av GT ar
en sjilvklarhet: den ér den enda fullstindiga ver-
sion vi har kvar av den hebreiska grundtexten.
Frigan ir inte om en §versittning skall baseras
p& MT utan om den — i likhet med KB 1917 —
skall baseras enbart pd MT eller om annat mate-
rial ocksd skall beaktas. Det finns nimligen text-
varianter bevarade, avvikande lidsarter som
ibland kan representera en ursprungligare text
pé stillen didr MT ir férvanskad genom avskriva-
res misstag eller medvetna idndringar. Dessa va-
riantldsarter finns bevittnade dels direkt i gamla
hebreiska handskrifter, dels indirekt genom
mycket tidiga 6versittningar av GT, som kan
dtergd pd andra hebreiska textformer 4dn den
som MT representerar.

Bland ildre hebreiska handskrifter intar de
berémda Dédahavsrullarna givetvis rangplatsen.
Dessa fynd frin grottorna i Qumran kan dateras
till drhundradena kring vér tiderdknings bérjan,
och genom dem kommer vi alltsd i runt tal 1000
ar lingre tillbaka i tiden 4n forut, d& vi fick noja
oss med de medeltida manuskriptens sena stan-
dardtext. Tyvirr 4r Qumran-materialet delvis
mycket fragmentariskt (det giller dven Psalta-
ren), men trots sin ofullstéindighet har det natur-
ligtvis just genom sin alder ett ofantligt veten-
skapligt virde; det ir inte for mycket sagt att
dessa fynd har revolutionerat forskningen i den
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gammaltestamentliga textens ildsta historia.

Gamla 6versittningar kan som sagt indirekt
vittna om hur det hebreiska originalet sdg ut
innan den medeltida standardtexten fixerades.
Viktigast bland dessa 6versittningar 4r den #ld-
sta grekiska versionen, oftast kallad Septuagin-
ta, "de sjuttio(s tolkning)” (LXX), och tillkom-
men bland grekisktalande judar i Egypten pd
200- och 100-talen f.Kr.

Att den kommission som skapade KB 1917
inte utnyttjade Qumran-materialet idr forlatligt:
de forsta fynden gjordes 1947. Men forskarna
hade linge varit pd det klara med att LXX och
6vriga gamla versioner ger mojlighet att korrige-
ra skrivfel, luckor och andra brister i MT, och
det dr dirfér trots allt en smula férvdnande att
Es. Tegnér d.y. och hans kolleger bestimde sig
for att hélla sig till de medeltida handskrifterna
och bortse fran lisarterna i det idldre materialet.
Principen klandrades redan i seklets bérjan av
exegetikprofessorn och domprosten Erik Stave i
Uppsala, och hans utforliga och vil genomtinkta
kritik har satt spdr i riktlinjerna for den nya
bibelkommissionen.

Tegnérs och hans kollegers grundsats att
dterge MT ocksé nidr den uppenbarligen ir felak-
tig eller skadad fir ibland ganska egendomliga
konsekvenser. Sliende exempel finns ocksd i
Psaltaren. I Ps. 49 talas det om hur alla minni-
skor maste do, bdde de visa och de oférnuftiga
— alla samlas de till sina fider. Och si kommer i
MT néigra ord som betyder "Deras inre deras
hus for alltid” (v. 12). Satsen ir lika meningslos i
det hebreiska originalet som i denna ordagranna
svenska dtergivning. Men saken ir i sjilva ver-
ket enkel. En skrivare har rikat kasta om tva
bokstiver, och om man i stiller for MT:s girbam
"deras inre” liser gibram "deras grav”, blir det
hela klart och begripligt: "Deras grav blir deras
hus f6r alltid”. Den gamla grekiska 6versittning-
en liser ocksd mycket riktigt ordet "grav” i stil-
let fér “inre”, och detta 4r naturligtvis vad den
ursprunglige foérfattaren miste ha skrivit. Men
vir kyrkobibel hiller sig alltsd hérdnackat till
MT; oversittarna utgir frin det meningslosa
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skrivfelet girbam "deras inre”, fastin de sedan
kamouflerar besynnerligheten och skriver "De
tinka att deras hus skola best evinnerligen”, en
rad som svenska lisare finner om inte snillrik s
dock fullt acceptabel (vinner av gregorianska
psalmtoner dock undantagna: de fir problem
med radslutets tre obetonade stavelser).

I sidana och likriande fall kommer den nya
Oversittningen att utnyttja hela det material som
den textkritiska forskningen stillt till vart forfo-
gande. Nu som tidigare miste MT vara utgings-
punkten, och avsteg frin denna standardtext
sker med forsiktighet. Men i de fall di det finns
anledning att tro att ett Qumran-fragment eller
en gammal Gversittning har bevarat en bittre
lisart (d.v.s. en mera ursprunglig text), bor
denna liggas till grund for den nya svenska ver-
sionen. I undantagsfall, dd& MT ser ut att vara
skadad eller felaktig men den ritta ldsarten inte
finns bevarad i nigot existerande textvittne, kan
en rekonstruktion utan handskriftsstdd, en s.k.
konjektur, vara befogad.

Vissa olikheter mellan ny6versittningen och
KB 1917 kommer allts§ att bero pd dessa #ndra-
de textkritiska principer: pd nigra punkter avvi-
ker vi frdn vira féregingare, inte dirfoér att vi
tolkat samma original pd ett nytt sitt, utan dirfor
att vi aterger en annan hebreisk grundtext.

Man kan naturligtvis undra om inte en sddan
princip 6ppnar dérrarna for godtycke och sjilvs-
vald. Och den tegnérska kommissionens fasthl-
lande vid MT kan nog delvis férstds som ett
forsok att slippa subjektiva avgéranden. Men
priset for denna — delvis skenbara — féljdrik-
tighet och objektivitet dr for hogt: att medvetet
vilja en felaktig text i fall dir felet gir att avhjilpa
kan inte vara rimligt. Dirtill visar en noggrann
jamforelse mellan MT och KB 1917 att avvikel-
ser faktiskt har skett, fastin de aldrig redovi-
sats. Den princip som skulle garantera konse-
kvens har alltsd inte konsekvent kunnat féljas. I

1 Se min utredning i betinkandet Att dversitta Gamla
testamentet (SOU 1974:33), s. 40ff.

sjdlva verket kan ingen 6versittning av GT und-
gi det osidkerhetsmoment som ligger i att man i
textkritiska frigor — liksom i sprékliga och ex-
egetiska — mdste lita till Sversittarnas veten-
skapliga omdome. Det enda man kan gora for att
hindra godtycke &r att striva efter klara och
konsekventa principer, héllbara kriterier och en
redlig vigning av argumenten. Nigon matema-
tisk visshet kan aldrig nds pé detta omride.

Det bor kanske tilliggas att alla avvikelser fran
MT fortecknas i 6versittningen, foér att lisaren
alltid skall kunna veta vilken hebreisk text som
oversatts och vad det stir i standardtexten. I
Fem bibelb6écker, de smakprov som bibelkom-
missionen gav ut hosten 1979 och som ocksi
innehéller psaltarpsalmer, har denna princip till-
limpats. De allra viktigaste korrigeringarna av
MT, framfor allt sidana som dven bibelldsare
utan kunskaper i hebreiska kan antas ha intresse
av, forklaras i de noter som finns nederst pé
varje sida, medan 6vriga fall — som i allminhet
bara specialister torde bekymra sig om — re-
gistreras i de textkritiska anmirkningarna i slu-
tet av boken.

II

Nir 6versittaren har bestimt sig for vilken text
som skall ligga till grund fér Oversittningen,
stills han infor nésta frga: vad betyder orden i
denna hebreiska text?

Aven denna friga kanske forefaller en och
annan lisare nigot egendomlig. Finns det inte
folk i bibelkommissionen som kan hebreiska och
som har betalt fér att veta vad grundtextens ord
betyder? Och om de 4r okunniga om ett ord, si
finns det vil lexikon att sli i?

Dessvirre dr saken atskilligt mera komplice-
rad #n sd. Det finns ord i GT, inte minst Psalta-
ren, som inte ens de lirdaste sprikforskarna och
de frimsta hebraisterna i virlden vet vad de
betyder. Det hidnger bl.a. samman med att det
inte finns nigon med GT samtida litteratur pa
hebreiska att jimféra med. Den som Gversitter
NT ér i ett lingt bittre ldge: ett ord som fére-



kommer bara nigon enstaka ging i de nytesta-
mentliga skrifterna kan vanligen beldggas i andra
grekiska texter frin samma tid, och med hjilp av
sprikbruket i denna utombibliska litteratur kan
man i allminhet faststilla den exakta inneborden
dven av ovanliga ord och uttryck i NT. Just ett
sédant jimforelsematerial saknas allts3 for GT:s
del: den skriftsamling som vi kallar GT &r prak-
tiskt taget det enda vi har kvar av den gammal-
hebreiska litteraturen. Det betyder att ganska
ménga gammaltestamentliga ord forekommer
bara en enda ging eller pd ett fatal stillen. Om di
kunskapen om ordets innebérd har gitt forlorad i
den judiska traditionen — vilket ibland har intrif-
fat pa ett tidigt stadium i bibeltextens historia —
s kan det vara ganska besvirligt och ibland helt
omdjligt att lista ut vad ordet betyder. Det ir
nidmligen inte alltid som sammanhanget ger till-
ricklig ledning.

Ett ord vars betydelse ingen sidkert kdnner ir
t.ex. det i Psaltaren vanliga "sela”, som fore-
kommer ett sjuttiotal ginger. Att man inte vetat
vad ordet betyder framgir av att det inte blivit
Oversatt i KB 1917: "sela” ir ju ingenting annat
dn det hebreiska ordet skrivet med svenska bok-
stiver. Det finns ett flertal teorier och hypoteser
om termens innebord och funktion, bide ildre
och nyare, bdde snillrika och fantastiska, men
ingen som helst enighet har nitts bland dem som
specialstuderat frigan. Man kan naturligtvis
misstinka att “sela” 4r nigot slags anvisning for
psalmens musikaliska eller liturgiska framféran-
de, men nagra sikra kunskaper har vi som sagt
inte. Den kinde brittiske bibelforskaren H.H.
Rowley har kidrvt men dessvirre sanningsenligt
summerat forskningsliget nir det giller "sela”
(och flertalet termer i psalméverskrifterna) pé
detta sdtt: "We have no evidence on which to
base our conjectures, and it seems profitless to
speculate”.2 Det finns alltsd inte heller i den
moderna forskningen ndgot egentligt underlag
for en svensk atergivning av det hebreiska sdla.

2 Worship in Ancient Israel, 1967, s. 212.
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Att som i KB 1917 behélla ett oférstitt hebreiskt
ord inne i den eljest till svenska 6versatta texten
ter sig inte sidrskilt meningsfullt. Bibelkommis-
sionen har valt att i en fotnot tala om nir ordet
forekommer i en psalm och samtidigt upplysa om
att termens betydelse ir okind (se t.ex. Ps.
39:6, noten, i Fem bibelbocker).

Vir okunnighet om vad ”sela” betyder véllar
trots allt inte si stora bekymmer, eftersom
ordet aldrig ingdr i sjdlva psalmtexten utan stir
isolerat. Férstdelsen av psalmens mening paver-
kas allts foga. Virre dr det med svértolkade ord
inne i versraderna. Om inneborden av ett nyc-
kelord i psalmens text dr okind for oss, kan det
betyda att en hel versrad forblir oklar. Och fram-
for allt kan man ju inte hidr som i fallet "sela”
avstd frin att 6versidtta — raden mdste tolkas,
dven ndr vi inte alls dr sikra pd den ritta tolk-
ningen.

Ps. 51:8 dr ett bland minga exempel pd detta.
I KB 1917 lyder forsta versraden "Du har ju
behag till sanning i hjirtegrunden”, och en lik-
nande tolkning finns i Fem bibelb6cker, "Du som
dlskar ett uppriktigt hjdrta”. Men i en modern
tysk Oversittning liser vi i stillet "Du liebst die
verborgene Wahrheit”, och den norske exege-
ten Sigmund Mowinckel, en av virt sekels
frimsta psalmforskare, ger 6versittningen ”"Ved
’den skjulte’ har du jo unnt (mig) sannhet”,3 var-
vid en forklarande not upplyser om att "den
skjulte” troligen betecknar planeten Saturnus:
sanningen har uppenbarats genom himlakrop-
parnas lige. Det ord som villar svirigheterna
heter p4 hebreiska {uchét, som alltsd av en uttol-
kare kan fattas som en beteckning for det inner-
sta i médnniskan, av en annan som ett namn pd en
planet. Hir #r inte platsen att utreda hur man
nitt fram till dessa motstridiga uppfattningar; det
viktiga dr att ingen teori om ordets innebord kan
gora ansprdk pd att vara mer 4n ett osikert

3 Det gamle testamente oversatt av S. Michelet, Sig-
mund Mowinckel og N. Messel, IV, Skriftene, 1. del,
oversatt av Sigmund Mowinckel, 1955, s. 119.
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forklaringsférsok. Den som skriver en kommen-
tar eller ett lexikon kan noja sig med att anfora
flera olika hypoteser utan att slutgiltigt stanna for
ndgon. S& kan inte §versittaren gora; han miste
vilja.

Samtidigt vore det ju orimligt att 13ta bibelldsa-
ren tro att tolkningen pi ett sidant stille ir lika
siker som i alla de klara och entydiga fallen.
Bibelkommissionen brukar darfor i en fotnot tala
om nir betydelsen av ett ord 4r omstridd och
6versittningen osidker Ps. 51:8 har foljaktligen
forsetts med en sddan anmérkning. I KB 1917
finns det nistan inga sidana upplysningar, och
lisarna kan litt forledas att tro att alla tolkningar
ir lika pélitliga och sikra. Vi har ansett oss skyl-
diga att ge hederlig konsumentupplysning i detta
avseende.

Ett likartat men 4ndd annorlunda problem
uppstdr ndr det 4r sprakligt och innehallsligt moj-
ligt att oversitta ett ord eller en fras pd mer dn
ett sitt och inga avgorande argument kan upp-
bringas fér nigot av alternativen. Om skillnaden
mellan de bida tinkbara tolkningarna ger klart
utslag ocksd i den svenska versionen, kan det
vara rimligt att dven hir forse lisaren med in-
formation i en fotnot. I Ps. 118:14 finns en fras
som aterkommer ocksd i ett par andra poetiska
texter i GT; i KB 1917 lyder den s&: "HERREN 4r
min starkhet och min lovsing”. Det ord som hir
iterges med "lovsdng” heter pd hebreiska zim-
ra. Nu menar emellertid minga forskare att det
ocksa finns ett annat zimra i hebreiskan, en ho-
monym med betydelsen ”skydd”, "stod”, och att
det dr detta ord som ingdr i frasen hir. Fér detta
talar bl.a. att ordparet ”styrka och st6d” ter sig
naturligare — framfor allt didrfor att begreppen
4r mera synonyma — #n den mera disparata
sammanstillningen "styrka och lovsing”. Den
senare, traditionella tolkningen kan emellertid
inte uteslutas, och vi har menat att lisaren i ett
fall som detta, dir det vidger tdmligen jamnt, bor
erbjudas bdda méjligheterna. I Fem bibelb6cker
ligger den nyare tolkningen till grund f6ér textens
"mitt stéd och min styrka” (dir de bdda orden
har fitt byta plats av rytmiska skil), men alterna-

tivet "min styrka och min lovsdng” redovisas i en
not.

De argument som mdste vara avgbrande for
bibeloversittarna r naturligtvis de vetenskapligt
héllbara, alltsd sprakvetenskapliga och exegetis-
ka skil. Att ett psaltarstille tidigare har brukat
dterges pi ett visst sitt dr inte ndgon godtagbar
anledning att vilja en tolkning, om sprikliga och
sakliga argument pekar i annan riktning. Det ar
Oversittarens plikt att tala om vad texten sikert
eller sannolikt betyder, dven om ménga av hans
lisare skulle onska att den betydde ndgot annat;
att handla mot sitt vetenskapliga samvete 4r icke
rddligt. Och detta miste gilla dven i fall dir
ndgon absolut visshet inte &r mdgjlig. Inte sillan
formuleras kritiken pé féljande sitt: ni erkdnner
ju att er oversittning hir 4r oviss; om ni 4nda
inte sikert vet vad det betyder, kunde ni vil lika
girna ha behdllit den gamla tolkningen? Ett
dgonblicks eftertanke visar att det resonemang-
et dr ohdllbart. Vi 4r naturligtvis skyldiga att vilja
den tolkning som 4r bist underbyggd ocksd i fall
ddr man inte kan nd full sdkerhet. Om det saknas
bérkraftiga vetenskapliga argument for traditio-
nens tolkning av ett ord eller uttryck, medan en
annan uppfattning kan stddjas med goda skil,
fastin bevisningen inte kan bli vattentit, miste
den senare hypotesen ges foretride.

Detta 4r forstds sirskilt kinsligt p& vilbekanta
och dogmatiskt viktiga stillen. I KB 1917 lyder
som bekant slutet pd v. 17 i den 22:a psalmen pd
foljande sitt: "Mina hdnder och fétter hava de
genomborrat”. Ofta fattas detta som en profetia
om Jesu korsfistelse (fastin just denna psaltar-
vers faktiskt inte tolkas si i NT). Nir dirfor
raden nu har fitt en helt annan utformning i Fem
bibelbécker, har ménga blivit irriterade; vér ver-
sion lyder: ”Mina hinder och fotter har skrump-
nat”. Fortrytelsen 6ver detta helgerdn tycks ha
6kats av att viien not har talat om att betydelsen
”skrumpnat” #dr osiker. Minga undrar: varfor
vilja en osidker hypotes framfér den traditionella
tolkningen? Den frdga man d& glémmer att stilla
ir forstds denna: vad finns det fér argument for
den gamla 6vérsittningen? Tittar man nirmare



pé saken, visar det sig att den vilar pa bricklig
grund. Att det hebreiska originalets ord verkli-
gen skulle betyda “genomborra” #r inte troligt.
Den tolkningen 4r 6vergiven i nyare vetenskapli-
ga kommentarer och borjar ocksd forsvinna ur
6versittningarna, t.ex. Jerusalembibeln, The
New English Bible, Today’s English Version och
Traduction (Ecumenique de la Bible. Den tradi-
tionella 4tergivningen, foretridd bl.a. av KB
1917, bygger intressant nog inte pd MT utan
foljer den grekiska oversittningen. MT har en
text som ordagrant betyder "Sidsom ett lejon
mina hinder och fotter”. Det kan knappast rdda
ndgon tvekan om att detta ir ett textfel; i stillet
fér det ord som betyder ”som ett lejon” bér man
sikert ldsa en verbform, vilket endast kriver en
obetydlig dndring. Som ett verb har ocksi ordet
uppfattats av de gamla oversittarna, fastin
dessa sedan har olika meningar om vad detta
verb betyder. Den grekiske 6versittaren har i
det omstridda ordet trott sig kinna igen det
vanliga hebreiska verbet for "griva” (vilket av
allt att déma 4r en feltolkning) och rent meka-
niskt skrivit motsvarande grekiska ord. Detta
grekiska verb har sedan av kyrkofiderna getts
nyansen “genomborra”; en 6nskan att fi texten
att stimma med Jesu lidandeshistoria har styrt
deras tolkning. Det tycks alltsd réra sig om en
senare kyrklig omtolkning av en grekisk oversit-
tares ordagranna itergivning av ett missuppfat-
tat hebreiskt verb!

Oversittningen ”skrumpna” vilar pd Atskilligt
sdkrare grund, lagd i en uppsats av den ameri-
kanske professorn J.J.M. Roberts i facktidskrif-
ten Vetus Testamentum 1973. Hans omsorgsful-
la och balanserade argumentering kan naturligt-
vis inte dterges hidr. Jag kan bara kort antyda
huvudpunkterna: (1) i bdde syriskan och acka-
diskan (sprk som ir slikt med hebreiskan) finns
den aktuella verbstammen i betydelsen "vara
kort”, "krympa”, etc.; (2) i en medicinsk text pd
ackadiska forekommer detta verb med orden for
"hdnder” och "fotter” som subjekt — alltsd ex-
akt samma subjekt som i Ps. 22:17; (3) betydel-
sen ”skrumpna”, "fortvina” skapar ett utmirkt
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sammanhang mellan sista radeniv. 17 och forsta
radeniv. 18 ("jag kan rikna benen i min kropp”):
de fortvinade lemmarna och den utmirglade
kroppen ger tillsammans bilden av en pinad och
marterad minniskan, bara skinn och ben.

Vi har inte hittat nigon annan hypotes om
detta besvirliga stille som 4r lika vil underbyggd
och har dirfor stannat for prof. Roberts forkla-
ring. Samtidigt har vi genom noten om dversitt-
ningens osikerhet i drlighetens namn velat géra
Kklart for bibellisarna att full visshet inte gitt att
uppnd. Jag har svirt att se att det missndje som
luftats skulle ha rubbat grunderna fér vart val av
tolkning; opponenternas harm forefaller att ha
alstrat mera hetta @n ljus. Och vi har styrkts i vir
uppfattning genom att den nya engelska psaltar-
oversittningen for liturgiskt bruk (1977), till-
kommen under medverkan av nigra av Englands
bidsta semitister, foretrider samma uppfattning:
i den lyder den omstridda raden "My hands and
my feet are withered”.

Dessa antydningar om de textkritiska och
sprdkvetenskapliga svirigheter som méter en
psaltar6versittare ger bakgrunden till nigra ord
av en av vira danska kolleger, universitetslektor
Hans Gottlieb i Arhus, som #ven bitrider den
svenska kommissionen: problemen ir ”si kom-
plicerede, at man mi vaere virkelig fagmand for
at tage stilling til dem. Det mi haevdes i dag, at
det ikke er tilstraekkeligt at bruge den nyeste
hebraiske ordbog (Baumgartners Hebriisches
und Aramiisches Lexikon 1968 ff.); men man mé
ogsa kunne tage kritisk stilling til denne ordbog
og til den argumentation, der fremlagges i den.
Det kan man ikke, med mindre man til daglig
arbejder med textkritiske og filologiske proble-
mer i Det gamle Testamente.”

III

Men den frdga som mest intresserar lekmannen
dr i allmidnhet inte valet av textunderlag och

4 ”0m den nye salmeoversattelse”, Prasteforening-
ens Blad 1977, nr 24, s. 392.
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kanske inte heller utronandet av de hebreiska
ordens betydelse. Det brukar i stillet vara fré-
gan om hur den svenska sprikdrikten skall se
ut.

Det forsta och mest grundliggande problem
man dd stoter pd ligger si att siga pd grinsen
mellan grundsprdk och malsprik: frigan om hur
mycket originalets sprikliga form skall binda den
svenska Oversittningen eller — uttryckt med
andra ord — frigan om hur ordagrann 6versitt-
ningen skall vara. Problemet dr mera invecklat
4n vad atskilliga ménniskor tycks férestilla sig.

Inte sillan fir vi ridet att 6versitta “ord for
ord, precis som det stir i grundtexten”. Den
som ger detta vilmenta rid ir di 6vertygad om
att en sddan metod ir den sikraste vigen till en
trogen och exakt dtergivning av originalet. S& ir
det ju inte: en ord-for-ord-6versittning garante-
rar inte alls att grundtexten verkligen kommer
till tals. Tvirtom medfor ett sidant tillviga-
gingssitt nistan ofelbart forvringningar och
missuppfattningar. Det ricker med ett ytterst
trivialt och barnsligt exempel for att géra klart
vad jag menar. Om vi skall 6versitta ett stycke
engelsk text dir en person siger "How do you
do”, kan vi ju inte géra si att vi tar ett ord i
siander och overflyttar det till svenska: How =
hur, do = gér, you = du, do = géra — det blir
en meningslés ordsammanstilining pd virt
sprak. I stillet maste vi friga oss vad frasen som
helhet har for innebord, leta efter det uttryck
som en svensktalande i samma situation som
personen i texten naturligt skulle tillgripa — ett
"goddag” eller nigon annan hilsningsfras. Inte
heller kan man 4terge tyskans "Hals- und Bein-
bruch!” med ett ordagrant "hals- och benbrott!”
— ocks hir méste frdgan vara inte vad de en-
skilda orden var for sig betyder utan vad hela
uttrycket stér fér och vad det naturliga svenska
uttrycket 4r i motsvarande fall. Kanske miste
man for det drastiska “Hals- und Beinbruch!” i
likhet med mitt tysk-svenska lexikon ndja sig
med det tskilligt tamare "lycka till!”, dirfor att
vart sprik helt enkelt saknar en exakt motsva-
righet till det tyska uttrycket. Och den svenska

dversittningen av Dorothy Sayers kinda detek-
tivroman "Five Red Herrings” heter som sig bor
"Fem villospdr”; ingen torde vara frestad att
dopa den till "Fem roda sillar”.

Precis detsamma giller ndr man Oversitter
fran bibelns grundsprék, hebreiska och grekiska.
Men det ir ibland svart att fi dessa eljest accep-
terade sjilvklarheter erkinda, nir GT och NT
skall overflyttas till svenska. D& resonerar
méinga plotsligt helt annorlunda. Johan Henrik
Thomander i Lund, professorn och sedermera
biskopen, som hade gjort sig kdnd som Gversit-
tare av Shakespeare och Aristofanes, évergav
sina litterdra ambitioner och indrade radikalt
oversittningsprinciper nir han utarbetade sin
version av NT (1835). Medvetet gav han sin
tolkning, som han sjilv uttrycker det, “en hird-
het och oledighet, som &tminstone till en borjan
torde forekomma ommare oron betinklig.”?
Thomander stir hir i en urgammal tradition; den
kan foljas tillbaka genom seklerna ner till tidiga
bibeloversittningar som Aquilas (100-t. e.Kr.)
och vissa avsnitt i LXX. Denna ovilja att anligga
normala sprakliga synpunkter pd bibelns hebre-
iska och grekiska bottnar ofta i konstifika teolo-
giska spekulationer, i slikt med dem som nuf6r-
tiden brukar kallas fundamentalistiska.

KB 1917 representerar naturligtvis p det he-
Ia taget inte en sidan stindpunkt. Men den bir
4nd4 vissa spdr av den starka litterala tradition
som dominerade mycket av 1800-talets bibel-
Oversittningsarbete, en tendens som ibland for-
stirks av och delvis sammanfaller med beroen-
det av den kyrkliga tolkningstraditionen. D& och
d4 har man valt att iterge ett hebreiskt uttryck
ord for ord i stillet for att vilja en naturlig svensk
formulering. Ps. 22:11 bérjar i KB 1917 pé detta
sitt: “P3 dig 4r jag kastad allt ifrin modersské-
tet”. Det 4r ordagrant, men det 4r knappast

5 Foretalet till 6versittningen av NT 1835, s. III (cit.
e. B. Olsson, "Svenskt bibeloversittningsarbete”,
Nyéversittning av Nya testamentet (SOU 1968: 65), s.
409).



svenskt: frasen "att vara kastad pd nigon” ir en
ren hebraism och torde svarligen kunna beldggas
utanfor bibelns pirmar. Och vad virre ir: den
formedlar till en vanlig svensk ingenting av den
trygghet och tillférsikt som den gammaltesta-
mentlige diktaren har velat uttrycka och som
ligger i den hebreiska frasen. I Fem bibelbocker
har vi i stillet forsékt f4 fram detta genom att
skriva ”"Frin min fodelsestund dr mitt liv i din
hand”. Vi har alltsd ersatt originalets bild, "att
vara kastad pd”, som inte gir att 6verflytta orda-
grant till svenska, med en annan bild, "att vara i
Guds hand”, som bittre uttrycker just det som
den hebreiska formuleringen vill framhiva.

Om Ps. 22:11 ir ett stille dir en svensk
dversittning kan ha ordet "hand” utan att hebre-
iskan har nigon direkt motsvarighet, kan férhal-
landet naturligtvis ibland vara det motsatta: ori-
ginalet har det hebreiska ordet jad, som ofta
svarar mot vart “hand”, men vi miste vilja ett
annat ord i dversittningen, dirfor att vi inte
anvinder virt "hand” p riktigt samma sitt som
hebreiskan anvinder ordet jad. Ordens betydel-
sefilt eller anvindningsomraden eller vad man
vill kalla det sammanfaller inte helt. De enskilda
orden i tvd olika sprdk motsvarar varandra inte
fullstandigt. Olika sprék indelar verkligheten p4
olika s#tt. Vart "morgon” svarar mot engelskans
”morning”; 4nd4 ger ett vanligt skollexikon inte
bara "morgon” utan ocksd "formiddag”’ som
svensk motsvarighet till det engelska uppslags-
ordet, darfér att engelsminnen fortfarande talar
om "morning”, nidr vir morgon redan overgitt i
formiddag.

Detta elementira sprikliga faktum betyder att
det s.k. konkordanskravet, d.v.s. kravet att ett
och samma ord i originalet alltid skall dterges
med ett och samma ord i dversittningen, inte
gér att uppritthlla. Sprikens egen uppbyggnad
tilldter det helt enkelt inte. Liksom “morning”
inte alltid kan 6versdttas med “morgon” utan
ibland méiste iterges med "formiddag”, s kan vi
inte anvinda det svenska “hand” varje ging det
stdr jad i hebreiskan; det skulle fi orimliga folj-
der. I Ordspr. 18:21 skulle vi di éversitta: "Dod
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och liv 4r i tungans hand” — men "tungans hand”
torde vara en kroppsdel som fir t.o.m. den ivri-
gaste foresprikare for konkordant versittning
att blekna. KB 1917 har ocksd klokt nog "Déd
och liv har tungan i sitt vald”.

P4 samma sitt har vi i Fem bibelbdcker ter-
gett ett hebreiskt uttryck i Ps. 22:21 som orda-
grant betyder "ur hund-hand” med "ur hundar-
nas vald” (s dven KB 1917). Att beh3lla “hand”
fér det hebreiska jad pd ett sidant stille vore
forstds otdnkbart; vi talar inte om "hiinder” p4 en
hund, och framfér allt har ordet i hebreiskan hir
inte en konkret, dskidlig inneb6rd utan stir for
ett mera abstrakt "makt”, “vald”. Savitt jag be-
griper gir ingenting foérlorat nir man s3 aterger
jad med "vald”. Annars hor det till de vanliga
invindningarna att vi just genom denna typ av
dversittningar berovar texten ndgot av dess ur-
sprungliga dskddlighet och orientaliska konkre-
tion. Men ofta beror nog denna kritik pd en naiv
och oreflekterad sprakuppfattning och pé bris-
tande kunskaper i hebreiska. Det ir inte alls s
att det patagliga och konkreta i ordet jad finns
med varje ging det anvinds. En blick p4 motsva-
rande foreteelse i svenskan kan kanske hjilpa till
att gora detta klart. Det finns en rad uttryck i
svenskan som innehéller ordet "hand” men som
brukade i sitt naturliga sammanhang inte alls
framkallar bilden av den valkiga nidven i vart
medvetande. En liten flicka 3ker for férsta gang-
en tig pa egen hand, ett hégtryck kommer efter
hand in 6ver vistkusten, en byradirektor hand-
lagger ett drende och en ldrare har god hand med
eleverna — nir sidana fraser dyker upp i en
tidningsartikel eller en bok, ser nog ingen av oss
framf6r sig en hand med fem fingrar. Att "hand”
ofta betecknar nigot mycket konkret, betyder
inte alls att detta konkreta aktualiseras i varje
sammanhang dir ordet fsrekommer. Men somti-
ga oversittningskritiker uttrycker sig som om
hebreiskans jad och liknande glosor vore helt
annorlunda 4n orden i andra sprik. Att s skulle
vara fallet finns det ingen anledning att tro, och
den pistidda forlusten i dskidlighet existerar
ofta bara i kritikerns fantasi (att det kan finnas
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enskilda stillen som til att diskuteras medges
villigt).

Ett annat exempel pd omdjligheten av meka-
niskt ordagrann tolkning, viktigt inte minst vid
psaltardversittning, 4r det hebreiska ordet fér
hjirta, lev(av). Vi fir ibland hora att det 4r oer-
hort angeliget att vi verkligen skriver “hjirta”
varje ging det stir ett lev i Psaltarens original-
text, s& att det konkreta och &skddliga bevaras
och den hebreiska minniskosynen inte fuskas
bort. Det dr nu i och for sig angeldgna krav;
dessvirre kan de inte forverkligas pd det enkla
och behiéndiga sittet att man konsekvent aterger
lev med "hjdrta”. D3 bortser man niamligen dter
frin det avgérande faktum att de bada orden, det
hebreiska och det svenska, inte har exakt sam-
ma anvindningsomraden. Det organ i minnisko-
kroppen som vi kallar "hjirta” kallade de gamla
israeliterna visserligen for lev, men i det vidare
sprakbruket finns det viktiga skillnader. For oss
spelar motsatsen hjirna — hjérta eller huvud —
hjirta en dominerande roll: hjirnan symboliserar
fornuftet och hjirtat stdr for kidnslan. Att tdnka
med hjdrtat 4r for oss att l4ta kinslor och stim-
ningar vara avgérande. Hjirtlos d4r den som &ar
grym och obarmbhirtig, kinslomissigt underut-
vecklad. GT:s hebréer hade en helt annan antro-
pologi: hos dem var hjirtat centrum for vilja och
férstdnd, alltsd sddant som vi gérna placerar en
véning hogre upp. Ett karakteristiskt stille dr 5
Mos. 29:3. Dir talas det om de tre centrala
minskliga funktionerna att forstd, att se och att
héra, och de organ vi anvinder nimns ocksd: vi
ser med égonen, vi hor med 6ronen och vi for-
stdr med — hjdrtat.

Att en sddan grundliggande olikhet mellan
virt synsitt och de gamla israeliternas madste
vélla vissa svérigheter och f& konsekvenser for
Oversittningen dr klart. Ett sldende exempel hit-
tar viiJob 34:34. Grundtexten anvinder dir ett
uttryck som bokstavligen betyder “hjirte-min”.
Men didrmed avses inte alls "behjirtade min”,
“karlar med hjartat pd ritta stillet” eller ndgot
liknande, som vi med var spontana forknippning
av hjarta och kinsla 4r frestade att tro. Vad som

&syftas ir i stillet "kloka min”, som det mycket
riktigt stdr i KB 1917: hjirtat dr fér hebreerna
forstindets organ. P4 just detta stélle har man —
som si ofta i poetiska texter — hjélp av parallel-
lismen: av sammanhanget framgdr att uttrycket
ir liktydigt med "visa méin” i f6ljande rad. For att
istadkomma en trogen och korrekt 6versittning
och undvika att vilseleda den svenske lisaren
maste man allts§ hir &terge originalets substan-
tiv Jev inte med det ordagranna “hjirta” utan med
adjektivet “klok”. Troheten mot grundtextens
mening kriver att man avstdr frdn att &versitta
ordagrant.

Det #r dérfor det i Fem bibelbocker talas om
Guds "avsikter” i Ps. 33:11, diar KB 1917 har
den mekaniskt ordagranna formuleringen "hans
hjirtas tankar”. Det liter visserligen mycket
vackert men ger Oversittningen en emotionell
klang som originalet saknar. Dirmed blir den
traditionella A4tergivningen litt missvisande,
medan nytolkningens ”avsikter” savitt jag forstar
s4 exakt som mdjligt svarar mot grundtextens
innebord. Och att iterge den 4r en Oversittares
frimsta plikt.

Men inte bara meningen och innehdllet utan
ocks3 stilen och formen spelar naturligtvis en
viktig roll, inte minst nir det — som i Psaltaren
— giller poesi. Och hir kan man bara konstatera
att kraven pa en bibeléversittning 4r minga och
ibland motstridiga. Atskilliga bibellisare foredrar
ett hogstimt och virdigt sprak, som skall passa i
hégtidliga sammanhang; ofta ligger man di vikt
vid att bibeln skall fungera som en stimnings-
skapande faktor och vara ett slags sprékligt kul-
turdokument med bevingade vindningar, med
drevordiga och lderdomliga uttryck som ater-
klingar i var lyriska tradition. Andra tinker mera
pa begripligheten, vill att texten skall fungera
ocksi for en yngre generation, fér skolbarn och
konfirmander; de vill ha en folklig 6versdttning
med begrinsade sprékliga uttrycksmedel, en
enkel och littlist text som framfor allt siktar till
att gora innehdllet tillgéngligt. '

Man kan, tycker jag, forstd och i viss min
sympatisera med bdda dessa onskemadl; samtidigt



miste man gora klart for sig att de inte kan
uppfyllas i en och samma &versittning. De dr
oférenliga. Det var denna insikt som fick den
nytestamentliga kommittén att i sitt betdnkande
1968 foresld tvé olika versioner, en "kyrkobibel”
och en "folkbibel”. Som bekant blev detta forslag
foga uppskattat, och regeringens direktiv f6ér bi-
belkommissionen féreskrev att endast en dver-
sattning av NT skulle utarbetas. Kritiken mot
idén om en mera traditionell och en mera folklig
variant gjorde att vii den kommitté som hade att
utarbeta principer for nyoversittningen av GT
6vergav vira nytestamentliga kollegers linje och
rekommenderade en enda tolkning — utom nir
det gillde Psaltaren. Atskilliga erfarenheter, inte
minst pd franskt och engelskt sprdkomréde,
tycktes tala f6r tvd versioner av just denna bibel-
bok: en gestaltad efter de riktlinjer som giller for
Ovriga skrifter, en utarbetad med sirskild hin-
syn till liturgiska och musikaliska krav. Men de
allra flesta remissinstanser var kallsinniga mot
sddana funderingar, och resultatet blev att direk-
tiven for det gammaltestamentliga Oversitt-
ningsarbetet uttryckligen avvisar idén om en
speciell liturgisk version av Psaltaren. Statsradet
skrev: “Liksom flertalet remissinstanser anser
jag att endast en version av Psaltaren bor utar-
betas”.®

Aven for oversittningen av Psaltaren giller
allts3 direktivens ord: den nya versionen fir "in-
te utformas i nigon mer eller mindre sirspraklig
bibelstil av genomgiende hogtidlig karaktdr med
arkaiserande inslag”, utan "stilidealet bér vara
en idiomatisk, begriplig, naturlig, nutida svens-
ka”. Kravet att utforma en enda Psaltar-version,
som skall "bygga pa de principer som giller for
arbetet i stort” och som samtidigt skall vara
anvindbar i liturgiska sammanhang, dr kanske
inte s litt att uppfylla. Delvis beror det sjdlvfal-
let p& vad man menar med liturgiska krav — och
ddrom torde knappast full enighet rdda ens bland

8 Tilliggsdirektiv till bibelkommissionen, Protokoll vid
regeringssammantride 1975-06-18, Dnr 2091/74.
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specialister. Men under det givande samarbete
med liturgisk-musikalisk expertis som foregick
publiceringen av de 21 psaltarpsalmerna i Fem
bibelbocker kunde vi konstatera att de flesta
kraven pd en liturgiskt anvindbar version sam-
manfaller med allminna poetiska krav pd téthet,
balans och rytm. KB 1917 har ju minga fortjins-
ter, inte minst tolkningsmissigt; som &tergiv-
ning av innebdrden i den hebreiska standardtex-
ten fyller den hogt stillda krav. Men ser man pd
den poetiska formen, ir den kanske inte alltid s&
lyckad. Den mingordighet som ofta klandrats 4r
sarskilt besvirande i poesi, och rytmen blir
ibland slapp och snubblande. Vi har medvetet
strivat efter en storre koncentration, och det ir
ingen tillfillighet att den nya oversittningen ge-
nomgéende har nigot firre ord och kortare rader
in den nu gillande. Och om man s efterstrivar
en tit rytm med jimna accenter och samtidigt
forsoker undvika oskéna konsonantanhopningar
och alltfér ojimn radlingd, s visar det sig att de
poetiska vinsterna ocksi ir till fromma fér den
liturgiska brukbarheten. Ett och annat undantag
finns: en rad som slutar pd tva tryckstarka sta-
velser (t.ex. "ny kraft” i Ps. 23:3) kan fungera
vil nér den lises men vélla svérigheter ur musi-
kalisk aspekt.? Speciella krav stiller naturligtvis
den gregorianska psalmodin; hir kan jag hidnvisa
till Anders Ekenbergs uppsats i detta nummer av
Svenskt Gudstjinstliv.

Direktivens fyra nyckelord — svenskan i den
nya oversittningen skall vara idiomatisk, begrip-
lig, naturlig och nutida — kan nog accepteras av
de flesta. Svérigheterna borjar nir de skall till-
limpas.

"Idiomatisk” och "naturlig” maste vil betyda i
stort sett samma sak: endast genuint svenska
formuleringar bor godtas och typiska oversitt-

7 Se min uppsats “Att tolka psalm 23 till svenska”,
Kapitlet om Jehu och andra uppsatser om Gamla tes-
tamentet, 1979, s. 123f. (4ven i SEA 41-42, 1977, s.
16f. och i Spriken i vart sprik. Sprikstudier samlade
av Inge Jonsson och utgivna av Svenska Akademien,
1980, s. 159f.)
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ningsfraser undvikas. Vi klagar med ritta pi re-
klammakares, sociologers och andra sprékfor-
storares svengelska, men &tskilliga traditionsbe-
varare tycks vara blinda fér att KB 1917 inte
minst i Psaltaren rymmer inslag av den for-
skrickligaste svebreiska. Bibelfraser som verk-
ligen inforlivats med svenskan och blivit levande
besténdsdelar i virt sprik ir en sak for sig, men i
den nu gillande 6versittningen hittar man ocksi
uttryck som aldrig slagit rot utanfér kyrkans mu-
rar och som ingen anvinder annat 4n méjligen f6r
att hidrma "biblisk” klang. Det giller framfor allt
sddana ord-fér-ord-dtergivningar som jag disku-
terat ovan. De méiste naturligtvis, om direktiven
skall atlydas, ersittas med dktsvenska uttryck.
Négra exempel (formuleringen i Fem bibelbck-
er foljer inom parentes): Ps. 36:12 Lit icke de
hégmodigas fot komma 6ver mig (Lt inte de
stolta trampa ner mig), 71:10 vakta pd min sjil
(std mig efter livet), 71:18 fortilja om din arm
(férkunna din kraft), 25:1 Till dig, Herre, upplyf-
ter jag min sjil (Herre, jag sitter mitt hopp till
dig).

Det sista exemplet visar att frigan om idioma-
tisk svenska ocks4 har att géra med begriplighe-
ten. Att "upplyfta sin sjil” dr inte bara en meka-
niskt ordagrann itergivning av det hebreiska ut-
trycket, den dr ocksd vilseledande. Originalets
ndfish betyder faktiskt inte alls detsamma som
vért "sjdl”. Det hebreiska ordets meningsomféng
stricker sig frdn det konkreta "strupe”, "gap”
(Jes. 5:4) over "hunger”, "aptit”, "begir” (Hos.
4:8) och "lingtan”, “6nskan” (5 Mos. 21:14) till
"liv’ (3 Mos. 24:17) och "levande varelse”,
"person” (3 Mos. 23:30). Man méste alltsi vilja
helt olika svenska ord pi olika stillen for att
troget kunna terge den verkliga innebérden i
grundtextens uttryck (vilket KB 1917 ocks3 ofta
gor). Att "lyfta sin ndfish till” betyder att "rikta
sitt begir mot”, "lingta efter”, "sitta sitt hopp
till”. I Ps. 25:1 dr vir 6versittning inte bara
mera idiomatisk 4n KB 1917 — den ger ocksd
lisaren bittre mojlighet att begripa vad psalmis-
ten faktiskt menade.

Kravet pd begriplighet hinger naturligtvis

ocksd nira samman med begreppet "nutida” i
direktivens fyrfaldiga 6nskemdl. Det finns ingen
anledning att blockera vigen till forstielse av
texten genom att behlla 8lderdomliga och svér-
begripliga ord eller former, om det finns moder-
na och littillgingliga motsvarigheter med ritt
innebérd och ritt stilliige att tillgd. Att vi inte
lingre bor skriva "I som frukten Herren” ir
sjdlvklart, och verbens pluralformer méste dveni
6vrigt undvikas. Konjunktiverna bor nyttjas med
stérsta iterhdllsamhet — tyvirr, f&r man vil
sdga: nog vore det praktiskt, om de finge brukas
litet flitigare. Sirskilt svarersittliga dr de i boner
och 6nskningar av typen “Han befrie honom”
(Ps. 22:9), framfor allt nir det kommer en hel
rad av sddana fraser: d& blir konstruktionen med
”m&”, som man oftast blir tvungen att tillgripa
som ersittning, litt en smula tjatig. Men kon-
junktivformerna #r enligt tillforlitliga rapportorer
katastrofalt effektiva sparrar fér den yngre gene-
rationens lisférstielse, och vi har nog inget val.

Dock méste vi med kraft understryka att di-
rektivens begriplighetskrav inte alls betyder att
vi skulle vara dlagda att utarma spraket och ritta
oss efter vad minsta grundskolebarn kan fatta.
Tvirtom sigs det i klartext att direktivens stili-
deal "erbjuder en ganska vid ram och inrymmer
ménga stilligen och mojligheter till stilistisk profi-
lering i anslutning till originaltextens helhetska-
raktir”. Vi behover alltsd ingalunda noja oss med
négot slags “basic Swedish.” En och annan kriti-
ker har rentav tyckt att vi varit alltfor exklusiva
och litterdra ndr vi brukat ord som "&syn”, "li-
gel”, "trangmal” eller "smilek”.

Men hymner f6r templets gudstjinst kan inte
skrivas p4 kvillstidningsprosa. Lika felaktigt som
det vore att odla nigot slags fordldrad bibel-
svenska — jag tinker pd ord som “tillstidja”,
"oférvarandes” eller “hirdeligen” dir original-
texten har helt vanliga och vardagliga uttryck —
lika illa vore det att avstd frdn de resurser vért
sprék dock iger for att ge variation, lyftning och
klang t bon och lovsang.
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