De eukaristiska bonerna

1 Svenska kyrkans méassordning 1986
En internationell jamforelse

Under det senaste decenniet har Svenska kyr-
kan anvént en fors6ksordning for huvudguds-
tjansterna vid sidan om den Svenska kyrko-
handboken, 1942, Gudstjanstordning, 1976
(GO 76). Forsamlingarna har fatt vilja efter
eget tycke vilken ordning som skulle anvan-
das och i en del forsamlingar har ganska fria
blandningar framkommit (t. ex. nér férsam-
lingen har foredragit 1942 ars hogméssa men
prasten har velat anvinda en GO 76 "natt-
vardsbén” i stillet f6r den korta bonen och in-
stiftelseorden som finns i 1942 &rs ordning).
"Nattvardsbonerna” hade fatt en ganska bred
anvandning och nir 1982 ars revisionsgrupp
borjade utarbeta ett handboksforslag fick de
manga reaktioner och synpunkter att fundera
pé angiende kyrkans stora tackbon i liturgin,
den eukaristiska bonen.

Forutom den inhemska utvecklingen och
erfarenheten kom impulser till arbetet genom
Faith and Order. 1982, efter ett mangéarigt
teologiskt projektsarbete, kom dokumentet
“Dop, nattvard, ambete” — "Baptism, Eucha-
rist and Ministry” (som oftast forkortas till
BEM). Ett svar till BEM-dokumentet sam-
manstélldes och antogs av kyrkométet 1985.
BEM-delarna ombade dop och nattvard hand-
lar inte om teologi i isolation utan innehaller
dven forslag om hur dop och nattvard kan ge-
staltas inom kyrkornas gudstjanstliv. Betraf-
fande den eukaristiska bonen uppmérksam-
made revisionsgruppen flera olika moment
som bor finnas med enligt BEM:

— Tackségelse till Fadern for skapelsens un-
der, frilsning och helgelse (med rotteriden
judiska berakahtraditionen)

— instiftelseorden

— anamnes, dvs. aminnelse av Jesu frals-
ningsgarningar

— nedkallande av den helige ande (epikles)
over forsamlingen och elementen

— bén om Herrens aterkomst.!

En del av dessa liturgiska moment uppmaérk-
sammades som obekanta fér lutheraner. Se-
dan reformationen har en fylligare form av eu-
karistisk bon sdllan kommit till uttryck inom
de lutherska kyrkotraditionerna. Redan un-
der medeltiden hade den eukaristiska bonen
tystats i den vasterldndska liturgin. Medelti-
dens romerska canon hordes inte av forsam-
lingen utan bads tyst av celebranten. T. 0. m.
instiftelseorden lastes lagt men konsekratio-
nen uppmirksammades av férsamlingen nar
konsekrationsklockorna ringdes i samband
med elevationen av oblaten och kalken. Sen-
medeltidens fromhet praglades av botkarak-
tar och individualism. Massfirandet pragla-
des ocksa av dessa drag. Kyrkan hade tappat
levande kontakt med sin stora tackbonieuka-

11982 irs revisionsgrupp, "Huvudgudstjinster och
ovriga gudstjénster, Kyrkliga handlingar”, Sven-
ska kyrkans gudstjénst, Band 8, Stockholm, 1985
(Statens offentliga utredningar [SOU] 1985:46, Ci-
vildepartementet), s. 128.



ristin och nattvardens tidigare motivrikedom
forsvann i individens andakt och botgoring
dven under sjdlva méssfirandet.

Ibland har den lutherska méassan kallats for
den sista och yttersta utvecklingen avden me-
deltida nattvardsfromheten.?2 Martin Luther
gavut sin forsta massordning ar 1523, Formu-
la missae. Hans Deutsche messe kom ar 1526.
Dessa har blivit vanliga ménster for lutherska
liturgier. Formula missae var en ganska var-
sam revidering av den medeltida méssord-
ningen pa manga satt, t. 0. m. latin bevarades
som gudstjanstsprak for det mesta. Men Lut-
hers revision av den eukaristiska bonen ar
bland de mest extremt utférda under hela re-
formationen. Eukaristin inleddes av den van-
liga dialogen (Dominus vobiscum. . .Sursum
corda. . . Gratias agimus. . .) och fortsatte
med den allménna prefationen fram till orden,
"Per Christum Dominum nostrum”. Darefter
sjong prasten "Qui pridie pateretur. . .” och
instiftelseorden. Koren sjong Sanctus och un-
der sjungandet av Benedictus qui venit lyfte
pristen brodet och kalken samtidigt (eleva-
tionen). Sedan sjongs Pater noster och Pax
Domini av pristen. Prasten laste hogt en for-
beredelseb6n ur missalet (men i pluralis),
"Domine Jesu Christe, Fili Dei vivi, qui ex vo-
luntate Patris. . .” Sedan pabodrjades natt-
vardsutdelandet samtidigt som kdren sjong
Agnus Dei.

Som helhet dr det en ganska smidig och
harmonisk liturgisk sammansittning. En
stdmning av bon och tillbedjan bevaras ge-
nomgéaende men den har knappast nagon moj-
lighet att leda forsamlingen in i en uppskatt-
ning av nattvardens motivrikedom. Formula
missae ar ett bevis pa att Luther uppskattade
den liturgiska tradition som han hade fostrats

2Se Louis Bouyer, Eucharist, theology and spiritua-
lity of the eucharistic prayer (Notre Dame, USA,
1968), sarskilt s. 384—-391, och Kenneth W. Ste-
venson, Gregory Dix 25 years on, Grove liturgical
study no. 10 (Bramcote, Notts., England, 1977), s.
33f.

i, men han ville utesluta varje mojlighet att
tolka massan som ett nytt offer, skilt fran
Kristi enda offer, som présterna kunde offra
nar de ville fa sirskilda tjanster av Gud. Litur-
gini Formula missae centreras pa tillbedjan av
Kristi realpresens som aktualiseras av instif-
telseorden med betoning av medeltidens bot-
motiv darfér att sakramentsmottagandet
priglades sa starkt av syndaforlatelsekarak-
tar.

I Sverige tog Olaus Petri Formula missae
som modell fér Then Svenska Messan, 1531,
och denna ordning har paverkat eukaristins
utformning i Svenska kyrkan fram till var tid.

Men numera finns en langtan bland manga
lutheraner efter en ljusare stimning iliturgin
och okad forstaelse for nattvardens varierade
motiv. Kyrkans tradition av fullstandigare eu-
karistiska boner har aterupptéckts inom de
lutherska kyrkorna. Men det har ocksa blivit
ett mycket kontroversiellt &mne efter drygt
400 ar av Luthers minimala méassordning. Det
rader stor forvirring kring anknytningen mel-
lan eukaristiska boner och medeltida "méss-
offerslara”. Den livliga teologiska debatten
som karakteriserar lutherskt kyrkoliv i all-
méanhet gor inget undantag for liturgiska for-
andringar. Manga lutherska samfund har
lyckats infora eukaristiska boner av klassiskt
monster som ett alternativ i sina liturgier,
t. ex. 1 Tyskland och i Nordamerika. Men na-
gra har protesterat teologiskt mot dessa bo-
ner och de har da blivit accepterade som fa-
kultativa moment. I dessa fall har en kompro-
miss tvingats fram och instiftelseorden far, ef-
ter Luthers exempel, anvindas ensamma i
stallet for fullstandigare former av eukaristin.
Svenska kyrkan dr formodligen det forsta lut-
herska samfund som har gatt helt ifran det
gamla bruket genom att inte tillata anvénd-
ning av instiftelseorden ensamma som alter-
nativ. 1982 ars revisionsgrupp lade fram ett
forslag till handbok och méssordningar med
inte mindre 4n atta varianter pa den eukaristi-
ska bonen (s. k. nattvardsbonerna). Detta



kommer delvis som foljd av skilda fromhets-
riktningar, olika stilideal och @ven av allmén-
kulturella stromningar enligt revisionsgrup-
pens utredning. Men en annan faktor ar nog
ett uttalandei Svenska kyrkans svar till BEM-
dokumentet:

Nattvarden blir nattvarden genom Kristi 1of-
te, inte genom uppbygganden av nattvardens
liturgi. Daremot kan den liturgiska formen ge
battre eller samre uttryck at nattvardens ri-
kedom. Det ar mot denna bakgrund viktigt att
utformningen av de skilda kyrkornas natt-
vardsliturgier inte uppfattas som hinder for
nattvardsgemenskap. For var egen kyrka
finns det ocksa anledning att noga Gverviga
behovet av varierande nattvardsliturgier, nar
vi stér i begrepp att faststdlla nya liturgiska
ordningar 1986.3

Fragor om en eukaristisk bons struktur var
aktuella ndr handboksforslaget diskuterades.
Skulle det finnas en fast struktur dar olika de-
lar fick varierande uttryck i olika boner eller
kunde sjilva strukturen variera? I evangelisa-
tionsutskottets betdnkande angaende hand-
boksforslaget erkdnns en fornkyrklig grund-
laggande struktur "med t. ex. sdvédl anamnes
som epikles”.* Laronimndens yttrande inne-
haller ett mer detaljerat uttalande.

Det monster som syns vara mest utforligt och
logiskt ar: lovprisning av Fadern, epikles 6ver
bade nattvardsgdsterna och elementen, in-
stiftelseorden, anamnes (ihdgkommande av
hela Kristi verk) och avslutande doxologi (lov-

3Kyrkomaotets laronadmnd 1985-01-21, "Forslag till
svar fran Svenska kyrkan pa Lima-dokumentet,
Dop Nattvard Ambete” KE 1985:17, bilaga 4, s. 22.
‘Evangelisationsutskottets betinkande 1986:7
med anledning av Centralstyrelsens skrivelse
1986:2 angaende stadfiastande av Den svenska kyr-
kohandboken I 1986 samt i anslutning dartill vack-
ta motioner (KE 1986:7), Nattvardsbonen.

prisning). Treenigheten blir da tydligt fram-
stdlld, liksom det verkliga formedlandet i
nattvarden av Kristi sanna kropp och blod ge-
nom Anden.®

En motion till kyrkomatet tog upp en relativt
detaljerad diskussion av den eukaristiska bo-
nen och foreslog:

. . . Svenska Kyrkan bor uppstélla en myck-
et fast struktur inom vilken hon — liksom and-
ra kyrkor — forsoker formulera olika fullodiga
uttryck for ett sddant lovprisande-bonfallan-
de som ar den eukaristiska bonens kdnnemar-
ke. . .8

Trots att 6nskemal forelag om en fast och kon-
sekvent struktur med rétter i det tidiga krist-
na bruket och den judiska bonetraditionen,
finns manga strukturella variationer bland de
olika alternativ i eukaristin som Kyrkohand-
boken kallar for "nattvardsboner”. En tydlig
variation mellan olika boner har fatt hogre
prioritet 4n den noggrant genomtankta struk-
turen som nagra i kyrkan har efterlyst.” Den-
na instéllning &dr ovanlig i dagens liturgiska
arbete. Andra kyrkors eukaristiska boner har
ndstan alltid en gemensam struktur. Den ar
tydligt demonstrerad i1 Church of England’s
Alternative Service Book, rite A (fyraboner), i
Lutheran Book of Worship (fyra boner) och i
det romerska katolska Missalet av Paulus VI.%
Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen
und Gemeiden I (1955) tillater tre olika for-
mer av "konsekration” anpassade efter olika

SLaronamndens yttrande 1986:2 med anledning av
centralstyrelsens skrivelse 1986:2 och dartill vack-
ta motioner (Ln 1986:2 y), s. 18.

SMotion till Kyrkométet 1986:203, Dag Sandahl
om den eukaristiska bonen (Kmot. 1986:203), s. 2.
Tibid, s. 1.

8De nya bonerna (II, IIT och IV) har samma struktur.
Bon I (s. k. canon) gors till ett undantag av forbo-
nerna som forekommer bade fore och efter instif-
telseorden, ett av denna bons unika drag.



liturgiska traditioner i tyska lutherska kyr-
kor. En av formerna dr en eukaristisk bon av
klassisk typ.® Fem alternativa boner har
ocksa anvints pa prov sedan mitten av 1970-
talet. Ordningen av de olika momenten vaxlar
nagorlunda i dessa boner men varje bon inne-
haller ndgon form av lovprisning, bén om den
helige Ande, instiftelseorden, ihdgkommande
av Kristi verk och doxologi med avslutande
Amen (med endast ett undantag).®

Den svenska kyrkohandbokens
eukaristiska boner

Alla dttanattvardsboner accepterades av kyr-
komdtet i mer eller mindre modifierade for-
mer. Hur ser de ut jamférda med andra kyr-
kors eukaristiska liturgier?

Bon "A”

Nattvardsbon "A” édr en ganska originell kom-
position men har formuleringar som har éver-
tagits fran GO 76 nattvardsbon "B”. Inled-
ningen ar typisk for vissa 6stkyrkliga (vastsy-
riska) eukaristiska boner som brukar ta upp
teman av Guds helighet efter Sanctus har
sjungits. Tacksdgelsen for frilsningen har in-
spirerats av Paulus stora lovprisning i Filip-
perbrevet 2. (Liknande tema finns savil i den
franska lutherska eukaristin som i den ostsy-
riska eukaristin av Teodor av Mopsuestia
[nestoriansk].) Denna hinsyftning tyder pa
nattvardens offermotiv, ett motiv som har fatt
ganska litet utrymme i Svenska kyrkans euka-
risti. Strax innan instiftelseorden placeras en
annorlunda bon om att Gud skall méta oss nir
vi nalkas honom for att ta emot det som Kris-
tus har gjort for oss. Det ar svart att hitta en
liknande formulering eller moment som over-
gang till instiftelseorden i ndgon annan tradi-
tion. Sadana formuleringar kan annars fore-

9Se Lutheran/Roman Catholic Joint Commission,
The eucharist (Geneva, 1980), s. 40—44.

komma i syndabekénnelsen eller i en forbere-
delsebén av anglikansk typ (s. k. "prayer of
humble access”).

Instiftelseorden och en férsamlingsackla-
mation dr de enda delar som allaboner har ge-
mensamt. En acklamation raknas som en gan-
ska oviktig del av en eukaristisk bon,'°® men
har blivit populdr i manga kyrkor. I evangeli-
sationsutskottets betdnkande (KE 1986:7)
ansags acklamationen i andra personen vara
“ett starkt uttryck for realpresensen”. Denna
acklamation har hdamtats ur det romerska
missalet och finns med i Faith and Order’s Li-
ma liturgi. Liknande acklamationer har ofta
funnits med i 6stkyrkans liturgier.!!

Efter forsamlingsacklamationen saknas
ett viktigt moment i bén "A”, en riktig anam-
nes. Anamnes ar ett svart ord att oversitta
men betyder mer dn att endast komma ihag
nagonting som har hint nagon gang for lange
sedan. Det grekiska ordet uttrycker samma
sak som det hebreiska zikkaron, ett begrepp
som man méoter i detjudiska paskfirandet. Det
betonar att det inte endast var stamfidderna
som befriades av Gud, rdddades fran slaveriet
ochleddes av Gud till ett eget land.!? Varje ge-
neration skall anse sig vara raddad och befri-
ad av Gud, och detta skall aktualiseras i det
arliga paskfirandet. Anamnesen i en eukaris-
tisk bdn dr ett thagkommande som aktualise-
rar héindelser bland den bedjande menighe-
ten, "ett aterframkallande”.!® En viisentlig del
av detta aterframkallande borjar med instif-
telseorden. Men om Kristi offer skall uppfat-
tas som mer dn bara hans dod (och detta dr en
viktig punkt, sarskilt bland lutherska kristna)
méste anamnesen utvecklas i anslutning till
instiftelseorden. I de flesta traditioner nimns

1%Se Dennis C. Smolarski, Eucharistia, a study of
the eucharistic prayer New York, 1982) s. 96.
1T, ex. Der Balizeh anaphora (egyptisk), se Bouyer,
s. 202.

2Smolarski, s. 68f.

13J. G. Davies. Liturgiskt handlexikon, dversattn.
A. O.T. Hellerstrom (Stockholm, 1965), s. 14.



Atminstone Kristi dod, uppstandelse, och
himmelsfard (ibland forekommer andra
aspekter pa forsoningsmysteriet) och Kristi
aterkomst aberopas.!* Detta aterframkallan-
de av Kristi offer leder ofta in i en bon om
kyrkans offer (ett sarskilt kénsligt dmme
bland lutheraner) som gors ilydnad mot Kris-
ti befallning. Bonen markerar tydligt att kyr-
kans offer ar helt beroende av Kristi offer. Of-
fermotivet gar ofta forlorat om en tydligt ut-
vecklad anamnes med oblationsbon saknas.
I stillet for anamnes fortsatter bon "A”
med en bon om den helige Ande, en form av
epikles. Pa grekiska betyder ordet epikles
helt enkelt "akallan”. Men den har ofta an-
vants som en del av den eukaristiska bonen
dar prasten ber att Fadern skall sinda Anden
s att brodet och vinet skall forvandlas till
Kristi kropp och blod. Det finns inte mycket
underlag, historiskt eller teologiskt, for ett
sddant restriktivt bruk av ordet.!s Ostkyrkan
har uppfattat epiklesen som "konsekrations-
moment” i eukaristin till skillnad fran vist-
kyrkan dar instiftelseorden har betonats som
konsekrationsmoment. Dessa skilda uppfatt-
ningar har férorsakat en av de mest langvari-
ga och bittra debatterna mellan 6st och vist
under kyrkans historia. I de vastsyriska euka-
ristiska bonerna (som blev de vanligaste
osterlindska modellerna for epiklesen) ut-
vecklades detta moment till en bon i anslut-
ning till anamnesen med tre delar: man ber att
Fadern genom den helige Ande skall accepte-
ra offret (som identifieras starkt med Fralsa-
rens dminnelse), att brodet och vinet skall for-
vandlas till Kristi kropp och blod, och att An-
dens ankomst skall skapa enhet i kyrkan och
sa forena alla i Kristi kropp Fadern till 4ra.'
Den tredje delen ar formodligen det enda ur-

14W. Jardine Grisbrooke, "Anaphora”, A dictionary
of liturgy and worship, ed. J. G. Davies (New York,
1972) s. 15.

151bid.

6Bouyer, s. 313.

sprungliga syftet med denna bon med hansyn
till de tidiga exempel som finns med i Hippoly-
tus apostoliska tradition och i eukaristin av
Addai och Mari (i den nuvarande nestorian-
ska versionen). Har finns ingen bon om att
brodet och vinet skall forvandlas utan om att
Anden skall sindas till forsamlingen sa att de
nir de har tagit emot Kristi kropp och blod
skall bara frukter i enhet som drar Gud.

Manga har urskilt tva delar i en eukaristisk
bons epikles, en bon om konsekration och en
bon om kommunion (gemenskap). Dessa tva
delar kommer tillsammans i anslutning till
bonens anamnes i de flesta ostkyrkliga litur-
gier. I vastkyrkans tradition var de ofta sepa-
rata boner med den konsekratoriska epikle-
sen som Overgang fran post-Sanctus lovpris-
ningen till instiftelseorden. Epiklesens bon
om kommunion bes i anslutning till anamne-
sen efter ostkyrkliga modeller. Romersk ka-
tolska eukaristiska boner IT, ITII och IV ar tyd-
liga exempel pa denna utformning. Utform-
ningen Gverensstammer vil med traditionell
vasterlandsk konsekrationsteori men ger ett
splittrat intryck av Andens arbete i eukaristin
och den klara treeniga utformning av eukaris-
tin som finns i 6stkyrkliga (vastsyriska) boner
(en form som ofta har anvants i nya eukaristi-
ska boner t. ex. bland lutheraner, anglikaner
och metodister).

Laronidmnden sag den 6kade betoningen av
bénen om Anden i den nya liturgin som en
vinst.!” Namnden framhéaver denna bons for-
enlighet med lutherska teologiska och liturgi-
ska principer. Men de framhéver dven en
evangelisk frihet att endast antyda eller forut-
sattabade anamnes och epikles utan att klart
uttrycka dem.'® Resultatet har blivit att epik-
lesen (liksom anamnesen) har utformats och
placerats olika i alternativen. Det verkar rada

Ln 1986:2 y, s. 14.

81bid., s. 18 (angdende bénen om Andens forenlig-
het med den lutherska traditionen se dven SOU
1985:46, s. 129).
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olika meningar om syftet med epiklesen.
Svenska kyrkan har kommit fram till att bo-
nen om Anden dr bra men man har inte kunnat
komma Gverens om hur denna bon bast kom-
mer till uttryck i eukaristin.

Det har pastatts att bon "A” har en epikles
6ver bade forsamlingen (kommunion) och ele-
menten (konsekration).!® Men det 4r uppen-
bart att den ber endast om att Anden skall
sindas "6ver oss som bir fram dessa gavor”?
och som tar emot dem. Aven om givorna
niamns i samband med bonen om Anden ber
man inte att Anden skall sdndas over sjalva
brodet och vinet. Bonen fortsatter med att be
om nattvardens frukter i nattvardsgésternas
och i kyrkans liv samt i framtiden niar Gud
skall aterskapa himlarna och jorden (och sét-
ter dirmed innattvardsfirandeti ett eskatolo-
giskt sammanhang).

Bon "A” avslutas inte med doxologi och
Amen efter det sedvanliga monstret som laro-
niamnden har skisserat,?! utan 6vergar direkt
fran bonen om nattvardens frukter till Her-
rens bon. Detta ér en stor avvikelse fran det
ekumeniska monstret som kan tydas i manga
kyrkors liturgier i dag. 1982 ars revisions-
grupp som har skapat denna utformning av
eukaristin har resonerat i motiveringen sa
hér:

Denna nattvardsboén har alltsa inte nagot for-
samlings Amen. Vi vet mycket vil, att detta
“Amen” anses vara mycket viktigt. Har skall
forsamlingen instdmma i prastens bon, men vi
har dnda velat ge en mojlighet att ga direkt
over till Herrens bon. Liturgihistoriskt hor in-
te Herrens bon till nattvardsbonen utan till
Maltiden. Det dr bl. a. ddrfér som férsamling-
ens "Amen” anses vara sa viktigt. Men i prak-
tiken fungerar det mycket daligt. Prasten sa-

980U 1985:46, s. 129.

20] denna bon kan tydas ett ndgot mer utpriiglat of-
fermotiv 4n i de flesta alternativen.

218e s. 7.

ger "Amen” och sedan fortsatter han: "Lat oss
nu alla bedja s& som var Herre Jesus Kristus
sjalv har ldrt oss.” Detta tilltal till forsamling-
en bryter boneriktningen. Nattvardsbonen ar
riktad till Fadern. Herrens bon dr ocksa riktad
till Fadern. Ar det inte da naturligt att halla
samman dessa tva boner och lata férsamling-
en forbliibon utan att stéras avenuppmaning
"Lat oss nu alla bedja. . .” Det &r ju férhopp-
ningsvis det forsamlingen goér ocksa i natt-
vardsbonen.

Dessa pastoralt betingade overvidgande
har lett oss till att. . . ge en mojlighet att ga
direkt 6ver till Herrens bon. Att forsamlingen
laser med i den bonen ér vil nu sa allmént ge-
nomfort att inga praktiska problem kan upp-
sta.??

Att den eukaristiska bonen, avslutad pa van-
ligt satt med doxologi och férsamlingens
”Amen”, anses fungera "mycket daligt” i prak-
tiken verkar vara ett unikt svenskt liturgiskt-
pastoralt problem. Det har inte ndmnts som
ett problem i andra kyrkors litteratur om eu-
karistisk bon. En bred ekumenisk praxis an-
ser inte att det ar naturligt att halla samman
dessaboner trots att bada boner riktas till Fa-
dern. Endast ett exempel pa en liknande ut-
formning finns bland de representativa lut-
herska nattvardsliturgier som finns med i
Lutheran/Roman Catholic Joint Commis-
sion’s The Eucharist,ndmligen det femte alter-
nativet i den tyska liturgin.2* (Men det skall
observeras att denna korta bon dven inklude-
rar en rudimentar doxologi.) Andra luthera-
ner, anglikaner och romerska katoliker bl. a.
har inte lagt marke till att forsamlingen stors
av att ldra sig uttala sin "Amen” till den euka-
ristiska bonen.?* Det ar mojligt att den inle-
dande "Lat oss nu alla bedja. . .” upplevdes
som onodig och riktningsstorande. Lutherska

22S0U 1985:46, s. 160.
28, 44.



nattvardsliturgier i allménhet har ingen in-
ledning till Herrens bon. Den bes direkt efter
den eukaristiska bonen (eller instiftelseor-
den) av pristen eller prasten med forsamling-
en. Det dr nog battre att lata bli att ge for
manga anvisningar till forsamlingen under li-
turgin. Forsamlingen kan kanske dnda fort-
sdtta i bon genom att delta i en kort tystnad
mellan forsamlingens Amen och Herrens bon.
(Revisionsgruppen papekar att forsamlingar-
na ar vanavid attlasa med i Herrens bon sa att
inga praktiska svarigheter skulle uppsta.) En
kort tystnad mellan den eukaristiska bonen
och Herrens bon vore mojligen ett satt att
hjalpa forsamlingarna komma 6ver besviran-
de kanslor infor tystnad i gudstjanst och ett
satt att bevara den stdmning av tillbedjan som
har varit ett kinneméarke for det lutherska
nattvardsfirandet (formodligen ett battre sitt
an att bara prata pa).

Teologer frin manga olika traditioner &r
overens om att ett avslutande Amen dr bade
liturgiskt och historiskt viktigt. Detta Amen
kallas ibland for det Stora Amen och ndmns
sarskilt som en del av den eukaristiska bonen
satidigt som 100-talet i Justinius beskrivning
av den kristna gudstjansteniRom. Det kan ha
sitt ursprung i den Amen som avslutade den
judiska bordsb6nen birkat ha-mazon dar alla
forenas i en stor Amen efter det att varden el-
ler familjefadern har bett tackbonerna. Denna
bon var i bruk pa Jesu tid. Pa hebreiska inne-
bar Amen nyanser av verklighet eller sanning
ochkan 6versattas med "sa skall det ske” eller
"jag ar overens med det som har sagts”. (Det
betyder alltsd inte, "Nu slutar vibe”, som revi-
sionsgruppen antyder.) Ordet forekommer
ganska ofta i Nya Testamentet ochiUpp. 3:14

%4Den amerikanska lutherska Manual on the litur-
gy, Lutheran book of worship (Philip H. Pfatteicher
och Carlos R. Messerli, Minneapolis, USA, 1979, s.
241) betonar: ”. . . the people should be taught to
say [the Amen at the close of the eucharistic pray-
er] loudly and boldly as the principal Amen of the
service.”
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kallar Kristus sig sjilv for Amen (sanningen)
som skall komma in och 4ta med den som Gpp-
nar for honom nér han bultar (Upp. 3:20). Det-
ta syftar mojligen pa eukaristin. Det Stora
Amen ar verkligen en del av eukaristin med
rotterna i det tidiga kristna bruket och i den
judiska bonetraditionen. Men férsamlingens
Amen (och doxologin) har uteslutits ur minst
tva av de atta eukaristiskaboner som Svenska
kyrkan har antagit i 1986 ars liturgi.

Bon "B”

Bon "B” ar den som mest liknar bonen i 1942
ars handbok. Den har blivit litet langre men ar
fortfarande det kortaste alternativetidennya
ordningen. I borjan har en kort mening om
skapelsen lagts in s att bonen inte &r helt
kristocentrisk somi 1942 ars liturgi. Ddremot
har hinsyftningen pa Joh. 3:16 (som har en
gammal forebild i Chrysostomusliturgien)
kommit bort, tyvirr. Bonen om Anden som
kommer fore instiftelseorden kan kallas epik-
les endast i vidaste mening eftersom den inte
alls fungerar som en vanlig epikles, inte som
konsekratorisk epikles 6ver elementen och
inte heller som kommunion-epikles 6ver for-
samlingen. Den ar helt enkelt en bon om att
varje nattvardsgist skall férberedas av den
heliga Ande till att ta emot nattvarden, en
ovanligt individualistisk tanke i modern euka-
ristisk bon. Instiftelseorden f6ljs av en for-
samlingsacklamation (som ar fakultativ ijust
denna bén).

Anamnesen behandlas pa ett annorlunda
satt i bon "B”. Den tankegang om Sonens li-
dande, d6d, uppstandelse och himmelsfard
som brukar finnas medien anamnesingarien
kort bon om nattvardens frukter. Anamnesen
utvecklas inte men "antyds” pa ett skickligt
sitt. I den 6vergang till Herrens bén som er-
sdtter doxologi och férsamlingens Amen ater-
finns en eskatologisk anspelning. Bon "B” ar
sa kort att den saknar flera vanliga delar, den
“antyder” endast anamnesen och har en ovan-
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ligindividualistisk betoning av nattvarden for
var tid. Det senmedeltida arvet i luthersk
nattvardsfromhet verkar leva kvar i denna
bon. Ett nagot mer lyckat forsok till en kort
eukaristisk bon som omsluter liknande tema
och stil finns med i den tyska lutherska litur-
gin (konsekrationsform B, alternativ 1).2° Den
tyska bonen later d4ven mindre individualis-
tisk.

Bon "C”

Nattvardsbon ”C” borjar pa ett sitt som pa-
minner om den judiska bénetraditionen, sér-
skilt da om maltidens berakoth som vilsignar
Herren for skapelsen, aterlésningen och for-
soningen. Enligt den amerikanske lutherske
teologen Robert W. Jensen, dr uttrycket "Vil-
signad &ar du. . .”, grunden till den judiska
bordsbonen. Darfor dr den mycket viktig dven
1 den kristna traditionen, inte minst nar det
giller den eukaristiska bonen.?® Han har skri-
vit i handlingarna fran den nimnd som forbe-
redde 1978 ars nordamerikanska liturgi (Lut-
heran book of worship):

The root utterance [of the Jewish table grace
at the time of Jesus] is "Blessed be God!” Such
doxology is addressed both to God and to the
table-companions; it means both "Bless you,
God!” and “Let us bless God.” It is neither
prayer only nor proclamation only, but a third
embracing both: thanksgiving. Table-thanks-
givings bless God for his creator-goodness,
experienced in the food and community of the
meal; and for his saving deeds in the history of
Israel. When these deeds are named, thanks-
givingbecomes an act of calling to remembran-
ce. And for the faith of Israel, remembrance of
God’s past acts necessarily becomes invoca-
tion of his eschatological acts, as in the Pas-

258e The eucharist, s. 42.
26Uttrycket drinte ovanligti Nya Testamentliga bo-
ner, se t. ex. Lk. 1:68, Ef. 1:3, 1 Pet. 1:3.

sover-table prayer: "Remember us, and ourfa-
thers, and the Messiah, the Son of David, and
Jerusalem. . "%’

Den eukaristiska bonens sdrskilda karaktar
och stallning i liturgin klarnar nir man séitter
sig in 1 den judiska tradition som ligger till
grund for den kristna traditionen. Post-
Sanctus lovprisningen i bén "C” 4r en pamin-
nelse om denna langa tradition, men blir tyd-
ligt modern nir den med ldtt hand papekar att
den bibliska traditionen omsluter bade manli-
ga och kvinnliga Gudsbilder 1 en mening om
Gud “som &r en fader och en moder for oss
maénniskor”.

Efter instiftelseorden och férsamlingsack-
lamationen 6vergar bon "C” direktiepiklesen.
Anamnes saknas savil som nigon antydning
pa eukaristins offermotiv. I denna bon, som
foljer pa instiftelseorden, utformas epiklesen
enligt 6stkyrkans tradition diar man ber om
att Anden skall sandas 6ver bade forsamling-
en och gavorna. Epiklesen avslutas med ett
nyskapande uttryck i bénen om nattvardens’
frukter i nattvardsgasternas liv, att de skall
bli "ménniskor som hungrar och torstar efter
rattfardighet”.

Bon "C” ar det forsta alternativet som inne-
haller en specifik férbén. Efter epiklesen bes
en forbon om réttvisa och fred i varlden. For-
bon forekommer nastan aldrig i evangeliska
kyrkors eukaristiska boner. Det har ocksa
sagts i den svenska diskussionen att "i prin-
cip” bor inte forbon och nattvardsbon blan-
das.?® Men revisionsgruppen och evangelisa-
tionsutskottet (efter kontakter med laro-
nimnden) har varit éverens om att f5rbon in-
fort i den eukaristiska bonen ger uttryck for

27Inter-Lutheran Commission on Worship, Liturgi-
cal Texts Committee, Subccmmittee on Eucharis-
tic Prayers (October, 1974), "The reason and char-
acter of the great thanksgiving.”

28Motion till kyrkomotet 1986:97, Per-Olof Sjogren
om nattvardshonerna.



"nattvardens sociala dimension”.?® (F6rbon i
eukaristin skall diskuteras ndrmare i anslut-
ning till bén "E”.)

Bén "C” ar det forsta alternativet som av-
slutas med doxologi och forsamlingens Amen.

Bo6n "D”

Nattvardshén "D” ar i GO 76 bon "A” med ett
par varsamma bearbetningar. Den viktigaste
fordndringen i bonen enligt revisionsgrup-
pens motivering géllde offermotivet i eukaris-
tin. Bonen andrades fran ”Se till det fullkomli-
ga och eviga offer med vilket du i Kristus har
forsonat virlden med dig sjalv” till "Se till
hansfullkomliga och eviga offer med vilket du
i Kristus har forsonat virlden med dig sjalv”.
Enligt revisionsgruppen hade en fellisning av
den ursprungliga meningen ("Se till dettafull-
komliga och eviga offer. . .”) tillatit att mén-
niskor kunde ldsa in "den romerska-katolska
massoffersldran”. "Genom denna felldsning
har alltsa bonen inte lingre handlat om Kristi
offer utan om prastens offer pa altaret.”*® Det-
ta uttalande representerar en mycket forenk-
lad och onyanserad syn pa den s. k. romersk-
katolska méissoffersldaran, som inte stimmer
overens med det satt pa vilket den presente-
ras i modern ekumenisk litteratur (se t. ex.
Lutheran/Roman Catholic Joint Commis-
sion’s The Eucharist, s. 19ff.) och tyder pa en
oformaiga att behandla eukaristins offermotiv
pa ett konstruktivt satt. En motion till kyrko-
motet padpekade att formuleringen av forhal-
landet mellan Kristi en gang for alla gjorda
offer och nattvardsfirandet noggrannare
maste tinkas igenom i ljuset av BEM och The
Eucharist® Svenska kyrkan har inte &nnu
lyckats med att bearbeta detta forhallande li-
turgiskt. I allménhet lyser offermotivet med

980U 1985:46, s. 162 och KE 1986:7, Nattvardsbo-
nen.

050U 1985:46, s. 161.

3'Kmot 1986:203, s. 1 och s. 3.
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sin franvaro i den nya liturgin.

Bon "D” har sitt ursprung i "Visterasmais-
san”, en liturgi som provades i Visteras stift
redan tidigt under 1970-talet. Manga formu-
leringar och bénens struktur paminner starkt
om det romerska missalets fjairde eukaristi-
ska bon. Den innehaller alla delar som anses
vara viktiga i den ekumeniska diskussionen
av eukaristisk bon och de dr sammanstallda
enligt den ordning som lirondmnden ansag
vara lamplig och logisk: lovprisning av Fa-
dern, epikles 6ver bade nattvardsgisterna
och elementen, instiftelseorden, anamnes och
avslutande doxologi.’? I ekumeniskt och in-
ternationellt perspektiv dr bén "D” en av de
allra basta av de atta boner i den nya kyrko-
handboken. Att denna bén har en stark eku-
menisk stallning och har blivit positivt upp-
marksammad utomlands har noterats i revi-
sionsgruppens motivering.®® Trots det har
den inte uppskattats allmént inom Svenska
kyrkan som den gestaltades i GO 76. Revi-
sionsgruppen rapporterade att vissa gruppe-
ringar inom kyrkan sade sig vara frimmande
for bonens teologi men att den uppskattades
oerhort mycket bland andra grupperingar.
Revisionsgruppen hoppades att en del svarig-
heter skulle undanréjas av den ovan ndmnda
sprakliga forandringen.

Bon "E”

- Nattvardsbon "E” har ocksa utformats enligt

ett vanligt monster for eukaristiska boner:
lovprisning av Fadern, epikles, instiftelseor-
den, anamnes, férboner och avslutande doxo-
logi. Lovprisningen av Fadern paminner om
sadana lovprisningar ur synagogans liturgi
ddr Fadern prisas for sin makt och omsorg om
skapelsen och folket (t. ex. den stora valsig-
nelsen i morgongudstjansten, Yozer). Lov-
prisningen foljs av en konsekratorisk epikles

328e 5. 7.
3330U 1985:46, s. 161.
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som specifikt ndmner elementen men &dven
syftar pa forsamlingen som tackar for att de
far ta emot Kristi kropp och blod genom ele-
menten. Epiklesbonen har en nagot annorlun-
da formulering, och betonar Kristi realpre-
sens pa ett starkt satt. Efter instiftelseorden
och forsamlingsacklamationen ber pristen en
ganska utforlig anamnes som Gvergar till den-
na bons mest unika drag, forbonerna, ett sall-
synt moment i evangeliska eukaristiska bo-
ner. Forbonens avslutning liknar tematiskt
nordamerikanska lutherska boner och, till en
viss grad, Lima liturgin (del 25). Hela bonen
avslutas med en kort doxologi (som liknar
nagra Ostkyrkliga liturgier) och forsamlings
Amen.

Overhuvudtaget har mojlighet till forbon
under eukaristiska bonen 1 allménhet uteslu-
tits av lutheraner, anglikaner och protestan-
ter. Det dr sant att inte alla fornkyrkliga euka-
ristiska boner innehaller forboner (t. ex. Ad-
dais och Maris liturgi och Hippolytus aposto-
liska tradition), men manga teologer pamin-
ner oss om den eukaristiska bonens rotter i
den judiska birkat ha-mazon, denna bons sista
tredje del ar forboner.>* Med anamnesen som
utgangspunkt minns kyrkan att Kristus har
blivit ménniska i varlden och att det i varlden
finns mycket nod. "Darfor kommer férsam-
lingens bon for engagemang i varldens nod
mycket naturligt till uttryck just i nattvards-
bonen”, skriver revisionsgruppen.?? I eukaris-
tin deltar kyrkanivar dversteprists unika och
eviga forbon och ber om att den forsoning som
Kristi offer har vunnit skall tillimpas i varl-
den och for hela minskligheten.3¢ Tacksagel-
se for forsoningens stora mysterium ar den
eukaristiska bonens grund men 6dmjuk bon
om mysteriets utforande kan dven vara logisk

34Smolarski, s. 85.

3580U 1985:46, 5. 168.

3Max Thurian, “The eucharistic memorial, sacri-
fice of praise and supplication”. Ecumenical per-
spectives on baptism, eucharist, and ministry, ed.
Max Thurian (Geneva, 1983), s. 99f.

och vasentlig.?” Forbonerna i den eukaristi-
ska bonen ar alltsa langt ifrdn en dubblett av
forbénerna som bes vid slutet av ordets litur-
gi. Denna forbon, som har kallats for oratio fi-
delium, har bevaratsisintroligen dldsta formi
den romerska langfredagsliturgins orationes
sollemnes. I denna bon ndmner pristen eller
diakonen ett bondmne och hela forsamlingen
ber tyst over detta dmne. Prasten avslutar
tystnaden med en kort kollektbon och nista
bondmne ndmns. Enligt denna modell 4r "de
troendes b6n” verkligen en tid nédr forsam-
lingsmedlemmarna formulerar sina egna bo-
ner med diakonens eller prastens viagledning.
Men gudstjidnstledarnas bon ersatter inte for-
samlingens egen bon.?® Ur detta perspektiv
har kyrkan inte lyckats med att ateruppratta
oratio fidelium tills forsamlingens egna boner
har fatt utrymme i detta moment. Liturgin
skulle ge plats at bade féorsamlingens person-
liga férbon vid slutet av ordets liturgi och ce-
lebrantens offentliga forbon i den eukaristi-
ska bonen. (Tyvarr tillats inte denna majlig-
het med bon "E” darfor att anvisningarna sa-
ger att ett annat alternativ skall viljas om for-
samlingen har bett kyrkans forbon fore offer-
toriepsalmen.)

Det ér svart att bestdamma vilka forboner
som skall forekomma i den eukaristiska bo-
nen. De varierar mycket i olika traditioner.
Men i dessa boner deltar den lokala kyrkan i
Kristi f6rbon pa ett sirskilt satt darfor kan
det vara bra om dessa boner handlar om den
allménna kyrkan och viarlden. De kan med for-
del ge uttryck it gemenskapen mellan den lo-
kala kyrkan och den allménna kyrkan (en nod-
vindighet enligt vissa teologer).®® Dirfor
skall biskopen ndmnas samt de som har an-
svar i samhillet och nigra sirskilda angeli-
genheter for den lokala férsamlingen. Forbo-
nerna far inte i langd eller stil overtriffa

3"Bouyer, s. 472.
38 Ibid., s. 336.
39Smolarski, s. 84.



aspekterna av pris och tacksigelse som fort-
sétter att vara eukaristins grund. Darfor skall
mera specifika forbonsdmne tas upp i oratio fi-
delium. Bon "E” skapar mojligheter for luther-
ska kristna att upptécka det vidare samban-
det mellan eukaristi och forbon. Tyvirr upp-
fattar den inte nyanser som skiljer oratio fide-
lium fran den eukaristiska bonens sirskilda
mojligheter med f6rbon, men bon "E” repre-
senterar ett djarvt steg pa enny vag for en kyr-
ka som star i en luthersk tradition.

Bon "F”

Nattvardsbon "F” har varit en av de mest om-
diskuterade och omskrivna av alla boner. Re-
visionsgruppen, centralstyrelsen, laronimn-
den och evangelisationsutskottet har haft si-
na skilda uppfattningar om just denna bén.
Diskussionen har varit komplicerad. Lovpris-
ningen som inleder bénen ar likadan som GO
76 nattvardsbon C. Bonen i sin nuvarande
form har sitt ursprung i ett samarbete mellan
revisionsgruppen och Svenska missionsfor-
bundets handbokskommitté, men tva alterna-
tiva avslutningar har tillkommit i Svenska
kyrkans version. Bénen har kritiserats teolo-
giskt, sprakligt och angdende strukturen.
Meni alla instanser ansags det vara en sa vik-
tig ekumenisk hindelse nar tva samfund i
Sverige kunde "enas” om en nattvardshéntext
(och av sa stort viarde for SMF/Svenska kyrk-
ans “samarbetskyrkor”) att det var klart att
dennabon skulle tas med i handboken trots all
kritik. Bonen inleds med en lovprisning for
skapelsen men forsoningsmotivet saknas
helt. En konsekratorisk epikles 6ver bade ele-
menten och nattvardsgésterna leder in i in-
stiftelseorden som i vanlig ordning foljes av
acklamationen. Sedan viljer pridsten en
mycket kort avslutande bon om nattvardens
frukter med forsamlingens Amen (himtad ur
GO 76, bon "C”) eller en lingre men mycket
ovanligt utformad avslutning med en anam-
nesavdelning och en bon om nattvardens fruk-
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ter som 6vergar till Herrens bon. Med alterna-
tiv 1, saknar bonen flera vanliga moment: lov-
prisning for forsoningen i Kristus, anamnes
och doxologi. Alternativ 2 bryter med den tra-
ditionella principen att den eukaristiska bé-
nen skall riktas till Fadern nir anamnes-delen
utformas pa ett mycket annorlunda sitt och
riktas till Kristus. Att den eukaristiska bénen
delvis riktas till Kristus ar inte helt okant
inom den vida kristna traditionen. I Addais
och Maris liturgi véxlar riktningen mellan Fa-
dern och Sonen (i anamnesen i synnerhet).‘®
Vissa ostkyrkliga boner (av den ostsyriska ty-

pen) riktar dven anamnesen till Kristus.*! I

den etiopiska traditionen férekommer en eu-
karistisk bon som riktas huvudsakligen till
Kristus.? Dessa ganska isolerade exempel
har formodligen aldrig haft inflytelse Gver
vasterlandsk liturgi och allt sedan Justinius
tid (c:a 150 e.Kr.) har vasterlandets offentliga
liturgi prisat Fadern genom Sonen,* ett mon-
ster som har klara grunder i Nya Testamen-
tet.4*

Bon "F” fortsatter med en bon om nattvar-
dens frukter och 6vergar sedan direkt till Her-
rens bén och saknar alltsa doxologi och for-
samlings Amen. Evangelisationsutskottet ser
pa bon "F” som en del i en ekumenisk process
som inte bor avbrytas genom att Svenska kyr-
kan gor stora fordndringar i en bén som har
betytt mycket for nattvardssynen inom Sven-
ska missionsforbundet och Svenska allians-
missionen.* Men atminstone en gruppering
inom Svenska kyrkan har sagt att detta alter-
nativ "har sa allvarliga sprakliga och teologi-

“Ett tecken pa en mycket outvecklad teologi — se
Bouyer, s. 155.

“IT, ex. Tolv apostlarnas liturgi (antiokenska), se
Bouyer, s. 284 och den maronitiska eukaristin, se
Smolarski, s. 52.

42Var Herres liturgi, se Bouyer, s. 357f.

43Se Justinius 1 Apol. 65:3.

44Se t. ex. Rom. 1:8; 2 Kor. 3:4; Heb. 13:15.

SKE 1986:7, Nattvardsbonen.
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ska brister” att det ej bor anviandas.’® Ur eku-
meniskt perspektiv dr det mest positivt om
kyrkans stora tackbon aterspeglar den gamla
kristna traditionen att kyrkan ber till Fadern,
genom Sonen, i den helige Ande.*’

Bon "G”

Nattvardsbon "G” ar ett exempel pa en kort-
fattad men anda nagorlunda komplett euka-
ristisk bon (den rekommenderas foretriades-
vis vid Séndagsmassa och veckomaissa, alltsa
de enklare nattvardsfirandena under veckan).
Lovprisningen i borjan paminner om det ro-
merska missalets tredje eukaristiska bon.
Epiklesen har en ndgot annorlunda utform-
ning dir Fadern bes "komma” med sin Ande
till bade nattvardsgisterna och brédet och vi-
net. Instiftelseorden och forsamlingsackla-
mationen kommer i sedvanlig ordning. Anam-
nesen, en bon om nattvardens frukter, en kort
doxologi och forsamlingens Amen avslutar
denna bon pa ett klassiskt satt. Strukturen
gor att denna bon #r bra i ekumeniskt per-
spektiv men delarna ir kortfattade och later
dérfor nagot torftiga. Tyvarr har romerska
1IIs fina anspelning pa Malaki 1:10—12 i lov-
prisningen férsvunnit i denna bon (ett bibel-
stille som kyrkofidderna har ofta menat syftar
pa eukaristin*®) och offermotivet har inte
kommit till uttryck i denna bon.

Bon "H”

Nattvardsbon "H” som dr menad som Familje-
missans eukaristiska bén har ocksi varit
mycket omdiskuterad. Evangelisationsut-
skottet lit skriva ett eget forslag eftersom re-
visionsgruppens forslag ansags vara bristfal-

4"Rekommendationer fran Svenska Kyrkans Fria
Synod for anvindning av hogméssoordningen i
Handboken 19867, s. 10.

4’Smolarski, s. 52.

“Bouyer, s. 196.

ligt av manga. Den antagna versionen saknar
ocksé flera vanliga delar och trots att den nis-
tan drlikaldng som bon "G” har den inte alls li-
ka fullstandig struktur. Det verkar som det dr
en kortfattad bon som har efterstravats aveni
detta fall och anamnesen savil som doxologin
har fallit bort. Man kunde bittre ha tagit till
vara den Romersk katolska kyrkans lingre er-
farenhet pa detta omrade dir en pedagogisk
uppbyggnad av bonen prioriteras i stéllet for
kort lingd.*®

Svenska kyrkans eukaristi, 1986

Svenska kyrkan har antagit en ovanligt varie-
rad samling av eukaristiska boner i 1986 ars
handbok. Revisionsgruppen skrev, "Allmén-
kyrkliga nattvardshoner ar en rikedom som vi
med glidje bér ta emot. . .”%°, men tyckte
ocksa att alternativen skulle vara olika var-
andra och att alla bénerna inte behovde vara
sa omfattande som "nigon eller nagra stora
nattvardsboner som sammanfattar det vikti-
gaste i en allménkyrklig nattvardssyn”.5! Nar
man ser pa alternativen verkar det som varia-
tion, t. 0. m. nymodighet, har prioriterats pa
bekostnad av boner som sammanfattar det
viktigaste i en allmankyrklig nattvardssyn el-
ler boner som verkligen sdtter in Svenska kyr-
kan i de vanligaste ekumeniska monstren for
eukaristiska boner som nu férekommer i lut-
herska, anglikanska, metodistiska, romersk
katolska och andra kyrkors liturgier. Laro-
namnden har accepterat allménna modeller
fér den eukaristiska bonen men &nda forsva-
rar den ménga avvikelser fran ett mer medve-
tet allminkyrkligt monster:

4°Se Directorium de Missis cum pueris (1974) eller
Liturgi for stora och sm4, Katolska pedagogiska
nimnden (Stockholm, 1978).

5080U 1985:46, 159.

51Ibid.



Ser man pa nattvardsbonerna som helhet. . .
kan man mérka en avsevird variation nér det
giller utformning och fullstdndighet. Denna
variation i forslaget ar fullt legitim, sarskilt
eftersom det inom var egen kyrka finns nyan-
serinattvardsuppfattningen, trots betydande
enighet i1 det vasentliga. Liturgin bor inte ge
ett sken av full uniformitet nér en sidan inte
foreligger.5?

Svenska kyrkans alternativ ger inget sken av
uniformitet nar det giller eukaristin 1 1986
ars handbok, men det kan bli forvirrande att
forsoka forsta vad poangen skall vara med eu-
karistisk bén med sa pass stora variationer
mellan alternativen. Var evangeliska frihet
ger oss mojlighet att soka battre sétt att ut-
trycka evangeliet ocksa i liturgin men tillater
den s6kande efter nymodigheter for nymodig-
heternas skull eller variationer for variatio-
nens skull? Den amerikanske lutherske teolo-
gen Robert Jensen skriver ocksa i den nord-
amerikanska ndmndens handlingar: ”. . .the
classic Lutheran position on all liturgical and
organizational matters has been to affirm the
ecumenical tradition and seek accomodation,
unless prevented by weighty reasons.”® Lut-
herskakyrkor har ett ekumeniskt uppdrag att
utfora aven nar det galler liturgiska fragor se-
dan de har borjat delta i ekumeniska samtal

52Ln 1986:2 y, s. 19.
53"A great thanksgiving for lutherans”, Inter-Lut-
heran Commission on Worship.
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med andra kyrkor. Den svenska kyrkohand-
boken, 1986, har ett par ganska fullstandiga
exempel pa allmiankyrkliga eukaristiska bo-
ner och har givit lutheraner en viktig tanke-
stallare i det att Svenska kyrkan har heltlam-
nat Luthers modell (dvs. endast instiftelseor-
den som "konsekration™). Fragan om samban-
det mellan eukaristisk bon och forbén har
ocksablivit mycket aktuell genom att eukaris-
tiska boner med férboner har accepterats i
handboken. Men i ekumeniskt och internatio-
nellt perspektiv ar de svenska nattvardsbo-
nerna mycket ojamna och for att fora vidare
ekumeniskt samforstand och forstaelse for
det som hor till den svenska traditionen kravs
mycket mer arbete. Svenska kyrkan behover
gora klart for sig vad den vill med eukaristisk
bon och skaffa sig en djupare kunskap om ba-
de kristna och judiska forebilder sa att nya al-
ternativ kan fi jimnare kvalité. D4 blir det 1it-
tare for andra kristna att kidnna igen de all-
manna kristna dragen i var tradition och kun-
na uppskatta den lutherska traditionens séar-
skilda karaktdr och betoning i nattvarden.
Om kyrkan inte hittar nagot fel i allménkyrkli-
ga eukaristiska boner varfor skall den da inte
ta emot dem med gladje?

Richard Stetson
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Summary

The Eucharistic Prayers of the
Swedish Mass of 1986 —
An International Comparison

In 1986, the Church Assembly of the Church
of Sweden accepted a new liturgy for the eu-
charist. Since the 1970s the Swedish Church
has been experimenting with liturgical forms,
including eucharistic prayers. The new liturgy
0f 1986 contains no fewer than eight alternati-
ve eucharisitic prayers. For over a decade the
Church tested an order that contained three
alternatives of similar structure and length
(Gudstjanstordning, 1976). The revision group
that worked out the proposed form of the new
liturgy decided that alternatives must be dif-
ferent in structure and content to be true al-
ternatives. The more classical common struc-
ture of the 1976 prayers was abandoned for
considerable variation in formulation and
structure in the eight new prayers. This deci-
sion was supported in principle by the
Church’s Central Board, Doctrinal Commis-
sion and the Church Assembly’s Committee
on Evangelisation and Worship which each
worked with the proposed liturgy at various
times. Thus, this is a rather bewildering col-
lection of alternatives. Two have all the classi-
cal parts in an order which was suggested by
the Doctrinal Commission (praise to the Fat-
her, epiclesis over the communicants and the
elements, institution narrative, anamnesis,

concluding doxology). Some lack an anamne-
sis, some lack an epiclesis, two have no doxo-
logy and omit the congregation’s Amen at the
end (these continue directly with the Lord’s
Prayerinstead). One of the prayers, a text pre-
pared in common with the Swedish Mission
Covenant Church, has an anamnesis which is
adressed not to the Father, but to Christ. Two
of the prayers contain intercessions, highly
unusual for non-Roman eucharistic prayers.
In accepting this liturgy, the Church of Swe-
den becomes possibly the first Lutheran
church to officially abandon the old Lutheran
custom of letting the Words of Institution
stand alone instead of enclosing them in a eu-
charistic prayer. This custom is still common
among Lutherans, and the question of not
including it as a liturgical alternative would
still be a very sensitive one in many churches.
To this extent, the Church of Sweden shows
very considerable evidence of the influence of
BEM and other ecumenical contacts in the
liturgy, but the form which this influence
should take in the eucharist is not yet very cle-
ar.

Richard Stetson




