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' Predikan hor sikert till vira allra #1dsta under-
~ visningsformer. Predikan som medium #r 4ldre

4n budskapet. Jag misstinker att detta forhal-
- lande 14tt leder till att man forvéxlar det ena
med det andra. Sjilva mediet blir till ett inne-
héllsmittat budskap, 14t vara att det inte alltid
- 4r medvetet f&r predikanten. Jag tror att detta
forhallande mdjligen kan ha bidragit till att
man si sillan analyserar predikan som ett
pedagogiskt problem. Icke desto mindre ska
jag nu ge mig i kast med den uppgiften.

Jag har blivit ombedd att ge synpunkter pA
de tankar som Karl-Gunnar Ellverson och
Birgitta Carlquist formulerat om uppgiften att
predika for barn. Jag formodar att man dir-
igenom efterstrivat en flersidig belysning av
foreteelsen - dels predikantens och férsam-
~ lingsmedlemmens synpunkter grundade pa prak-
~ tiska erfarenheter, dels synpunkter grundade
p4 pedagogik som vetenskap. Det jag kan
bidra med hir #r emellertid endast en del
allminna resonemang, eftersom jag inte har
tillgang till ndgra specialstudier av problemet
ifriga.

UTGANGSPUNKTER

Det jag har att siiga om Karl-Gunnar Ellver-
sons och Birgitta Carlquists artikel grundas pa
erfarenheter av tva slag: Jag har sjilv varit ett
barn man predikat for; ocksa i relativt vuxen
Alder har jag suttit under predikstolar. Jag har
alltsi en relativt omfattande erfarenhet av
svensk predikan, 14t vara att den varit gles p&
- senare ir. Den andra utgingspunkten for min
artikel 4 min kiinnedom om pedagogisk
© vetenskap i stort, i synnerhet den som giller
religionspedagogik.

Nir jag utifrin dessa utglngspunkter liser
artikeln “Att predika f6r barn”, kan jag vil
instimma i det mesta som stir ddr, men jag
blir mer férvinad Gver vad som inte star dir,
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#n dver vad forfattarna faktiskt kommit fram
till. De skriver inte mycket om vad de anser
vara sjilva malet for predikan. Det sigs heller
inte mycket om vilken uppfattning de har om
de barn som predikan vinder sig till. Vidare
tycker jag att man inte pa allvar problematise-
rar det budskap som de vill se i predikan som
riktas till barn. Den egentliga innebdrden av
det som sigs i artikeln dr enligt min bedém-
ning beroende av hur man stiller sig till dessa
tre icke redovisade aspekter av detta med att
predika for barn.

Jag kommer pé ftljande sidor att argumen-
tera for att ingenting bestidmt kan s#igas om
detta dmne, om man inte férst gdr klart for sig

varfor man predikar for barn - vad 4rmalet?

vem det #r man vinder sig till - vilken upp-
fattning har man om &hg¢rarna?

vad man tAnker siiga - vad viljer man att ta
upp och vad viljer man att inte ta upp?

PREDIKANS FORM OCH MAL

"Varfor predika for barn?” - frigar sig Karl-
Gunnar Ellverson. Jo, for att de redan finns dir
med sina forildrar och f6r att barnen 4r viktiga
for honom. Nigot nirmare mal anges inte.,

Men en predikan kan vara sd mycket. Vad
det blir av den - nir pristen #ntligen str i
predikstolen - beror dels pA de medvetna och
omedvetna mél som predikanten har, dels
kanske ocksA pé de férviintningar som dhérar-
na har.

En predikan kan vara ett rituellt framsigan-
de av starka och upplyftande ord, vars mal 4r
att férsitta Ahdrarnai en hogtidlig sinnesstim-
ning. Den kan vara ett sitt att formedla bibli-
ska texter och kyrklig tradition med malet att
tradera arvet vidare till nya generationer, En



predikan kan ocksi vara en tolkning av text
och tradition, med ett mer eller mindre uttalat
mal att leda fram till en djupare forstielse av
en text och av kyrkans sitt att se pA den. Eller
#r predikan ett tilltal frin en given tradition in
i en ny specifik livssituation med malet att ge
Ahdrarna stoff till en egen livsforstielse? Pre-
dikan kan ocks vara ett emotionellt 6vertal-
ningsforstk med malet att vinna AhSrarna fér
saken.

Exemplen p tiinkbara mal och former for
en predikan skulle kunna mangfaldigas. De
olika varianterna utesluter inte heller varand-
ra. For min egen del har jag ingen bestimd
uppfattning om man bdr predika fér barn och
vad som i s fall bér priigla den férkunnelsen.
Vissa former skulle jag formodligen finna
motbjudande och kanske upprérande om jag
triffade pA dem. Hir ska jag inskriinka mig till
konstaterande att det inte gir att siga nigot
om predikandets hur, utan att forst ta stillning
till malfrAgan och bestimma varfor man vin-
der sig till barn i predikan.

Intimt ftrknippade med de pedagogiska
malfrigoma #r de tankelinjer som genom
tiderna har utvecklats nir det géller synen pa
relationen mellan lirare och elev. Var ligger
den avgtrande drivkraften i undervisnings-
processen, hos Liraren eller eleven? Vem bor
bestimma inriktningen pa det som sker? Ar
Liraren en Pygmalion som formar sina elever
efter sina egna mAl? Ar liiraren en tridgArds-
méistare som luckrar och vattnar i sin barntr#id-
gérd och forlitar sig till att de sm4 fréna sjilva
stAr for vixten. Eller 4r liraren en andlig
barnmorska, som genom dmsesidigt givande
och tagande bedriver en andlig férlossnings-
konst som forldser elevernas tinkande och
utveckling? - LAt oss utgd frin en vil be-
prévad indelningsgrund och anta att man kan
iaktta dtminstone tre skilda grundmdnster i
siittet att se pA undervisning:

Den elevcentrerade modellen hyser stor
tilltro till barnets egen frmaga till utveckling
och mognad. Minniskan vet sitt eget bista,
hon #r sin egen 14roplan och det 4r alltid den
som lir in, som #r drivande i undervisning-
sprocessen. Sann kunskap#ralltidindividuellt
relaterad och dérfor inte mojlig att definiera
pa forhand. Den kan inte férmedlas, bara er-
Yvras.

48

Den ldrarcentrerade modellen, eller om
man si vill den stoff-centrerade, tror inte
eleven om nigra stordid, tminstone inte pa
egen hand. Minniskan vet inte sitt eget bista,
det miste nigon tala om for henne genom
liroplaner eller andra styrsystem. Kunskapen
som ska foérmedlas #r pa forhand given och
ofta fast strukturerad. Det 4r liraren som 4r
den drivande i undervisningen. Betoningen
ligger p4 utlirandet snarare #n pi inlérandet.

S4 har vi den interaktionistiska, eller dia-
logpedagogiska modellen, d4r man menar att
en god undervisning frutsitter ett viixelspel
mellan lirare och elev, annars riskerar man att
det som lirs in blir nigot helt annat #n det man
ville Iira ut. Ingendera parten dominerar Sver
den andra. Kunskapen utvecklas genom sam-
spelet mellan elevens egna erfarenheter och
den samlade tradition som kursplanen, liro-
stoffet och liraren representerar. Ménniskor
mots och ljuv musik uppstér!

Vilket synsétt dominerar d predikan som
pedagogisk foreteelse? Det #4r vil knappast
nigot tvivel om att predikan i traditionell
bemirkelse svarar mot den andra modellen,
och det gor f6r vrigt den mesta undervisning-
enbide i historia och nutid. Alla yttre faktorer
visar tydligt pd den traditionella predikans
pedagogiska karaktir, Predikstolens placering.
Predikantens klidsel. Den fasta strukturen.
Predikantens ensamriitt till ordet. Prediko-
tonen! - Och dessvirre dven det tveksamma
resultatet. Den stoff- eller ldrarcentrerade
modellen har i allm#nhet visat sig vara en
misslyckad arbetsform nir det giller under-
visning dr stoffet 4r av sammansatt natur.

Om man i kyrkliga sammanhang forstker
ta upp den hir klassiska diskussionen om
undervisningsprocessens drivkraft och cen-
trum, héinder det att nigon avfirdar hela pro-
blemet genom att Aberopa Paulus, som min-
sann har sagt att tron kommer genom predikan
(Rom 10:17). Punkt. Eller om detnu &r genom
“forkunnelsen” som det litet mer urvattnat
heter i den senaste Sversittningen. - Allts4,
den avgtrande drivkraften i det pedagogiska
skeendet, det riktningsgivande initiativet,
ligger hos ldraren, predikanten, inte hos ele-
ven, Ahoraren. Ar det minne en hiindelse som
ser ut som en tanke, att det ord som nu dver-
siitts med “forkunnelse”, i grundtexten har en




betydelse som snarare svarar mot foreteelsen
"lyssnande™? Det Paulus verkar pésta 4r allts3
att tron uppstar nir nigon lyssnar (till forkun-
nelsen). Den avgtrande drivkraften ligger hos
Ahdraren och i relationen mellan Ahtraren och

- forkunnaren, eller snarare mellan 3hdraren

och det som forkunnas. En ursprunglig pe-
dagogisk idé med dialogiska fortecken har
alltsd i den svenska Gversittningen férvand-
lats till en helt annan idé, som kanske bittre
motsvarar senare tiders utformning av predik-
stolar och hégtalaranifiggningar,

Nir jag hir antyder en pedagogisk modell
med dialogiska fortecken, ska det inte tas som
en uppsittning metodiska knep, som ger liv
At forkunnarens framstillning och som for-
hindrar Ah&raren att somna. Dialogpedagogik
i ordets verkliga bemirkelse har att géra med
grundliiggande forhillningssitt mellan lirare

- och elev, forhallningssétt som blir avgérande

for sittet att svara pA frigoma om under-
visningens varftr, hur och vad. Det 4r ett for-
hallningss#itt som kréiver §ppenhet mellan kon-
trahenterna, ett Smsesidigt givande och tagan-
de, som snarare ir ett gemensamt s6kande #n
verbal enmansshow. Karl-Gunnar Ellverson
forordar nigon slags dialog nér man predikar

- fbr barn. Men jag vAgar inte ha nigon uppfatt-
~ ning om denna synpunkt #r uttryck for en
- reflekterad pedagogisk stindpunkt ifriga om

relationen mellan forkunnare och &horare
eller om det bara 4r forkirlek for ett visst sitt
att nirma sig barnen. Allmint sett tror jag att
det hir finns risk for inbdrdes motstridiga in-
tressen. Predikan som kommunikativ form
torde i allm4inhet motverka dialogpedagogi-
ska ambitioner, i synnerhet om man inte har
klargjort milen f6r verksamheten ifriga. Vill
man arbeta dialogpedagogiskt kanske man
ska avsti frAn att predika, Atminstone om man
har nigra pedagogiska mil man efterstrivar.

Iforbigdende kan mankonstatera att svensk
pedagogik kanske &nnu inte riktigt himtat sig
efter den debatt som dialogpedagogiken for-
orsakade pa 70-talet, och den debatten tinker
jag inte fortsitta hir. Men det kan ju ha sina
poinger att det var en sydamerikansk pedagog
med filosofisk och teologisk bakgrund som
hjilpte svenska pedagoger att kvalificera
debatten om dialogpedagogiken. Jag tinker
hir p Paulo Freire, som for ¢vrigt periodvis
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varit anstilld av Kyrkornas virldsrdd som
pedagogisk expert.

Yuerligare en kommentar i forbigiende;
den som predikar for barn kan kanske f4 hjilp
att fA perspektiv pa detta med dialogiskt for-
hallningssitt genom att 14ra sig av den bitvis
mycket professionella svenska barnteatern.
Dir 4r dialogformen visserligen en 1angt dri-
ven teknik, men den #r férankrad i en mycket
stor lyhtrdhet hos skddespelamna, en lyhérd-
het som i sin tur 4r ett uttryck for respekt fér
Ahdramna och fr det dmnesstoff som behand-
las i pjisen. Denna teaterform kriver for
Ovrigt betydligt mer forberedelser och spe-
cialstudier frin skAdespelarnas sida 4n vad
som #r fallet i mer traditionella férestiilIning-
ar. Motsvarande erfarenhet redovisar Karl-
Gunnar Ellverson niir det géller dialoginslag i
predikan.

Om man allts3 antar att det kan finnas en
pedagogisk poing med dialogiska fortecken i
pastiendet att “tron kommer genom lyssnan-
det”, da har man ocksa sagt nigot om predi-
kans mAl och form. Predikan ska vara ett
tilltal, som med férdel kan ges samtalets form
och dirfér ocksi méste ge utrymme for 4ho-
rarnas egna svar pi tilltalet. Nér man relaterar
ett sidant pAstiende till imnet fr denna arti-
kel, infinner sig genast en friga: Ar det verk-
ligen meningsfullt att féra en dialog om djupa-
re frAgor med bam? - Svaret pa den frigan har
att gtra med den ménniskosyn vi tillimpar n4r
vi betraktar vira minsta bréder, Det hiinger
ocksd samman med den kunskap vi har om
dem. Detta ska bli néista tema f&r mina fort-
satta kommentarer.

SE BARNET

Det viirde man tillméter barnet varierar frin
tid till annan och mellan olika miljéer och
betraktare. Lars Hartman visar i sin artikel att
detta var fallet i urkristen tid. S4 4r det ocksd
i vira dagar. Visserligen har vi i vartland inte
l4ngre nigra dnglamakerskor eller nigra barn-
auktioner i fattigvirdens regi, men ocksd i det
moderna samhillet dr det barnen som 4r mest
utsatta och mest sirbara i svira situationer. I
samhillsplaneringen, i familjepolitiken, i ritts-
viésendet 4r det stindigt barnet som drar det



kortaste striet. L handling om 4n inte i ord visar
vi att barns virde relateras till alder.

Snart sagt varje problem som vart samhille
kan uppvisa drabbar barnen virst. Bamets
intressen stir i motsatsstillning till de vuxnas
och nir olika intressen bryts mot varandra i
vuxenvirlden dr det oftast barnen som hamnar
i kldm,

P4 det internationella filtet ser vi detta
#nnu tydligare. Barnen ir de som stryker med
forst vare sig det 4r svillt, krig eller andra ka-
tastrofer som skordar sina offer. Avstandet till
tragedierna i avligsna linder gbr kanske att vi
orkar notera barnens fruktansvirda lige. Men
ndr samma obdnhérliga utsatthet avsljas pa
hemmaplan orkar vi inte se det. Dels fr att det
uppmanar till obekviima ingripanden, dels f6r
att det kanske pAminner om delar av vir egen
barndom som vi lyckats fortringa.

Nu ska jag inte foérdjupa mig i detta oerhort
allvarliga tema, jag tar upp det bara for att
pastd att alla fOreteelser av det hir slaget
direkt eller indirekt #r uttryck for den min-
niskosyn vi tillimpar pa de smé i samhiillet.
Och foljdfrAgan blir naturligtvis vilken mén-
niskosyn de foérkunnare tillimpar som predi-
kar for barn? Jag utgar frén att de vill hivdaen
motsatt stindpunkt. - Vad fir da den for kon-
sekvenser for forkunnelsen i friga? PA detta
far jag inga svar i Ellversons artikel.

Det blir Liitt nigot Gverspint Sver ett sidant
hiir resonemang. Jag #r naturligtvis medveten
om att pristeri dagens Sverige inte har tillfille
att predika for svéltande barn. Jag 4r dessutom
ganska séker pi att det 4r timligen vilsituera-
de familjers barn som Overhuvudtaget kan
komma inom hé6rhall fér en barnpredikan.
Men det betyder bara att barnens utsatthet tar
sig andra uttryck. Det 4r svart att vara liten.
Den som #r liten 4r maktlés och stir i en
obtnhorlig beroendestillning till de vuxna.
Det 4r svart att viixa upp. Dessa svarigheter dr
naturliga och delvis ofrAnkomliga.

Skulle ndgon hivda att just kristna miljoer
skulle vara frskonade frin olika former av
utsatthet och sjdlslig nod bland barnen, vill jag
hinvisa till de senaste femtio arens svenska
skénlitteratur. Alla vittnesbord frin "Guds
barnbarn” har vuxit till en hel litterdr genre,
som sannerligen inte tyder pA att predikanter
kan forvinta sig att mota en samling problem-
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fria och andligen ki#rnfriska A-barn, niir de
predikar i sina ftrsamlingar.

Barnets ritt till respekt, heter en liten skrift
av den polsk-judiske likaren och pedagogen
Janusz Korczak. Han 4gnade hela sitt liv at
olika slags arbete for barn. Han formulerade
sin kritik mot samtidens sitt att se pAbarnien
rad olika sammanhang, bl a med f&ljande ord:

Marknadsvdrdet pd de mycket unga dr inte
stort. Bara i Guds och lagens dgon dr dppel-
blommor lika mycket virda som dpplen, grona
groddar lika mycket virda som ett helt filt
med mogen sdd.

Och han slutar denna skrift frAn 1930-talet
med nigra ord som kom att bli profetiska pa
ett mérkligt sitt. Korczak blev kiind som mannen
som lojalt f6ljde sina barnhemsbarn till fér-
intelsen i Treblinka. Det hiinde 1942.

Mrk vdl: det moderna livet formas av ett
mdktigt vilddjur, homo rapax. Han dikterar
livsvillkoren, hans eftergifter for de svaga dr
enlogn, likasd hans respekt for de gamla, for
kvinnans jamstdlldhet, hans vinlighet mot barn,
allt dr bedrdgeri. Kdnslan irrar hemlés somen
askunge. Det dr just barnen, dessa poeter och
tdnkare, som dr kdnslans riddare.

Vi krdver respekt, ja varfor inte 6dmjukhet
infor den ljusa, rena, obeflickade, sdilla barn-
domen.!

Denna grundsyn formulerades av en judisk
agnostiker. Ager den giltighet for den som
tdnker sig predika for barn?

Jag kanske ska pAminna om att vi ftt drva
en annan, mer glittad bild av barndomen frin
romantiken. Den som lirde oss: “’Jag minns
den ljuva tiden, jag minns den som i gir, nir
oskulden och friden titt f6ljde mina spar.”
Denna glanspappersbild har sin religifsa
motsvarighet i den lika gldttade bilden av
“barnatron”, som ¢msom framstills som en
andlig guldélder, 6msom ett férlorat paradis.

De hir bilderna #r inte helt of6renliga. De
kan sammanfalla nir det g#ller att tillerkéinna
barnen moralisk resning och andlig kompe-
tens, men det gér vitt isdr ndr man skildrar
bamens livsvillkor. Om man inte inser bar-
nens faktiskalivssituation 16nar det inte myck-
et till att idyllisera 6ver de andliga dimensio-
nerna.

1 Korczak, J. Barnets rdtt till respekt. Nawr och kultur,
1988. Sid 18 och 74.




Formodligen #r det sA att somliga predikan-
ter vill predika for barn, just dirfor att de
respekterar dem som fullviirdiga ménniskor
och medkristna. Andra skulle avsti frin att
predika av samma skél.

Vilken kompetens har barnen att ta till sig
det som sigs i en predikan? Karl-Gunnar
Ellverson och Birgitta Carlquist anknyter i
forbigdende till en del av den religionspeda-
gogiska forskning som diskuterades under 70-
talet. Mycket av de studierna inriktades pi att
tala om allt som barn inte forstod och inte
klarade av, giirna enligt kriterier himtade frin
vuxnas s#tt att organisera sitt tinkande. Man
ansag sig di kunna konstatera att barn inte
forstod det eller detta, niir man i stillet borde
ha studerat Aur barnen férstod stoffet i friga.
Om man stiller frigan pa det siittet i stilletoch
om man undviker att tillimpa vuxna ur vister-
lindsk tjinstemannamiljé som mattstockar pA
barns utveckling, di ska man finna att barmns
kompetens #r mycket stor, ocksé pa det re-
ligisa omradet.

Det lir ta tid innan den uppfattning som
omyndigférklarar barnen som andliga perso-
ner forsvinner. Den har sina motsvarigheter
ocksd pa andra omriden. Bara for femton r
sedan spreds i skolans virld en uppfattning om
skolbarn i 1ag- och mellanstadiedldrarna som
hade liknande innebdrd: barn 4r utitriktade
och aktiva fyllda med bubblande energi. De 4r
spontana och entusiastiska, men de saknar i
stort sett forutsittningar fér engagemang i
djupare frigor, eftersom de befinner sig pa ett
utvecklingsstadium som ger dem en ytlig och
kénsloflack personlighet. Detta skulle géra
dem of6rmdgna att pa allvar tillgodogéra sig
kulturella féreteelser som poesi, konst och
litteratur, Atminstone pé ett djupare plan. Det
#r kvantitet och inte kvalitet som giller i
kulturkonsumtionen. Allt detta leder i sin tur
till att barn pastis vara slutna for minsklig-
hetens stora frigor.

De understkningar som jag sjilv arbetat
med har visat en annan bild av barnen. Mina
resultat har ocksa bekriftats frin andra studier
i Sverige och i de nordiska linderna.2 Elever-
na pd 13g- och mellanstadiet &r inte nigra

2En del av dessa studier finns sammanfattade i Hartman,
S.G. Barns tankar om livet. Natur och Kultur, 1986.
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enkelspériga figurer. I deras tankevirld ryms
allt mellan himmel och jord. Barn funderar
mycket och ifragasitter. Det finns en stor
variation i deras funderingar, bade indivi-
duellt och inom aldersgruppen i sin helhet. De
har en utomordentligt god férmaga till empati
och solidaritet, inte bara med minniskor i
nérheten utan med hela skapelsen. Det finns
goda skiil att rikna med att alla barn reflekte-
rar pi ett timligen avancerat siitt ver grund-
villkoren for sitt liv.

Barnens sitt att uttrycka sina tankar ir
beroende av alder och kén, men sjilva inne-
hallet uppvisar &ndi minga gemensamma drag.
Perspektivet p4 virlden vidgas med &ldern.
Man mirker ett mognadsférsprang hos flick-
orna. Visst 4r barnen aktiva och utitriktade,
men detta leder alltsa inte automatiskt till en
ytlig syn pa livet, Atminstone inte under dessa
ar

En nirmare analys av barns frigor visar att
de oftast har en intention, en riktning. Barns
frAgande och funderande ska allts3 inte tas
som ett uttryck for ett visst utvecklings-
stadium. De fragar for att de vill veta. De
strivar efter att gora sin tillvaro begriplig, de
s6ker meningsfulla bilder av omvirlden. Dér-
fér kan man med fog pAsta att ocksa relativt
sma barn stiller livsfragor for att utveckla en
personlig livsAskddning.

For Ovrigt finns det skl att ifrigasitta
bruket att kategorisera barns tankar och upp-
fattningar om verkligheten i bestimda utveck-
lingsskalor. En idé behGver inte bli simre bara
for att den uttalas frin ett "ligre” utvecklings-
stadium. Det finns skil att ta barns fundering-
ar p allvar, inte bara som uttryck f6r en viss
Alder, utan férst och frimst som en utsaga om
verkligheten. Barns funderingar kan rymma
manga sikra iakttagelser och djirva 16snings-
forslag pa klassiska m#nskliga problem.

P4 det religitsa omradet har alltsd somliga
forskare upptritt som tankepoliser och forstkt
bestimma ndr barn ska anses ha uppnitt
religionsmognad”. Fér min egen del har dessa
studier oavsiktligt kommit att illustrera ett
mirkligt férhallande. Den struktur som kén-
netecknar barns tinkande uppvisar intressanta
likheter med de egenheter som religions-
psykologer anser sig finna i mystikernas skrif-
ter. Det intuitiva och i olika bemérkelser re-



gelvidriga” tinkandet finns bAde hos barnen
och hos de andliga nydanarna. Detta vore viirt
ett eget studium,

Forskningen om vad bam funderar pi ger
anledning att varna for det vanliga misstaget
att forviixla formagan att uppleva, kiinna och
reflektera med férmagan att uttrycka och for-
mulera sina upplevelser, kénslor och reflek-
tioner.

I langliga tider inskrinkte sig det kyrkliga
intresset for pedagogik till frAgan om i vilken
Alder det #r biist att ge konfirmandunder-
visning och hur mycket konfirmanderna di
ska tvingas gi i kyrkan och léra sig utantll.
Den bedémning man gjort har oftast gatt ut p
att man bor inrikta sig pd en Alder niir de
limnat det barnsliga bakom sig, men #nda #r
s4 fogliga att de 4r villiga att igna sig At niigra
manaders l4sning.

Min uppfattning #r att denna debatt hindrat
manga fran att se den faktiska kompetens som
ocksa relativt sma barn har n#r det giller att
med alla sinnen, med kiinsla och forstdnd ta
till sig religitsa erfarenheter. Hur #r det for-
resten, hur ska man forsta texten om Jesus vid
12 Ars Alder i templet? Ar textens huvudpoing
att den 12-arige Jesus var ett teologiskt under-
barn? Eller 4r det en tinkbar poing att barn
exempelvis i 12-arsildern har mérkliga ting
att meddela den som lyssnar?

Sjalv minns jag med bestimdhet hur jag for
ett fyrtiotal 4r sedan i skolan, eller om det var
sondagsskotan, fick den forstnimnda tolk-
ningsvarianten fsrmedlad till mig. En plansch
fanns dir ocksA si att man med egna &gon
kunde se hur det gick till. I en ljusstrile stod
det guldlockiga gossebamet klidd i en enkel
skjorta. Han talade till svartmuskiga, konstigt
klidda farbroder som satti djup skugga utefter
rummets viggar. Tankfullt kliande sina stora
skiigg Sverlade de med varandra om det gos-
sen sagt. Utanfor dallrar hettan och pa avstind
ser man folkskaror pa vandring. Det 4r nigot
Ljust sandfirgat och pistagegriint Gver bilden,
ungefir som sportkola och p#ronglass.

Jag tror att den som vill predika f&r barn
noga bor dverviga innebdrden av denna text.
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HAR PREDIKANTEN NAGOT ATT
SAGA 90-TALETS BARN?

Med 6ppna 6gon iakttar barn det som vi
vuxna l4rt oss att blunda fér. Distanslost upp-
lever de tillvarons hela firgskala frin det
morka och svira till det som #r ljust och l4tt.
Barnets maktlshet och beroende av en nyck-
full vuxenvirlden r ofta pldgsam. Det &r inte
14tt att vara liten, och det dr svért att viixa och
bli stor.

Om det nu férhaller sig si, och om barnen
dessutom har en mérklig kompetens attreflek-
tera @ver sin situation, vad har di predikanten
att siga till sina mindre Ahtrare om han eller
hon vill visa dem samma respekt som dvriga
forsamlingsbor?

Det ska en teolog till fir att svara p4 en
sddan friga och inte en pedagog. Men vad jag
forstar, s ser kyrkan det som sin uppgift att
enligt Paulus foreddme tolka sitt budskap in i
den situation dir deras Ahdrare finns. Efter en
tid uppstér det da en afroteologi fér missions-
filtet, en feministteologi for kvinnor och till
och med en euroteologi for EG-entusiaster.
Mer #n halva jordens befolkning bestir av
barn. Finns det nigon barnteologi? I Ellver-
sons och Carlquists artikel kan jag i alla fall
inte spira nigonting i den stilen, och det
tycker jag 4r synd. Janusz Korczak, den pol-
ske pedagogen jag citerade hir ovan, hiivdade
att tiden var kommen for att fgna samma
energi 4t bamns riittigheter som man tidigare
Agnat At arbetarklassens och kvinnans fri-
gorelse. Det arbete som Riddda bamen och
andra organisationer de senaste iren lagt ner
pA att fi igenom den internationella konven-
tionen om barns ritt, visar att Korczaks syn-
punkter fortfarande #ger giltighet femtio ar
efter att de utformades. Den friga som jag
skulle vilja ha besvarad #r alltsi vilka mot-
svarande konsekvenser detta skulle kunna f3
pa det teologiska filtet.

Jag antar att detta inte #r ndgot enkelt
problem. Jag kan sjilv se flera grundléiggande
svirigheter. De synpunkter pa textvalet som
framférs av Karl-Gunnar Ellverson och
Birgitta Carlquist tycker jag inte berdr de
verkligt stora teologiska problemen. Stilla
veckan och Pask #r tydligen svéra att hantera




och man ska undvika att abrupt beritta vad
som h#nde Jesus, siger forfattarna.

Det finns ett grundliggande teologiskt
problem i detta, som inte berdrs i artikeln.
Med en viss lisning kan hela passionshisto-
rien, och 4ven den fSrsoningsteologi som skrivs
in i den, lisas som ett familjedrama dér en
nyckfull Fader pA oklara grunder kriver So-
nens underkastelse och undergang for att 14ta
sig blidkas. Forst d& 6ppnas viigen hem for oss
andra. En mAste offras foratt familjeharmonin
ska kunna breda ut sig. Det &r som i det virsta
Norén-drama.

Jag har forstitt att feministteologin har
bekymmermed fadersbegreppet. Vad skaman
dA inte siga om dessa texter lista med barna-
dgon?

Underkastelse- och offermotiven #r enligt
min mening mycket problematiska i ett barn-
perspektiv. Hur #r det, duger jag som jag #r
eller miste jag utpldna mig for att bli nigon
annan? Den som redan #r satt i underlige
gentemot en férbryllande vuxenvirld behdver
inte uppmanas till underkastelse, den som
sjalv ger uttryck for en grinslds lojalitet -
vilket 4r det stora kiinnetecknet p& barns rela-
tion till sina féréldrar - beh&ver inte uppmanas
till ytterligare offer.

Vill man vinda pa perspektivet och s att
siga se Sonens lidande som ett solidariskt
medlidande med andra barn, d kvarstar pro-
blemet med den nyckfullt skriimmande Fa-
derns roll.

Det finns f&r Gvrigt en liten kryptisk paren-
tes i Ellversons och Carlquists artikel som jag
tycker de borde ha utvecklat nirmare.

De menar att en utgangspunkt for textvalet
bor vara att barnet star i centrum och #r dlskat
osv (om inte uppfostran medvetet eller omed-
vetet bervat det denna ritt)”. Just det! Jag
tror att man snarare skulle rikna med att
barnets rittigheter infe 4r tillgodosedda, 4n
tviirtom. Bampsykologer har kunnat iaktta
fleraexempel pd att ett sAdant ber&vande skett
just i en férment kristen kontext.

Det hiir temat #r faktiskt en av de centrala
linjernaiden livligt debatterade sk kultfilmen
"Dbda poeters sillskap”. Filmen behandlar
pedagogiska idéer och stiller en pluggskolas
traditionsmittade program mot en lirares
ambitioner att 14ra sina elever att tinka sjilv-
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stiindigt och att sjilva ta ansvar for sina liv.
Den handlar ocksi om hur en pojke i toniren
gér under och tar sitt liv dirfor att fadern
beslutat tvinga sonen att §verge sina teaterpla-
ner for att i stillet tvinga in honom pé en mi-
litirakademi. Fademns okiinsliga maktut$vning
och sonens beroendestillning och utsatthet
skapar ett drama som bildm#ssigt mycket tydligt
anknyts till passionsdramat.

Synd- och skuldmotivet #r ur psykologisk
synpunkt beslidktat med de foéregdende. Jag
antar att man idag har lirt av misstagen och
undviker forna tiders skuldbeldggande for-
kunnelse, Atminstone om man vinder sig till
barn. I gudstjéinstordningen har #ndA detta
motiv fortfarande en mycket framtridande
plats och jag #r dvertygad om att detta kan
fororsaka svérigheter for barn sivil som for
vuxna, Och pi sina hill spdkar fortfarande
demoner och brinnande svavelsjbar i barns
skrickvisioner.

Frigan om vad man viljer att férkunna nir
man predikar for barn 4r alltsa inte okomplice-
rad. Viljer man den enklaste viigen och hem-
faller 4t det som konventionen bjuder, lurar
ocksA dir fallgropar. Flertalet bland de yngre
lyssnarna har nimligen #nnu inte tillignat sig
det konventionella tolkningsfilter som l#r oss
att ¢verse med eller omtolka de ruskigheter
och orimligheter som finns inbakade i den
religi®sa traditionen.

Man kan ocksi betrakta det som s#gs i
forkunnelsen ur ett annat perspektiv, som 4r
alldeles for séllsynt i teologiska sammanhang,
nimligen Ahdrarens:

En gdng var jag pd séndagsskolan for for-
sta gangen. En kamrat till mig som gick ddr pd
sondagsskolan sa att jag fick ga in och titta
hur dom hade /det/. Ndr vi kom in pratade en
farbror och han sa att det bara finns en gud.
Han frdgade, fall vi hade ndgra fragor att
stdlla. Dad frdga jag. Hur kan du veta att det
finns en Gud, sa jag. Det kunde han inte svara
pd. Senare ndr det var slut gick farbrorn (som
Jag fragat) fram till mig och sa: Det var en
svdr frdga du gav mig, sa han och skrattade.
Slut.

Gjord av Mikael K.
PS. Jag tror si och sd pda Gud.



Fr&gan om vad som ska tas upp i en predi-
kan for bamn bor inte bara bestimmas av vad
evangeliet kan ha f6r budskap i barns speciella
livssituation. Ur pedagogisk synpunkt bdr vad-
frAgan ocksa bestimmas av det som visat sig
vara A&h¢rarnas/barnens behallning, upp-
fattming/missuppfattning av den tidigare
traditionsférmedlingen, En viktig aspekt blir
dA hur barnen relaterar religitsa motiv till sin
egen erfarenhet och livssituation. I en under-
stkning som genomfdrdes under 70-talet visa-
de det sig att det framforallt var f6ljande motiv
som férknippades med gudsforestillningar:?

- 1. Alltings uppkomst
2. Déden
3. Sjukdom och olyckor
4. Krig, svilt och katastrofer.

Tillsammanstagna ger dessa motiv kon-
turen av en gudsbild. Frigoma ir av Gdes-
karaktir. Det dr §desguden, den som styr &ver
liv och d6d, som framtrider hos ménga barn.
En av de oftast dterkommande frigetyperna
giller det klassiska teodicé-problemet. Barn-
en konfronterar den undervisning de fatt om
Gud med den kunskap de fatt om virldens be-
skaffenhet. Det bor kanske sigas att det hir
giller "vanliga” skolbarn p4 i férsta hand mel-
lanstadiet och inte barn frdn en kyrklig miljo.

Barnen i den hir understkningen f6rknip-
pade inte alls, eller bara undantagsvis, sina
vanligaste och mest vardagliga livsfrigor - de
om ensamhet, ridsla, kamratskap och kamrat-
konflikter, mobbning, gemenskap och glidje -
med gudsforestillningar. Det ir inte att undra
p4, om den religitsa symbolvirlden da inte
kan knytas till den egna erfarenhetssfiren.
Bamen upplever dirfor litt det religitsa spra-
ket som meningslost, ja rent av anstétligt.
Detta framkommer kanske allra tydligast i
samband med att barnen beskriver det de fatt
veta om undren.

Karl-Gunnar Ellverson och Birgitta Carl-
quist tar upp frAgan om undren pi ett nyan-
serat sitt, tycker jag. Kanske underskattar de
det problem som uppstir nir en dhdrare utan
egen religios erfarenhet stills inf6r en sadan
forkunnelse. I andra sammanhang stir andra
undervisare och I4r ut att man inte ska tro pa
fantasterier och dvernaturliga ting. Man méste
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inse att en predikan enligt Ellversons koncept
av ménga barn dA kan uppfattas som anstotlig.

Sett med barnens dgon tycks undervisning-
en/forkunnelsen pa ett generellt plan erbjuda
tva svérigheter: barnens uppfattning om Gud,
som ingen sett utom Sonen, Gud som var av
begynnelsen etc, fir girna alltfér handfasta
yttre drag. Och ocksi de som inte tror har sin
gudsbild - gubben pad molnet. Uppfattmingen
om Jesus blir 4 andra sidan mycket diffus i
kanten och han framstir som ett mellanting
mellan ett guldlockigt m#h4 i 1angklinning
och en undergrande sagofigur ur antikens
sagoskatt. Det dr enligt min mening fel att
tillskriva barmens mognadsnivd detta for-
hallande. Det 4r snarare s att barnens uppfatt-
ning #r en spegelbild av den undervisning de
mott i skolan och i kyrkliga sammanhang,
predikningar fér barn  inberdknade.

De barn som betraktar sig sjilva som troen-
de tycks ha en mer jordbunden bild av Jesus
och en mer transcendent gudsbild. Och detta
kan kanske vara ett stycke god teologi. Jag

Aundrar just var de har fatt den ifrdn? Jag har

mina misstankar om att de sjilva sttt for en
stor del av det arbete som det innebir att skapa
sig en livsAskadning med bdrande religitsa
moment.

Det skulle vara mycket intressant att se vad
som hinde om kyrkornas folk antog denna
utmaning, sd attman talade mindre om "barna-
tro” och “barnverksamhet” och “predikan for
barn” och mer om teologi med barn och for
barn.

3 Anfort arbete sid 207-214.




Summary

PREACHING TO CHILDREN - SOME REMARKS FROM
AN EDUCATIONAL POINT OF VIEW,

This paper contains some comments on Ell-
verson’s and Carlquist’s article Preaching for
children, My main point is that it is not possi-
ble to say anything about how to preach to
children if you don’t consider three questions
first:

a. Why should you preach to children? - Which
are the educational goals for the sermon?

To whom does the preacher speak - what is
the preacher’s view on childhood and chil-
dren, what knowledge do we have about
children?
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¢. What subject-matter should be chosen for
the sermon?

Preaching to children is considered as a rather
bad educational method, especially if the goals
are not defined by the preacher. In my re-
search I have found that children's prerequisit-
es for thinking and discussing philosophical
and theological matters are often underest-
imated by grown-ups. The selection of sub-
ject- matter is problematic, since the Christian
tradition contains several subjects that could
be difficult or even harmful for children, not
so much intellectually as mentally.



