”S;&SOM BARN” - SATT ATT SE P1°§ BARN I URKRISTEN TID
Lars Hartman

Rubriken ovan skulle kunna missfdrstis. Som
om dess andra del hade lytt "barn enligt Nya
testamentet”, och sdledes lett en eller annan
14sare att tro att det hir skulle f6lja en genom-
gang av nytestamentligt och kanske ocksi
gammaltestamentligt stoff som skulle utgtra
en grund for en teologi om barn. Men nu 4r det
inte min avsikt att géra nigot sddant, utan
snarare att utan mérkvirdigheter sittain nigra
utsagor frin den forsta kristna tiden i sitt
kulturhistoriska sammanhang. Exemplen kunde
goras fler, bAde de utombibliska och de biblis-
ka. Men de anftirda kan kanske vara belysan-
de nog.

I'1 Tim 2:15 och 5:15 kommer en Paulus-
lirjunge med nigra vindningar som véllat
Atskillig irritation i senare tid. I nigra férma-
ningar angiende kvinnorna stir dir bl a: “hon
skall riiddas nir hon (eller; genom att hon)
foder barn...” (2:15).15:14 stigs "jag vill att de
unga #nkorna ska gifta sig, f6da bamn, foresta
huset...” Det vore litt att dra manga paralleller
frin samtiden till vad brevet har att siga om
kvinnoma, och man skulle t ex kunna diskute-
ra innebdrden av att forf delar vad som #r
gingse synsitt, men kanske hellre varfr han
Over huvud taget finner anledning till att f6r-
mana pi det hir sittet. Men detta skulle féra
oss bort frin det som de hir sidorna ska #gna
sig at. I stillet ska jag bara pAminna om att
bakom de bida véndningarnai 1 Tim str dels
vad som holls for ett normalt faktum, dels vad
som var en allmént delad grundsyn pa #kten-
skapet. Det faktum jag &syftar #r att det bara
var undantag att minniskor som var gifta inte
fick barn - niir si intriffade foreldg i regel
sterilitet. S4 holls ocksa barnalstrandet for att
vara ett huvudsyfte med 4ktenskapet - 4ven
om man ocksa visste att framhélla gemen-
skapen mellan makarna som ett virde. Se t ex
vad Hierokles (100-t. e. Kr., Stob. 4.24.14)
skriver:!

Vad giiller dktenskapet och barnalstrandet
skall vi ocksd behandla dmnet att ha manga
barn. Det dr pd sdtt och vis i enlighet med

naturen ochienlighet med Glktenskapets visen
att alla barn som fads, eller dtminstone de
flesta, skall behdllas. Men av ddliga skdl tycks
mig mdnga inte folja denna anvisning, och det
pd grund av kdrlek till rikedom, och eftersom
de tycker att fattigdom dr det vdrsta onda.

S4 utvecklas hur forildrar och ocksd mor-
och farférildrar behtver barn till sin hjilp, hur
de 4r till glidje for Svrig slikt, och framfor allt
att fiderneslandet behdver barnen.

I Hierokles-citatet skymtar sedvinjan att
sitta ut barn. Det ingick nimligen i faderns
ritt (patria potestas) att avgdra om ett viilskapt
nyfott barn skulle behéllas eller séttas ut. I det
senare fallet var dess 6de att do, eller ocksa
blev det omhindertaget av andra, vilket var
ritt vanligt. Som framgick av Hierokles’ text
var det familjeckonomin som spelade in nér
fadern tog stiillning. SA blev det framfor allt
flickor som sattes ut, ty de hade smi mdjlig-
heter att férsorja forildrarna, och nir de giftes
bort, kostade det att f4 ihop en hemgift.2 Men
hade det nyf6dda bamet nagot fel, var det
barnmorskans plikt att déda det. I det samhélle
som Areios Didymos, kejsar Augustus’ nir-
mast stoiske lirare, ville ha skulle det vara si
hir (Stob. 2.7.26):

I lagen skall bestdmmas att det inte dr
tilldtet att uppfoda ett barn med ndgot lyte,
men inte heller at sdtta ut et friskt barn.’

Det 4r nyttosynpunkter som anférs mot att
man ska sitta ut barnen. Men bland samtida
judar férddmdes sedvinjan (Or. Sib. 3.765 £.)
och, fir man antaga, #ven bland de forsta
kristna. De f6rsta kristna texterna som direkt
markerar att man tog avstind frin bruket
(liksom frin abort) htr hemma bland de s k
apostoliska fiderna. Ett exempel #r Did. 2.2,
dir de tva viigarnas” etiska undervisning bl a
siger:

du skall inte utéva trolldom, du skall inte
abortera ett barn, du skall inte déda din av-
komma, du skall inte ha begdrelse till din
nédstas egendom...!



Skilen till att judarna skilde sig fran sin om-
givning i detta avseende dr helt visst tanken att
barnen, en "Herrens giva” (Ps 127:3), 4r med-
lemmar av Guds utvalda folk. En gudsrelation
i ndgon mening bestod redan for fostret: “du
sammanvidvde mig i min moders liv’ (Ps
139:13), och pojkama fick genom omskirel-
sen pa Attonde dagen fSrbundets tecken.’

Utan att $verallt §verta omskirelsen har,
verkar det, de forsta kristna inte ifrAgasatt
judisk praxis att inte sitta ut barn. Vilken
ideologi de haft bakom vet vi inte sikert. Men
pa nagot sitt bor 1 Kor 7:14 nmnas i det hir
sammanhanget. Dir ger Paulus anvisningar
for hur man ska béra sig 4t i ktenskap dir ena
parten blivit kristen, medan den andra forblir
hedning. Paulus vill pA nigot sitt tillimpa
Jesu lira om det livsvaraktiga dktenskapet,
men for hedningen giller inte dessa ideal.
Paulus loser det sa hiir: “om en kvinna har en
icke-kristen man, och denne samtycker till att
bo ihop med henne, di4 mAi hon inte 1imna
mannen” (v. 13). Direfter beméter Paulus av
allt att déma en tinkt invindning att den
kristne skall vanhelgas eller besmittas av att
leva med en hedning och hiivdar att s inte 4r
fallet: den icke-kristna parten “4r helgad” genom
den kristna. Som ytterligare ett argument till-
fogar han sa: annars vore ju era bamn orena,
men nu 4r de heliga” (v. 14). Kommentatorer-
na dr villrdiga: 4r barnen heliga” dirfor att
de #4r dopta eller enbart dérfor att de har en
kristen far eller mor? (Forts4ttningen i resone-
manget visar i alla fall att "helgandet” i v. 14
inte betyder att vederbtrande hedning #ndA 4r
ett slags kristen - hoppet ir att denne ska bli
kristen: “tink, kvinna, om du kommer att
frilsa din man”.) Hur som helst: barnen #r
indragna i gudsfolkets sfir, den som 4r be-
stimd av Gud, allts4 4r “helig”.

Att vara barn innebér att ha sitt liv och sin
forsorjning, livsuppehillet i ordets strikta me-
ning, frAn fordldrarna. Det beroendet visade
sig frAn en negativ sida i fadersrittens mojlig-
het att siitta ut det nyfédda bammet. Dess posi-
tiva sida visar sig t ex i Jesusordets illustration
av vad som #r naturligt fér en far: Vilken man
hos er ger sin son en sten ndr han ber om ett
brdid, eller riicker honom en orm ni4r han ber
om en fisk?” (Matt 7:9 £.).

Man var forstds pa det klara med att olika

forildrar far olika barn, att barnens karaktir
beror pA hurdana forildrarnas personligheter
4r. I traktaten om barnuppfostran (som falske-
ligen tillskrivs Plutarchos) 4r dérfor forfatta-
ren mycket nogamed att barn helst ska vara av
god bdrd, och att en man som vill skaffa sig
barn “inte ska ge sig i lag med vilken kvinna
som helst” (1 B). Likasd menar han att dett ex
inte 4r bra om fadern #r berusad nir bamen
avlas, ty detkan fA skadliga fSljder for bamets
karaktiir (1 D-2 A).

Nir det gillde synen pA barnens natur, #r
nigra skillnader knappast for handen mellan &
ena sidan judiska och kristna vittnesb&rd och
4 den andra sidan andra antika sddana. Se tex
vad Theano (en - eller ett par - kvinnlig(a)
pytagoré(er); svardaterad text) skriver:

Jag hor att du skdmmer bort dina barn. Det
dr en god moders plike, icke att sorja for det
som dr behagligt for barnen utan att leda dem
till maufullhet. Se upp sd att du inte handlar
som en mor som inte dlskar sina barn utan
bara séker behaga dem. Ty ndr det behagliga
dr barnens foljeslagare, gér det dem oupp-
fostrade...®
Eller "Plutarchos” (Om barnuppfostran 2
E-F):
Vilka trdd vixer inte snett och bdr ddligt
med frukt, om de inte skdts? Men om de tuktas
rdtt, bdr de frukt och bringar den till mognad.
Vilken kroppslig styrka férsvagas inte, ja for-
stors, genom vanvdrd och lyx och ddliga lev-
nadsvillkor?... Vilka hdstar lyder sina ryttare
ominte de somblivit viltdmda, ochvilka visar
sig inte svdrtyglade och brdkiga om inte de
som fatt forbli otdmda?’

Naturligtvis kinde en lisare av Ordspraks-
boken igen sig: “den som spar sitt ris, han
hatar sin son, men den som #lskar honom agar
honom i tid" (13:24). Och naturligtvis &r det
s&dana ideal som Aterklingaride sk hustavlor-
na i Kol (3:20) och Ef (6:1-4), dir det i det
senare stillet kriivs att barnen skall lyda for-
dldrarna och de senare fostra de forra i Her-
rens tukt och férmaning”.

Under dessa striivt formulerade ideal ligger
som en grundliggande uppfattning att man pa
ett sjdlvklart sitt holl barn som primitiva,
svaga, okunniga, ja de var ett slags rAmaterial,
och det maste till malmedvetet arbete for att
det skulle bli nagot av dem. “Plutarchos”




hivdade sdledes i den redan citerade traktaten
om barnuppfostran (2 B-C):

Nar det gdller dygd mdste sdgas... for att
man skall nd ett riktigt handlande mdste tre
ting samarbeta: naturen, fornuftet och ethos.
Med fornuftet avser jag inldrningen och med
ethos avser jag évningen.®

Vindningen ovan i Ef, "Herrens tukt och
formaning”, har judisk klangbotten under sig.
Ty for judarna, sdvil i Palestina som utanfér,
var det en helig plikt att uppfostran skulle leda
till ett liv efter Guds lag. Josefus skriver sile-
des for en icke-judisk lisekrets si h#r om sitt
folks forhallanden: "Barnen bdr lira sig La-
gen sdsom det forsta och det bista de kan lira
sig, och den skall ge dem lycka” (Ant. 4.211).
Eller Filon:

T o minnan de fdtt undervisning i de heliga
lagarna och de oskrivna bruken, far de lira
sig, sd att sdga fran det att de ligger i lindor,
av fordldrar, ldrare och uppfostrare att tro pd
Gud, vdrldens ende fader och skapare (Leg.
163).

Steg for steg fick judiska barn, pojkar savil
som flickor, genom att delta i familjens liv,
tilligna sig hur man holl sabbaten, hur man
fastade, firade pask osv. Vi fir dock inte
glémma att barn i icke-judiska familjer pa ett

-~ inte olikt sitt lirde sig den fidernesrvda reli-

gionen sidan den tog sig uttryck i myter som
berittades fér dem, och sdsom den gestaltades
i hemmets religitsa riter.?

Om de judiska flickornas trining i lagen
hor vi inte mycket, dédremot mer som gar i
samma stil som den text diir Syraks son be-
kymrar sig s hir:

En dotter dr sin fader en anledning till
hemligt nattvak, och oron for henne forjagar
hans sdmn: medan hon dr ung, for att hon skall
bli 6verdrig, och ndr hon blivit gift, for att hon
skall bliva forsmddd av sin man; medan hon dr
Jjungfru, for att hon skall bliva vandrad och i

- sin faders hus bliva havande; ndr hon har

man, for att hon skall begd ndgot felsteg eller
i sitt dktenskap bliva ofruktsam (Syr 42:9 f.).

Den utanfdr Palestina hemmahé&rande ju-
den bakom Pseudo-Phokylides’ sentenser hade
liknande bekymmer, men handlingssittet var
mer 4n judiskt, jadet var regel, Atminstone i de
hogre samhéllsklasserna hos grekerna. Sen-
tensen lyder:

Behall jungfrun i de val stangda gemaken,
ldt ingen se henne utanfor huset innan hon dr
gift (215 f.).

Det hir sittet att tala och tiinka om barns
primitivitet och om vikten av att vara striing
mot dem skulle kunna fa en att tro att kirleken
mellan férildrar och barn inte var nigot man
riknade med. Naturligtvis var si inte fallet. I
sjdlva verket 4r redan skiilen till en del av de
bistra uppmaningarna till férildrarna-upp-
fostrarna att forfattarna fruktar att férdldrarna
#r for msinta mot sina barn. Plutarchos skrev
t o m en hel traktat i &mnet: Om kirleken till
avkomman, Han utvecklar viltaligt hur i natu-
ren de vilda djuren tar hand om sina ungar. S&
har naturen inrittat det, m#nniskan till féreds-
me (495 A). Den har ocks4 ingivit minniskan
tillgivenhet for sina barn och inplantat i henne
en vilja att ta hand om dem (496 A, B).

Aven om patria potestas gav fiderna langt-
giende fullmakt - och plikt - att straffa sina
barn vid deras uppfostran, 4r det dock inte
heller sillsynt att antika forfattare hiivdar att
det 4r bist att ta det varligt med stringheten;
siledes skriver den féregivne Plutarchos i den
flera ginger citerade skriften om barnupp-
fostran:

Barn bor ledas till det goda genom upp-
muntran och resonemang, och, vid Zeus, inte
genom slag och misshandel. Sddant passar
slavar mera dn friborna. Ty annars blir de
stela och avtrubbade, och skdlver infor upp-
gifterna, dels pd grund av smdrtan frdn sla-
gen, dels pa grund av krdnkningarna (8 F).

Det #r siledes inte nigon s#rskilt originell
eller speciellt kristlig psykologisk insikt som
ligger bakom formuleringarna i Kol:s hustav-
la: reta inte upp era barn, ty di tappar de
modet” (3:21).

Vill man stka efter nigot speciellt i den ci-
terade hustavlans syns#tt, m4 man kunna géra
det genom att begrunda om inte kontexten
s#tter fSrmaningarna i ett speciellt perspektiv.
De ingér nimligen i en applikation av vad som
skulle kunna kallas ett Kristus-m&nster, som
infors i Kol 3:10; dir talas det om att ha kEtt
pa sig (eller, i presens infinitiv, att k14 pa sig)
”den nya ménniskan” som "blir en bild av sin
skapare” (s& 1981 4rs dvers.). I Kol 3:12-4:1
tror jag man finner en tillimpning av detta
monster som tar upp tillimpningar i kejsarti-



dens stadskultur av tio Guds bud; dér skulle d&
“hustavlan” ta upp och utveckla budet om att
hedra f6rildrarna,'® men i ljuset av modellen
“den nya m#nniskan”.

Det hittills sagda ger kanske lite fylligare
klangbotten under olika si4tt att tala om barn i
nytestamentliga texter. Siledes ligger t ex
flera av de anforda synsitten bakom nir
minniskor kallas Guds barn: de har sitt liv,
biologiskt, socialt, men framfdr allt religitist,
fran honom (t ex Gal 3:26: "alla #r vi Guds
barmn genom tron”), men dessa hans barn ska
ocksa priglas av sin fars karaktir: “#lska era
ovinner och be fOr era forf6ljare och var s er
himmelske fars barn” (Matt 5:44 f£.).

Tanken att bamn 4r of6rstdndiga, obildade
och primitiva ligger forstds bakom n#r Paulus
skriver till korinthierna att inte vara "barn vad
giller forstAndet” utan i stillet vara "barn vad
giller ondskan” (1 Kor 14:20)". Det senare
ledet forutsitter inte en idé att barnen skulle ha
en naturlig oskuld - mycket skulle kunna 14g-
gas till det redan anfrda som vederligger en
sadan forestillning. Detta #ven om man kan-
ske inte gir s 1Angt som att hivda att "m#nni-
skans uppsit 4r ont alltifrAn ungdomen” (Gen
8:21). Nej,idetciterade 1 Kor 14:20 4rdet just
avsaknaden av kultur och tréining som avses
ocksa nir det giller barnslighet i det onda;
innebdrden #r: visa er oerfarna och oskolade i
att géra vad ont #r.

Samme Paulus - ogift som han 4r - anviinder
ocksa barn-forilderrelationen bildligt. Han skaf-
far sig avkomma genom sitt arbete som mis-
siondr. Onesimos, Filemons slav, 4r ett sidant
“bamn”, korinthierna tillhér samma kategori (1
Kor 4:14 f.; 2 Kor 6:13; 12:14). En annan
aspekt av fordldrar-barn-bilden brukar han nir
han fér samma korinthier hivdar att det inte 4r
barnen som sparar 4t foréldrarna utan forald-
rarna 4t barnen (2 Kor 12:14). Ovan skymtade
hos Hierokles’ text om barnens nyttighet for
forildrar och samhille ett synsiitt som verkade
vara helt motsatt. Férklaringen 4r forsts enkel:
det 4r de smd bamen som #r beroende av
fordldrarna, ja att si var fallet kunde antika
forfattare halla for en naturens lag.'?> Korint-
hierna som tenderar att goira sig s mérkvardi-
ga jamfors allts diskret med sméabarn. Det var
nir bamen blev stérre och vuxna som de
kunde, ja, skulle, ta vird om for-dldrarna. Jfr
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Mark 7:11 £.: om sonen som s#ger: “jag ger i
stiillet det som offerg&va som skulle varit mitt
underst6d At dig.”

Nérden naturligatillgivenheten mellan for-
#ldrar och barn bryts, d4 4r det en kris for de
grundliggande virdena. S4 riknas till de yt-
tersta plagorna just detta att familjebanden
slits av: en far limnar sitt barn 4t déden och
barn férrader sina foréldrar (Mark 13:12 parr.).

Paulus anvinder sig ocksa av motivet att
fordldrar hyser en sjdlvklar tillgivenhet for
bamen. Korinthierna #r hans “#lskade barn”
(1 Kor 4:14). I 1 Thess 2:7 j4mfér han sig
tom med en mor som $msint tar hand om sina
barn, for att nigra versar lingre fram strax se
sig som fadern som f6rmanar (v. 11). Hiri 1
Thess #r han en relativt huld far, men i 1 Kor
4:16-21 #r han karskare: vad vill ni; ska jag
komma till er med kiippen eller i kiirlek och
mildhet?” (v. 21). Redan hir hos Paulus ser vi
att uppfostraren inte bara var busen, och vi
kinner igen detta frin det antika materialet,
liksom frin talet i hustavlorna i Kol och Ef om
moderation i skrpan.

P4 ett annat sitt 4r konventionerna bak-
grund nér Lukas ber#ttar om hur Jesus med
sina forildrar vallfirdar till templet. A ena
sidan 4r den alder som anges - tolv 4r - den
ungefdr vid vilken det judiska barnet ansigs
bérja kunna ta ett eget ansvar for att hélla
Lagen. A andra sidan bygger episodens ver-
kan pA l4saren i stor utstrickning pa dennes
normala férvintan att en pojke pa tolv &r gott
och vil kan brista Atskilligt i mognad. Hér-
emot sitts s scenen dir tolvaringen visar sig
vara si erfaren och kunnig att folk férvanas
6ver hans forstdnd och “hans svar” - som om
lirarna frigade for att sjilva fa veta, eller ska
vi bara téinka oss att de prévade pojkens kun-
skaper? Mot slutet av berittelsen mlar Lukas
likafullt bilden av det ideala barnet: han var
dem underdénig” 2:51. Jfr pauluslirjungen i
Kol 3:20: "ni barn, lyd era forildrar i allt”.
Vilken l4rare som helst i antiken skulle kint
igen sig. '

Om vi hirnést erinrar oss den bekymrade
fadern som Jesus Syrak beskrev med sidan in-
levelse en situation som ocksd hade sin mot-
svarighet utanfor judiska kretsar, da far vi en
naturlig bakgrund till det Paulus skriver i
2 Kor 11:2. Han #r dir #ngslig att nigra




"superapostlar” skaledakorinthierna bort frin
det de fatt frAn honom: “jag har ju trolovat er
med en enda man, Kristus foratt Sverlimnaen
ren jungfru till honom...”.

Mot bakgrund av de hir rapsodiskt sam-
manftrda dragen i antika sitt att se p barn
viinder vi oss slutligen till tvd scenerievange-
lierna. I den ena #r situationen en tvist mellan
Jesu ldrjungar om vem av dem som #r storst.
Jesus stiller da ett barn i kretsen, omfamnar
det och stiger: ’den som tar emot ett sddant
barn i mitt namn han tar emot mig” (Mark
9:33-37).

Kompositionen 4r 16s i Mark, men detta 4r
inte platsen att diskutera textens redaktions-
historia. Men i den kristna férsamling i gre-
kisktalande miljé d4r Mark forst fungerade,
far nog Jesu litet Bverraskande attityd mot
barn bli en bild fér hur den kristna férsamling-
en skulle férhélla sig till deringa eller oborsta-
de individer som kan ha skt sig till den. Jag
tror det #r riktigt att associera till Kristus-
monstret i Kol 3 igen. Dir eliminerades de
etniska, sociala och religitsa gréinserna: “d4r
4r inte grek eller jude, omskurna eller oom-
skurna, barbar, skyt (detta folkslag gillde enligt
taleséttet som bestdende av sérskilt rda och
ociviliserade sluskar), slav eller fri, utan Krist-
us 4r allti alla” (3:11).

Matteus har vid bearbetningen av Mark
givit texten en annan innebdrd, i det att han
forst 14ter Jesus séga: “om ni inte omvénder er
och blir som barn, kommer niinte in i himmel-
riket. Var och en som alltsi gor sig 14g som
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detta barn 4r storst i himmelriket, och den som
tar emot...” (Matt 18:3 ff.). Matteus #r just
angeliigen om vad det #r att omvinda sig, vad
som #4r den ritta kristna attityden, den av
6dmjukhet. Det dr ju han som till skillnad frin
(den ursprungligare) Lukas-texten later Jesus
saligprisa dem som 4#r fattiga i anden” (5:3).
Han utnyttjar dock samma bildvirde i fore-
stdllningarna om barnet som Markus, men
vinder det At annat hall.’3

Den andra evangelietexten jag vill réra vid
4r Mark 10:13-16. Historiskt sett Aterspeglar
ocksa den en originell hillning hos Jesus. Inte
heller héir bekymrar vi oss om traditions- och
redaktionshistorien utan n&jer oss med vad
som sannolikt &r Mark-perspektivet. Hirkom-
mer viddindrheten av det som Matteus gjorde
av den foregdende texten, alltsA till frigan om
vad som #r den riktiga hdllningen infér Guds
herravilde nir det erbjuds ménniskor: ta emot
det sdsom ett barn tar emot. Vi pAminns alltsi
om barnets beroende av férdldrarna som for-
strjer det ochkanske om dess s#tt att sjdlvklart
hysa f6rvintan infér dem.

Det stoff vi ganska snabbt rort vid hdrovan
4r, sdsom antytt, inte tickande och inte si
fylligt. M&jligen har hir moétt litet grand som
forut var okint for 14saren, och den som vill
bilda sig en grundad uppfattning om barns
stillning och om hur man sdg p& barn p4 olika
sitt i antiken kanske h#rav kan f4 inspiration
till att g4 vidare for att f veta mer.'s



SLUTNOTER

Se ocksA t ex Hierokles 4.22.21-24 (Stob.);
Plut., Aktenskapsrdd 142 E.

Se L. Portefaix, Sisters Rejoice (Coni.
bibl.,NT Ser. 20), Stockholm 1988, 10f.
Se vidare Portefaix, op. cit., 11.

I utvidgad form i Barn. 19.5. Se ocksa
Diogn. 5.6.

Berittelsen om hur rabbi Shammai bygg-
de en liten 16vhydda &ver ett nyfott barn
visar att han inte ansig omskirelsen som
den rit varmed barnet upptogs i for-
bundsfolket och blev forpliktat att sta
under férbundets regler; det rickte med
att barnet var judiskt (Sukk 2.8; Bill.
2,145).

Stidele, Briefe d. Pyth. 166.

Bilden 4rden sammai Syr 30:8: "en hist
som inte timjes blir bangstyrig, och en
som inte halls efter blir sjilvsvaldig”.

I sammanhanget visar det sig att forf.,
med “naturen” ocksi avser det jag ovan
vidrtrde rérande vikten av att de som
avlar barnet s a s har bra stamtrid.

Se Portefaix, op.cit., 34-42,

Jag har utfort detta i L. Hartman, Code
and Context: A Few Reflections on the
Parenesis of Col 3:1-4:1, G.F. Hawthorne,
O. Betz (utg), Tradition and Interpreta-
tion in the New Testament, festskrift till
EE. Ellis, Grand Rapids, Tiibingen 1987,
237-247.

Jfr ocksé Kor 13:11: "niir jag var bamn....”.,
Se t ex Plut., Om att #lska rikedom
526 A; Filon, Moses I1.245.

I Joh #r det vidareutbildat och tillimpat
pa dopet (3:3, 5).

Tillimpningen pa dopet halls i allmin-
het for sekunddr i férhallande till evange-
lister och urkyrka, detta trots Cullmanns
idé om att "hindra” skulle atergé p4 en
fraga stilld i dopriten.

En startpunkt kan utgtras av bibliogra-
fierna i Theol. Worterb. z. N.T. V, 636,
och X:2, 1209.
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Summary

"LIKE CHILDREN"

Material from Antiquity is cited to shed some
light on how one thought of children in the
environment of Early Christianity - and, as a
rule, also among Christians of the first genera-
tions. E.g. the following features are touched
upon: the father’s right to expose newborn
children (rejected by Jews and Christians,
who have regarded them as members of the
people of God); children’s dependence on
their parents; the need for harsh education
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because of children’s uncultivated, primitive
nature; transmission of religious heritage
through participation; the natural love
between parents and children. Against this
background some New Testament text are
brought in viz. Mt 5:44 f; 18:13 ff; Mk 7:11 f;
9:33-37; 10:13-16; 13:12; 14:20; Lk 2:41-52;
1Co 4:14 ff; 7:13 f; 2 Co 6:13;11:12; 12:14;
Gal 3:26; Eph 6:1-4; Col 3:20 f; 1 Ths 2:7.




