Laurentius Petri och den
liturgiska utvecklingen i
Svenska kyrkan under
1900-talet - normativ forebild
eller statussymbol

Av Ake Andrén

Det 4r framfor allt tv8 bdcker som spelat en av-
gdrande roll f6r sammankopplingen av Laurenti-
us Petris namn med den liturgiska féSmyelsen i
Sverige under 1900-talet. Bdda #r tungt vigan-
de vetenskapliga arbeten. Den ena fick grund-
laggande betydelse for tidegdrdens rendssans, den
andra f8r nattvardsvéckelsen.

Den forstnimnda boken skrevs av Edvard
Rodhe &r 1917 och bar titeln "Studier i den
svenska reformationstidens liturgiska tradition".
Genom en grundliggande vetenskaplig analys
visade han hur den medeltida tidegirden levde
vidare under hela reformationstiden. Fértjéns-
ten hirav kunde ocks3 i stor utstrickning till-
skrivas Laurentius Petri. Brodern Olavus Petri
hade féga till 6vers for tidegirden och Georg
Norman accepterade visserligen att horae cano-
nicae majores, nocturn-laudes och vesper-com-
pletorium dagligen skulle sjungas, men det blev
Laurentius Petri som blev lportalgestalten for re-
formationstidens tidegérd.

Rodhes arbete var rent vetenskapligt och
med stor kunnighet analyserade han ocks3 ett
antal bevarade singbdcker frn reformationsti-
devarvet och férmodade att ytterligare flera
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kunde &terfinnas i kyrkoarkiven; en férmodan
som visat sig vara riktig. Nigon koppling mellan
de vetenskapliga resultaten och samtida guds-
tjtinstliv gjorde han inte.

Det visade sig dock att hans arbete 13g i ti-
den. Under 1920- och 30-talen vixte ndmligen
pd internationellt omride fram en rorelse som
sokte vicka liv i tidegdrdstraditionen och som
fick foretriidare i de flesta kyrkor. Denna rorelse
var inte officiellt etablerad och betraktades inte
s3 sillan med misstinksamhet av de kyrkliga
myndigheterna. Den kom i stillet att drivas av
enskilda sillskap och stiftelser. [ Tyskland ska-
pades s3lunda pd lutherskt omride 1923 Ber-
neuchenkonferensen, som 1931 bytte namn till
Michaelsbruderschaft, och i Frankrike stkte
samtidigt den reformerta hogkyrkliga rorelsen
Eglise et Liturgie restaurera tidebdner med dag-
lig gudstjinst, framfér allt i de kommuniteter
som vixte fram vid denna tid hos bréderna i
Taizé och hos systrarna i Pomeyrol och Grand-
champ.?

Arthur Adell och Knut Peters var s8lunda
helt i takt med tiden d& de i bérjan av 1920-ta-
let gav ut "Den svenska tidegirden". Intentio-
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nen var precis densamma som p3 kontinenten,
att restaurera kyrkans alllméinneliga tradition,
men hir kom Rodhes undersdkning att spela en
betydande kyrkopolitisk roll. Han hade ju visat
att den medeltida tidegirden till stor del hade
bevarats i Sverige under reformationstiden fram-
for allt genom Laurentius Petri och d#rfér kun-
de ocksd dennes namn B8beropas f6r att ge
rorelsen status.

Nir Adell 1954 med anledning av Rodhes
bortgdng skrev nigra ord in memoriam, sam-
manfattade han ocksd resultatet av Rodhes
forskningar med féljande ord: "Det starkt kon-
servativa draget i den svenska reformationens li-
turgiska omdaningsarbete blev genom dessa
grundliggande undersdkningar klart belyst. Den
svenska kyrkan har under Laurentius Petris led-
ning vandrat en annan vig 4n de dvriga evange-
liska kyrkorna." Dessa forskningar kom ocks8,
enligt Adell, "att ligga en fast grund for och
skinka en ny frimodighet vid utformningen av
den svenska tidegirden i dess &teruppstindna
gestalt". '3

Ar 1960 skrev ocksd Ragnar Holte om "Det
svenska Antifonalet II": "Man kan inte nog fér-
undra sig 6ver att en singskatt s ldnge kunnat
ligga bortgldmd, vilken var forste evangeliske #r-
kebiskop Laurentius Petri ivrigt dstundade att
bevara, till fromma fér svenskt gudstjénstliv".

Man méiste i detta sammanhang stilla sig
frAgan vilken roll Laurentius Petri spelat for ti-
degérdsrensssansen i Sverige under 1900-talet. |
andra linder som Tyskland och Frankrike kom
ju tidegdrdsrendssansen fastin man icke hade
n8gon Laurentius Petri. Har han fungerat som
en normativ forebild f6r den svenska tidegirdens
framv4xt i modern tid, eller hade denna utveck-
ling kommit #nd3?

P4 Laurentius Petri-sillskapets studiekon-
vent i Hemse 1962 holl Adell ett fSredrag med
titeln "Méssa och tidegérd hos Laurentius Petri".
Det hélls kort fsre Adells bortging och fir be-
traktas som en sammanfattning av hans bedém-
ning av Laurentius Petris verk och deras
betydelse for 1900-talsutvecklingen. Enligt
Adell bestod Laurentius Petris storhet i att han
ville bevara den medeltida traditionen intakt.
Att han ocks8 lyckades berodde p3 att han sjilv
levat i den och k#nde den inifrdn. Frén sin skol-
tid i Strédngnés var han vil fdrtrogen med Mis-
sale Stregnense 1487 och  Breviarium
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Stregnense 1495 och sedan han fatt ansvar fér
skolan i Uppsala pd 1520-talet fick han samma
kunskap om Missale Upsalense 1484 och 1513 -
samt Breviarium Upsalense 1487 och 1513. |
Aven som arkebiskop frin 1531 kom han som .
Svervakare av skolan enligt Adell att forbli "den
medeltida traditionen trogen". Hég och Bjur-
3kers misshandskrifter frin ca 1540 anfors |
ocksd som exempel pd Laurentius Petris for-
svenskningsarbete av den medeltida latinska
traditionen.” De uppvisar ju ocks8 klara drag av
att vara 6vergingsprodukter mellan medeltid
och tidig reformationstid.

Som slutomddme om Laurentius Petris tra-
ditionalism anfér Adell "De officiis" 1568 och
konstaterar att Laurentius Petri "Stervint till
den tidegird, som han lirde sig i Orebro och
brukade som scolasticus i Uppsala, och pi sam-
ma s#tt har han anknutit till den gamla méssans
proprium. Detta belyser hans utomordentliga
kdnnedom om den medeltida ordningen och
dess sing. Han ville bevara allt detta, inte minst
dess musik".®

Laurentius Petri framtrider hir framfor allt
som bevarare av det medeltida arvet och som en
garant for att de moderna strémningar, som ville
ateruppliva senmedeltidens liturgiska tradition,
direkt kunde anknyta till hans egna intentioner.
Mot denna bakgrund #r det helt naturligt att
Laurentius Petri-sillskapet i sin urkundsserie ut-
gett s3 manga medeltida liturgiska skrifter i fak-
simil, t ex Missale Lundense, Breviarium
Lincopense och Graduale Arosiense.

Men Laurentius Petri var ocks3 reformator.
For honom var det angeldget att sl vakt om
den medeltida breviarietraditionen i den méin
dess inneh8ll inte stred mot evangeliet. Darfor
konstaterar ocksd Adell att den s3 kallade
Aspergeshandskriften, som fitt sitt namn av vig-
vattensbdnen, inte kan ha sitt ursprung hos
Laurentius Petri, eftersom han 1538 skrev en
kraftigt fsrddsmande bok om vigvattnet.

Rodhe har ocks i sin undersdkning marke-
rat pd vilka punkter Laurentius Petri kritiserade
breviarietraditionen. Han 6nskade s3lunda att
man ur breviarierna skulle utesluta allt som
hérde samman med helgondyrkan. Dirfor 4r det
ocks8 naturligt att Aspdboken frn ca 1560 inte
innehaller ndgot hymnarium de sanctis.’

Men det finns ocks# skrifter, vilka tillkom-
mit i Svergdngssituationen mellan medeltid och

Tideg#rdens tillskyndare




reformation, som har kvar ett s gott som obru-
tet medeltida m&nster. Skulle de accepteras som
foreddmen dérfor att de tillkommit under refor-
mationstiden eller skulle de utdémas och avfs-
ras av samma skil som Aspergeshandskriften,
att de innehdll f6r Laurentius Petri icke accept-
abla inslag?

En sdan 4r Skara musikhandskrift nr 1. B3-
de proveniens och datering 4r omstridda men al-
la forskare #r 6verens om att den ligger i
overgingen mellan medeltid och reformation.®
Innehallslige #r det late att se att den ifriga om
kyrko#ret bygger pa en obruten medeltida tradi-
tion med ett bevarat helgonir och d#rfér ocks3
de av Laurentius Petri kritiserade helgonhym-
nerna.’ Vad har denna handskrift spelat for roll
i det liturgiska fornyelsearbetet av tidegéirden?

r 1935 presenterades den av Knut Peters i
"Tidskrift for kyrkomusik och svenskt guds-
tjanstliv'’® och tio 4r senare publicerade samme
forfattare en utforlig inneh8llsforteckning éver
handskriften i samma publikation.”* Av intresse
ar att den presenterades som en liturgisk-musi-
kalisk handskrift frin reformationstiden. Peters
vill f8rlsigga dess tillkomst till 1530-talet och till
Uppsala stift, alltsd under Laurentius Petris tid
och dirmed underfsrstitt med hans godkéinnan-
de. Hir kan man ocks8 hinvisa till ett synodal-
cirkulsr fr8n Uppsala 1535, som riknar med det
medeltida kyrko8ret obrutet.

Om denna historiska tolkning #r riktig, vad
kan man d3 dra for slutsatser ddrav? Det &r ju
vil kiint att reformationen under sina forsta &r
upptridde som en predikorérelse. Guds ord skul-
le rent och klart férkunnas. De liturgiska konse-
kvenserna skt man pd framtiden. Orebro méte
1529 beslét t o m att man kunde behélla alle det
gamla, bara man gav det en ritt tolkning. Vad
som bevarades under dessa &r av den medeltida
traditionen var alltsd inte ett uttryck for refor-
mationens ideal utan ett steg pd viigen mot en
reformerad kyrka.

Skara musikhandskrift nr 1 inneh8ller hym-
ner fér vesper och nocturn for bide Birgitta och
Erik den helige samt for Birgitta dven for laudes.
Samtliga har medeltida ursprung. Enligt Moberg
1947 finns varken Birgitta eller Erik den helige i
nigon annan reformatorisk musikhandskrift.
- Den intressanta frigan blir d8 om Birgitta och

Erik kommit med i 1900-talets restaurerade
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gudstjanstliv. De var ju svenska helgon med
stark stillning i svensk medeltida tradition.

Férst nigra ord om det reformatoriska kyr-
kodret. Man kan konstatera att ingen enda be-
varad helgdagsférteckning frin Laurentius Petri
tid efter 1540 innehaller Erik den helige eller
Birgitta. Tvirtom konstaterar Laurentius Petri i
Hypotyposes 1566 att bida dessa dagar tillhsr
de helgondagar som #4r "abrogata", avskaffade.
Och inte ens deras evangelier bevarades. Det
var nimligen inte ovanligt under reformationsti-
den att man genomfdrde en smidig dverging ge-
nom att dels i evangelieboken bevara
ifrigavarande evangelier, #ven om dagarna av-
skaffats, och dels behdlla dem som allminna
evangelier utan att fixera vilken dag de skulle
brukas p3. Dirigenom féreldg mojligheten att
under en 8vergingstid bruka de gamla evangeli-
emna pa den gamla dagen. Men inte ens detta r
mojligt betriffande Erik och Birgitta. Deras
evangelier togs 6verhuvud inte upp i Evangelie-
boken, 1567.

Under Johan III:s tid blev dock ldget ett an-
nat. Helgdags8ret utdkades kraftigt och utéver
nya Kristus- och Mariadagar dterkom en rad av
de medeltida helgondagarna. Arkebiskop And-
reas Bjornram p8bjéd t o m i sina visitationsar-
tiklar 1585 att man utdver det traditionella
reformatoriska kyrko8ret och de sex Kristus-
och Mariadagar som pabjudits av Nova Ordin-
antia 1575 skulle fér likformighetens skull vara
forpliktad att fira dem som fanns i den svenska
almanackan. D#rmed utvidgades helgdagséret
mycket kraftigt och ddrmed kom 3terigen Erik
och Birgitta att bli ﬁmingsc]agar.13

[ det stora arbetet "Kyrkans heliga &r", som
Gustaf Lindberg utgav 1937, méter inte bara en
analys av kyrkodrets historiska utveckling, utan
ocks3 ett forslag till ete kyrklige kalendarium.
Han konstaterar hir att "det illa hanterade och
medfarna svenska kalendariet behtvde en refor-
mering". [ detta férslag moter ocksd bade Erik
och Birgitta.

Nir Hugo Blennow &r 1954 utgav "Den
svenska missan med forslag till bdner fér pris-
tens enskilda andakt" (Ordo missae) bifogade
han ocks3 ett avsnitt betitlat "Texter p8 varda-
gar och p3 nigra gamla helgdagar”. I de inledan-
de kommentarerna till detta avsnitt 3beropas
kyrkans tradition och Blennow h#nvisar till att
for "somliga vardagar” finns "texter, som av l-
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der varit brukliga i hela visterlandet”. Och han
fortstter: "For det dvriga kyrkodret finns ingen
s&dan enhetlig tradition, men en del av de gamla
missalena upptaga dock texter fr onsdagar och
fredagar". Som killa f6r dessa dagar anvinder
Blennow Missale Lundense 1514, som under se-
nare 4r "f8ljts vid veckomissor i Uppsala dom-
kyrka". Utdver dessa upptas "texter for nigra
helgdagar, som av 3lder firats, sdsom apostlada-
gar och martyrdagar"."*

Det 4r minga helgonnamn som upptas i
denna avdelning och killan f6r Blennow har all-
deles tydligt varit Lindbergs férslag till kyrkligt
kalendarium. Lindberg skriver: "En annan hel-
gongrupp, vars minnesdagar &tminstone borde
finnas i det svenska kalendariet, utgdres av de
apostlar och s#indebud som fSrst predikade
evangelium i Sverige och de svenska min och
kvinnor som fitt helgons namn och anseende
inom var kyrka“.15 Det 4r samma namn som
méter hos Blennow; Ansgar, Sigfrid, Erik, Eskil,
David, Botvid, Olof, Helena av Skévde, Katari-
na av Vadstena och Birgitta. Fdr Birgitta upptar
dock Blennow utéver kanonisationsdagen den 7
oktober, som ocks3 ingdr i Lindbergs kalendari-
um, #ven den 23 juli, dvs Birgittas himmelska
fodelsedag.'®

Det 4r uppenbart att forebilden for detta
kyrkodr inte har himtats hos Laurentius Petri
utan bottnar i den allmént restaurerande trend
som méter i virldens kyrkor vid denna tid. Den-
na trend ger ocks3 ett for Laurentius Petri egen-
artat utslag. Han som sjilv var angel4gen om att
minska p8 helgdagarnas antal och som uppstsll-
de som ledande norm att kyrkodrets samtliga
dagar skulle vara Kristusdagar, vilket innebar
att han av de medeltida Mariadagarna endast
ansig sig kunna behélla dem som kunde tolkas
som Kristusdagar, sisom till exempel Marie be-
bidelsedag, men fdrkastade t ex Marie himmels-
fard, han upptas nu med en egen firningsdag den
26 oktober bade hos Lindberg och Blennow.

Lindberg och Blennow var bdda exponenter
for en allm#nkyrklig utvecklingstrend som hade
det gemensamt med Laurentius Petri att de ville
bevara kyrkans tradition. Enligt Laurentius Petri
krivde dock den reformatoriska tolkningen av
evangeliet att kyrkans tradition m3ste reforme-
ras och att vissa delar av den inte kunde accep-
teras. Dit hérde t ex kyrko8rets helgondagar. P4
denna punkt har den allm#nkyrkligt influerade
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liturgiska utvecklingen i Sverige avvikit frin

Laurentius Petri.

Ett modernt exempel #4r s8lunda det missale
som 1988 utgavs pd Noterias fdrlag och som
uppger sig vara en pi privat initiativ tillkommen
utgdva av den av kyrkomdtet antagna nya kyr-
kohandboken. I denna ingdr dock tilligg som in-

te godkints av kyrkomoétet. Hit hor t ex vissa |

delar av helgdagsaret. Hade Lindberg 1937 en-

dast foreslagit ett kalendarium och Blennow |
1954 enbart infort epistel- och evangelietexter

pa helgondagarna, under det att introitus och
kollektbdn hidmtades frdn andra i evangeliebo-
ken godk#nda dagar, s8 har Noteriamissalet in-
fort egna kollektbdner och bdner efter
kommunionen p3 dessa helgondagar. Som ex-
empel kan hir viljas Erik och Birgitta, som en-
ligt Laurentius Petri inte skulle firas. P3
Eriksdagen den 18 maj talas det hiir i kollektbs-
nen om att Gud "8t den helige Erik gav segerpal-
men och det eviga livets krona" och om oss "som
idag #4rar hans minne", en tanke som fullféljs i
bdnen efter kommunionen med orden "ge oss
samma styrka som den helige Erik #gde"."”
Samma tendens mdter ocksd i kollektbdnen
p3 Birgittadagen den 7 oktober genom formule-
ringen "du som uppenbarade dina himmelska
hemligheter fér den heliga Birgitta" och leder i
bdnen efter kommunionen fram till en bén att

kunna leva "efter den heliga Birgittas féreds-

"

me

[ frAga om helgondrets utbyggnad var allts3 |

Laurentius Petri ingen fSrebild for den liturgiska
rérelsen under 1900-talet. Hir gick man i stllet
sin egen vig, ofta tvirtemot Laurentius Petri.
Inte heller ifrAga om tidegirdens ren#ssans kan
man hivda att Laurentius Petri varit den utls-
sande faktorn. Redan frdn borjan var den inter-
nationella allminkyrkliga utvecklingen den
ledande principen. 1 "Tidskrift fér kyrkomusik
och svenskt gudstjinstliv" informerade man s&-
lunda 18pande om den internationella utveck-
lingen 4ren 1926-27 under rubriken:
Liturgiskt-kyrkomusikaliska strivanden i nuti-
dens visterldndska kristenhet. Det 4r troligt att
arbetet fdr tidegiirdens reniissans skulle ha vixt
fram i Sverige under dessa 3r 4ven utan Lauren-
tius Petri. Utvecklingen 13g ju i tiden. Men for
dem som arbetade for denna renissans upplev-
des det sikerligen som en stor tillgdng att kunna
hinvisa till Laurentius Petri som en garant for
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att det man sysslade med #gde hemortsriitt i den
svenska kyrkan. D3 man skulle 8versitta tide-
girden till svenska fick ocksd Laurentius Petri
och hans Sverséttningsarbete under 1500-talet
direkt betydelse.

D4 det giller nattvardsvdckelsens framvdxt
under 1900-talet #r det framfér allt en bok, som
spelat en grundliggande roll, bide 8r vickel-
sens framvixt och Laurentius Petris karaktir av
portalgestalt for denna vickelse, ndmligen Yng-
ve Brilioths bok "Nattvarden i evangeliskt guds-
tjanstliv", 1926. Boken var liksom Rodhes en
vetenskaplig undersdkning av stor tyngd men
till skillnad frAn Rodhe drar Brilioth ocks3 di-
rekta praktiska konsekvenser av sin analys.

Det skall d& f6rst konstateras att Brilioth
aldrig 8beropar Laurentius Petri som norm for
dagens svenska kyrka. Han gér en ingdende his-
torisk analys av Laurentius Petris nattvards-
uppfattning och den liturgiska
nattvardsutvecklingen i 1500-talets Sverige.
Men d& han kommer fram till antydningar om
lampliga reformférslag f6r den svenska kyrko-
handboken, #4r Laurentius Petri inget nyckel-
namn. Ett exempel kan belysa detta.

Utmirkande for den lutherska liturgiska ut-
formningen av nattvarden var bl a placeringen
av Sanctus. Enligt medeltida tradition mynnade
prefationen ut i Sanctus och direfter foljde ca-
non med instiftelseorden. Fér Luther sjilv var
Sanctus en tillbedjan infér den i nattvarden re-
alt nirvarande Kristus men denna tillbedjan
kunde inte ske innan instiftelseorden uppenba-
rat hans nirvaro. Genom ubiquiteten, allesti-
desnirvaron, var han visserligen n#rvarande i
brédet och vinet redan fére instiftelseordens l4s-
ning men ingen hade ritt att tillbedja honom in-
nan instiftelseorden som léftesord férkunnat
hans nirvaro. Luther bryter d4rfér den medelti-
da traditionen och flyttar fram Sanctus till ome-
delbart efter Fader var. Alla lutherska kyrkor
foljde p& denna punkt Luther, s& 4ven den sven-
ska. [ den gudstjinstordning som Laurentius Pe-
tri godkénde var dirfor ocksd Sanctus placerad
efter Fader vAr.

For Brilioth var denna placering av Sanctus
inte sakrosankt. Brilioths kongenialitet med den
allménkyrkliga traditionen framfor allt via ang-
likanskt gudstjinstliv gjorde tvirtom att han
ifrigasatte den reformatoriska ordningen. Han
beklagade t o m "den svenska liturgiska traditio-
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nens sega fasthillande vid traditionen frn For-
mula missae", som innebar att "sammanhanget
mellan prefation och Sanctus brutits" och "detta
moment fdrlorat ndgot av sin inre rytm och sitt
fulla inneh3ll". Slutsatsen blev att "dd Sanctus
slutligen kommer, har det delvis férlorat sin eu-
karistiska priigel". Det fanns drfor enligt Bri-
lioth ingen anledning att Svenska kyrkan ensam

.skulle bevara Formula missaes ordning nér "and-

ra lutherska riters 4tergende till den gamla tra-
ditionen" 4r "ett talande bevis for oldmpligheten
av Luthers omstillning".

Fér Brilioth fanns det en allméinkyrklig tra-
dition som anvisade Sanctus dess "ritta" plats i
liturgin och han konstaterar drfor ocks att ut-
vecklingen i andra nordiska kyrkor gltt i rict
riktning. I en fotnot skriver han med en viss till-
fredsstillelse "att numera jamvil Finlands och
Norges kyrkor Atergivit Sanctus dess ritta
plats".”®

Men Brilioth ins8g samtidigt att en forflytt-
ning av Sanctus skulle skapa en lakun i svensk
gudstjinsttradition. Med en viss ritt kunde man
darfér géra "invéindningen, att Sanctus’ upp-
stimmande efter Fader vir i vir nuvarande
méssa faktiskt utgdr ett i hdg grad andaktsmit-
tat moment”. Brilioth forsdker dirfor ocks8 ar-
beta fram en liturgiskt acceptabel 16sning och
han skriver: "For att ej g8 detta forlustigt, kunde
man tinka sig som en mojlig utvig att i anslut-
ning till den clementinska liturgien till prefatio-
nen foga endast det enkla Sanctus och i stillet
18ta Fader vir efterfoljas av 'En 4r helig, en &r
Herre, Jesus Kristus’ samt Benedictus och Hosi-
anna".

Brilioths éverviganden om Sanctus och dess
ritta plats visar klart och tydligt ate de reforma-
toriska, teologiskt underbyggda motiveringarna
for Sanctus placering efter Fader vér inte hade
nigon férpliktande karaktdr och att Laurentius
Petris accepterande av denna tradition inte spe-
lade n8gon roll f6r modernt gudstjénstliv i Sven-
ska kyrkan. Brilioth hade inte heller med sin
bok om nattvarden ndgon avsikt att skapa ni-
gon Laurentius Petrirensissans men indirekt kom
den att medverka till en s&dan renéssans genom
det viktiga aktmaterial om Laurentius Petris
nattvardsuppfattning som han presenterade.

Den som kom att speciellt lyfta fram Lau-
rentius Petris namn i samband med nattvards-
vickelsen pd 1900-talet var Gunnar Rosendal
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genom sin bok "V&r Herres Jesu Kristi lekamens
och blods sakrament”, 1938. Boken #r uppbyggd
i ect antal avsnitt som alla har samma formella
uppliggning. Rosendal har sjilv formulerat sitt
problem pd féljande sitt: "Vad lir den heliga,
allménneliga och apostoliska kyrkan om Kristi
nirvaro, om offret, om virdighet och beredelse
och om sittet f6r Sakramentets ftSrvaltning?".21
Som argument f6r sin huvudlinje samlar han ci-
tat alltifrdn den #ldsta kristna kyrkan genom &r-
hundradena framit och det 4r hir Laurentius
Petri och hans 8skdning kommer fram.

I avsnittet om realpresensen #r citaten frdn
Laurentius Petri mnga och man fir det in-
trycket att den allminneliga kyrkans huvudlinje
i Sverige forstirks av att reformationens portal-
gestalt i Sverige, Laurentius Petri, delar denna
uppfattning. Det avsnitt som behandlar offret
har inte m#nga citat frn Laurentius Petri. Hir
#r det huvudsakligen ett citat frn kyrkoord-
ningen 1571 och Rosendals slutsats 4r densam-
ma som betriffande de tidigare Laurentius
Petricitaten: "Det &r en stor fdrmin fr Svenska
kyrkan, att den i sin speciella bekdnnelseskrift
har detta klara och tydliga uttalande om Kristi
férsoningsoffers férhandenvaro i Nattvarden. Vi
kunna frimodigt och med gliddje tala dirom.
Aven tackoffret har sin plats i missan. Arkebi-
skop Lars har ju p flera stillen betonat det eu-
charistiska draget i m#ssan, ehuru icke s starkt
som Apologien". Och pa ett annat stille i fram-
stillningen skriver Rosendal: "S4 finna vi, att vi
hava det bista stdd hos den mest betydande
bland Svenska Kyrkans reformatorer, d8 vi kalla
sven svenska méssan ett lovoffer".?

Men det #r virt att l4gga mérke till att Lau-
rentius Petri inte 4r normen f6r Rosendal. Nor-
men 4r den allm#nneliga kyrkans kontinuitet
och tradition. Om Laurentius Petri har uttalan-
den som kan tolkas som stdd for denna tradi-
tion, 4r det nigot som den Svenska kyrkan kan
glidja sig &t, men om det finns delar av denna
tradition som inte stdds av Laurentius Petri, s3
frigar Rosendal inte efter orsaken dértill. Han
bara undviker att citera Laurentius Petri.

Denna attityd kommer ocks8 fram i littera-
turdversikten, dar Rosendal skriver: "Laurentius
Petris rika sakramentala forfattarskap har erbju-
dit mycket av varde"2* Hans forfattarskap ar
alltsd inte normativt fér Rosendal som anser sig
ha rite att plocka ldmpliga citat for att stddja
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sin egen linje, men samtidigt tycks Laurentius
Petri kunna andragas som ett slags forstirkning
av Rosendals linje, om det gir att finna l4mpliga
citat hos honom.

Vad som varit grundliggande for Rosendal
har varit den allminkyrkliga traditionen och
han deklarerar darfor ocks3 att det 4r tv3 arbe-
ten som haft "en alldeles siirskild betydelse for
tillkomsten av denna bok".”® De bada bockerna
4r Brilioths "Nattvarden", 1926 och Charles Go-
res "The Body of Christ", 1931. Laurentius Pe-
tris arbeten har inte denna stillning. And3
havdar Rosendal att det 4r "en stor brist, att Ar-
kebiskop Lars’ skrifter skola vara s8 svartillgsing-
liga. En samlad ugglaga av hans verk #r
hogeligen 6nskvird".” Svartillgingligheten har
gjort, att Rosendal fitt citera Laurentius Petris
uttalanden frin andra forfattare, bl a Brilioth.
Men det ir typiskt f5r Rosendal att han inte ef-
terfrigar en vetenskaplig analys av Laurentius
Petris nattvardsuppfattning utan en utgdva av
hans skrifter, ur vilken han kan himta lampliga
citat.

[ frAga om Sanctus ansluter sig ocks3 Rosen-
dal till Brilioth och konstaterar, att "Helig" har
"kommit pA fel plats, d det i stillet borde kom-
mit i lovsdngsavdelningen efter prefationen, vil-
ket 4r den allminkyrkliga traditionen".?’ Har
har s3lunda Laurentius Petris placering av
Sanctus ingen forpliktande karaktir.

Nir den nya kyrkohandboken 1942 utkom
och Sanctus dir flyttats till sin allminkyrkligt
"ritta" plats, gladde sig den liturgiska rérelsens
foretradare, dven de som i andra sammanhang
framhévde Laurentius Petri som ett hogt f6reds-
me. P& Laurentius Petri-séllskapets 4rsméte den
2 augusti 1943 uttryckte sdlunda Arthur Adell
sin positiva glddje 6ver den nya kyrkohandbo-
ken: "Sirskilt tinker jag p4 den omformning av
det 6mtdliga nattvardspartiet, dir svensk tradi-
tion fr3n 1500-talet nu fatt vika fér den urkrist-
na kyrkans sed att 13ta prefationen féra 6ver i
forsamlingens yppersta lovsang: Helig".?® Nagot
beklagande av att man brutit traditionen frin
Laurentius Petri méter inte.

Summerar man resultatet av denna kortfat-
tade analys 4r det litt att se, att det var den li-
turgiska rorelsen som forde fram Laurentius
Petris namn och gav det en stark stillning i
samband med rorelsens framvixt. Det var ingen
tillfallighet att det var inom denna rorelse som
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Laurentius Petri-sillskapet bildades for tidegir-
dens ren#ssans och det var inte heller nigon till-
fallighet att man allvarligt dvervigde en samlad
utghva av Laurentius Petris skrifter, 4ven om
detta av ekonomiska skil inte gick att genomfs-
ra. Det 4r dirfor ocksd naturligt att man d3 i
stillet utgav vissa av de liturgiska skrifter med
vars utformning Laurentius Petri p3 ett eller an-
nat sitt haft att géra.

Orsaken till detta intresse var Laurentius
Petris melanchthonskt influerade traditionalism
som fdr en rorelse med allminkyrkliga fértecken
kunde 8beropas som férebild, d& man ville nir-
ma den svenska liturgiska traditionen till ett
modernt allm#nkyrkligt ménster. Det var inte
Laurentius Petris reformatoriska teologi som
uppfattades som rittesndre utan hans bevaran-
de av den allminneliga kyrkans tradition d#r s&
var méjligt. Detta fick ocks8 intressanta effek-
ter. Mycket av det medeltida liturgiska material,
som innehéll ur reformatorisk synpunkt oaccep-
tabel teologisk &skddning, omtrycktes av den li-
turgiska rorelsen som vetenskapligt virdefulla
faksimilutgdvor, vilka dock kom att pdverka den
praktiska liturgiska utvecklingen och d#r man
som ett visst stéd kunde héinvisa till Laurentius
Petris traditionalism och att han sjilv levt i det
medeltida gudstjinstlivet och hdgt virderat den-
na tradition.

[ valet mellan den allménkyrkliga traditio-
nen och Laurentius Petris reformatoriska teologi
tvekade man dock inte. Laurentius Petri var
ingen norm for utvecklingen. Laurentius Petris
reformatoriska besk#irning av kyrko8ret uppfat-
tade man snarast som besvirande och utveck-
lingen gick i motsatt riktning mot hans
intentioner. Samma attityd uppvisade man
ocks3 till hans placering av Sanctus. Hir fljde
Laurentius Petri ett reformatoriskt misstag och
Svenska kyrkan borde snarast 8teranpassa sig
till allminkyrklig tradition. Nir detta sedan
skedde i kyrkohandboken 1942, uttryckte man
sin glidje dver utvecklingen utan att beklaga att
man stéllde Laurentius Petri it sidan.

Den liturgiska rérelsen var en rorelse med
internationella fortecken. Dess mélséttning var
att forma det svenska gudstjinstlivet efter all-
ménkyrkligt monster. P4 svensk botten var det
ett virde att kunna hinvisa till Sveriges fdrste
reformatoriske #rkebiskop Laurentius Petri for
att visa att reformationen inte i princip tagit av-
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stdnd frin allminkyrklig tradition. Dirigenom
kom Laurentius Petri snarast att fungera som
statussymbol. Men dérifrdn till att uppfatta ho-
nom som en normativ forebild var steget 18ngt.
Man citerade honom gérna men man liste ho-
nom med urskillning och man 14t honom inte
hindra den allm#nkyrkliga moderna utveckling-
en, 4ven om man dirvid tvingades till att direkt
avvika frn hans 4skadning.

NOTER
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5 Det var ocksd denna uppfattning som 18g bak-
om faksimiltrycket och subskriptionserbjudan-
det i Tidskrift for kyrkomusik och svenskt
gudstjanstliv 1940, s 114. Det heter hir: "hand-
skrifterna terspeglar den praxis som vid denna
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Summary

LAURENTIUS PETRI - NORMATIVE OR
STATUS-ENHANCING MODEL FOR 20TH
CENTURY LITURGICAL DEVELOPMENT IN

THE CHURCH OF SWEDEN

Within 20th century liturgical renewal in the

- Church of Sweden, reference is often made to

Laurentius  Petri, its first evangelical
Archbishop. Two important investigations have
strongly contributed to this, namely on the one
hand Edward Rodhe’s studies in Swedish liturgi-
cal tradition during the epoch of the Reforma-
tion, Studier i den svenska reformationstidens
liturgiska tradition, 1917, and on the other hand
Yngve Brilioth’s Nattvarden i evangeliskt
gudstjanstliv, 1926 (Eucharistic Faith and Practice,
Evangelical and Catholic, 1930). In neither of
these two books, however, is the Archbishop
held forth as a normative model for contem-
porary liturgical renewal.

Rodhe’s work is strictly historical, making no
proposals whatsoever for actual liturgical work;
it objectively presents and analyses a number of
16th century song-books bearing witness of the
maintenance of medieval office tradition under
the supervision of Laurentius Petri. This
material became a great source of inspiration for
those who wanted to renew the office of hours
and the Gregorian chant, above all for Arthur
Adell and Knut Peters as well as the Laurentius
Petri Society formed by them.

Brilioth’s book did culminate in a couple of
proposals for actual liturgical reform; but these
proposals were not based upon Laurentius Petri
or any strict Lutheran position. Brilioth rather
stressed common Christian liturgical heritage
and i.a. proposed that the form of eucharistic
prayer given by Luther and Laurentius Petri
should be changed to conform with Early
Church and contemporary ecumenical tradi-
tions. Others were, however, especially inspired
by the material on Laurentius Petri presented by
Brilioth, e.g. Gunnar Rosendal.

If Rodhe’s and Brilioth’s books have indirect-
ly contributed to a certain Laurentius Petri
renaissance in Sweden in connection with
modern liturgical strivings, this should not be
understood as though Laurentius Petri has been
the main source of inspiration for these en-
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deavours. Strivings for a liturgical renewal of the
office as well as of the eucharist broke forth
strongly on the international and ecumenical
arena during the 20s and 30s. The development
has followed rather a similar path even in evan-
gelical churches whose history offered no
Laurentius Petri, or corresponding person, as a
model for actual strivings. It should also be
noted that the part of Laurentius Petri’s striv-
ings especially held forth within the liturgical
movement concerns his maintenance of
medieval liturgical tradition. The Archbishop
was, however, also a reformer who, e.g., stressed
that all liturgy be centered around Christ, and
therefore he wanted to eradicate nearly the
whole sanctorale. But to a certain extent even
the sanctorale was restored within the liturgical
movement, starting with Gustaf Lindberg's
study of the liturgical year, Kyrkans heliga dr,
1937. This shows that the role played by
Laurentius Petri in modemn strivings for liturgi-
cal renewal has been less that of a normative
than of a status-enhancing model.
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