Aktenskapets
sakramentalitet -
till frigan om
dktenskapets teologiska
motivering

Av Sven-Erik Brodd

Uppenbarligen #r det s8 att frigan om vad ett kristet dktenskap #r for
ndgot hanteras med svérighet av kyrkorna. I Svenska kyrkan har inte
ndgra riktlinjer utgivits for de troende sedan i bérjan av 1970- talet." Den
luthersk-katolska samtalsgruppens arbete 'Aktenskap och famil;j i kristen
belysning" (1975) har knappast beaktats i Sverige.? Inom Svenska kyrkan
var vigsel av frinskilda en hogaktuell problematik under en period fram
till slutet av 1970-talet, men 4r det knappast lingre. En ganska omfattan-
de diskussion férdes p8 1970-talet om #ktenskapet och alternativa, vad
som kallades #ktenskapsliknande, samlevnadsformer men inte heller den
diskussionen #r aktuell lingre. Allmént kan siigas att dktenskapet disku-
terats som juridiskt, sociologiskt och etiskt problem p ett fragmentanse—
rande sitt och att dktenskapsteologin i stort sett lyst med sin frinvaro.’

Vad jag forsdker antyda i den hiir uppsatsen ir frigan hur man grund-
ligger en teologi om #dktenskapet. Jag menar att detta i sin tur avgor hur
etiska, sociologiska och andra frigor behandlas. Det betyder ocks8 att jag
dispenserar mig frin t ex skyldigheten att dra etiska eller pastorala konse-
kvenser av min framstillning. Utg8ngspunkten tar jag i arbetet med de
vigselritual som finns i férarbetena till Svenska kyrkans nuvarande ord-
ning for vigsel.
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1. En kristen syn p3 dktenskapets mening

[ motiveringen till forslaget till vigselgudstjiinst skriver 1968 &rs kyrko-
handbokskommitté: "En sjilvfallen utgdngspunkt for ett kyrkligt vigsel-
ritual till skillnad frin ett borgerligt #r, att det bor ge uttryck 8t en kristen
syn pa dktenskapets mening"." Fér Svenska kyrkan giller d4, enligt kyrko-
handbokskommittén, att denna #ktenskapsuppfattning bér vila pd en
evangelisk-luthersk grund. Diirvid konstateras fsljande:

1. Aktenskapet 4r "en gudomlig instiftelse".
2. Det "tillhér skapelsen”, (2.a) "bidrar till att h3lla den av Gud skapade
viirlden vid makt" och detta (2.b) "gentemot alla de nedbrytande krafter
som hotar Guds goda skapelse".

3. Det #4r "en av Gud given form fér gemenskapen mellan man och kvin-
na", det 4r "en géva till skydd for deras inbdrdes kirlek med dirtill knutna
mélsittningar och forpliktelser”.

4. Det medftr vissa "aktenskapets forpliktelser” till vilka hor (4.a) "vilja
hos partemna till livsldng trohet" och (4.b) om méjligheterna foreligger, "ta
emot och fostra barn". "Hérigenom deltar de pa ett sirskilt och unikt sétt i
Guds fortsatta skapelséverk."

5. Det grundas p8 kontrahenternas "eget fria avg(*irande".5

Bortsett frn det avgérande pdpekandet att Gud stiftat dktenskapet,
att det dr en del av hans skapelse och ett skydd for den, kan vad som sigs
om #ktenskapet formodligen accepteras av ocksd s&dana som inte #r
kristna. Vad kyrkohandbokskommittén férmedlar #r en kristen syn p8 ett
allménminskligt fenomen men detta #r inte problemfritt i den utstrick-
ning man anser det uttémmande for en kristen dktenskapssyn. Problemet
18ter sig fokuseras i frdgan om det finns ett kristet dktenskap och inte bara en
kristen syn pd dktenskapet.

Den svenska kyrkohandbokens vigselritual #r ett uttryck for att dkten-
skapet 4r ett allmdnminskligt fenomen.

1.1 En kristen syn p3 dktenskapet som allminminskligt
fenomen

Kyrkohandbokskommitténs syn p8 dktenskapets mening ur skapelseteo-
logisk synpunkt méste ses, inte som en bestimning av vad ett kristet
aktenskap #r, utan som en kristen tolkning av ett allm@nminskligt feno-
men, nidmligen en monogam, bisexuell relation grundad pd en offentlig
konsensus mellan parterna. Handbokskommittén uttrycker det s&: "Nir
tv& minniskor av olika kén kommer 6verens om att for alltid tillhéra var-
andra och deras beslut bekriftas offentligt, foreligger ett dktenskap". En-
ligt den hir kvalificeringen av den kristna #ktenskapssynen skiljer sig inte
ett dktenskap mellan kristna frin ett #ktenskap mellan ateister. De olika
grupperna ger - sannolikt - ett allmédnminskligt fenomen olika betydelser.
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Hir uppstfr, menar jag, en spianning mellan fenomen och tolkning,
mellan den principiellt universella bestimningen av iktenskapet som ett
allmdnminskligt fenomen och den naturrittsligt-teologiska begrundning-
en av det. Svenska kyrkans vigselordning forutsitter att dktenskapet som
enbart en skapelseordning kan forstds och férverkligas av alla ménniskor
genom den naturliga lag, den mojlighet att skilja mellan ritt och oritt,
som givits ménniskan genom skapelsen. Ar det s att diktenskapet har oli-
ka innebord fér kristna och ateister trots kravet pd universaliserbarhet, #r
emellertid tolkningen av iktenskapet en trostolkning. Frigan m8ste d&
stillas om denna trostolkning p8 ett avgorande sitt tillfér synen pd dkten-
skapet s&dana frin kravet pd universaliserbarhet avvikande inneh8ll att
man méste tala om en av den kristna gudsuppfattningen bestdmd variant
av av ett allmanminskligt fenomen. Om dktenskapet dr ett allmanmanskligt
fenomen, med vad wdtt kan man dd hdvda en forpliktande kristen tolkning av
det ndr skillnaden mellan vdtt och ordtt genom den naturliga lagen nedlagts i
varje mdnniskas hjértal

Kyrkohandbokskomrmttén tycks medveten om problematiken och

skriver: "Aven om #ktenskapet principiellt tillhor skapelseplanet betyder
~ det minst av allt, att det specifikt kristna, evangeliet om Jesus Kristus, -
saknar betydelse for livet i det". Man bestimmer "evangelium" i samman-
hanget pd foljande sitt: "Kirleken, som makarna skulle skiinka varandra
men som sf ofta &verstiger deras krafter, fr de i ghva av Kristus. Ocksd
forlitelsen, utan vilken varje dktenskap till sist blir oméjligt, fir de mota
och kan ge vidare genom honom".

Har méter formuleringar i kyrkohandbokskommitténs uppfattning
som skulle kunna tolkas s att de stdder tolkningsmdjligheten att ett kris-
tet dktenskap har en sérskild karaktir inom de ramar som #ktenskapet
som allménminskligt fenomen uppstiller. En noggrannare lisning visar
nog emellertid att det som skulle kunna kallas det specifikt kristna inte
relaterar till iktenskapet som sﬁdant som institution om man s8 vill, utan
till personerna i dktenskapet.® Nar kyrkohandbokskommlttén skriver sitt
forslag till vigselordning ger man tv8 forslag dir det ena tar fasta p8 "ska-
pelsetron och stker i nigra korta ord beskriva dktenskapet som en Guds
géva och en del av hans skapelseordning”.” Det andra alternativet ar hir
intressant darfor att det hiller samman frigan om natur och néd, om ska-
pelsen och frilsningen, genom att utgd frin att dktenskapet ir en Guds
giva och en del av skapelseordningen men ocks att "det gir utéver det
rena skapelseperspektivet och talar om den kiirlek i Jesus Kristus som &r
en Guds sirskilda giva och som kan ta gestalt ocks8 i dktenskapet och
dar omskapa méniskors liv"."® Frigan &r om man inte i det fallet kan tala
om en spinning mellan tvA olika syner p& idktenskapet. Visserligen sigs
att kiirleken i Kristus "kan ta gestalt ocks i dktenskapet” och detta kan
tolkas b8de som om det tog gestalt inom ramen for dktenskapet och
genom #ktenskapet som institution. Det forsta tolkningsforslaget stéds
exempelvis av att varje allusion pd férhillandet mellan Kristus och kyr-
kan som skulle kunna tolkas i ecklesiologiska kategorier, t ex genom
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ndgon referens till Efesierbrevet 5, saknas sfvil i ritualet som i motive-
ringarna. Detsamma kan s#igas om 1982 &rs revisionsgrupps arbete som
p alla for detta sammanhang visentliga punkter ansluter till kyrkohand-
bokskommittén.!! Detsamma giller om 1986 &rs kyrkohandboks vigsel-
ritual.

S4 langt #r kyrkohandbokskommittén utomordentligt representativ for
giingse protestantisk #iktenskapsuppfattning. Aktenskapet #r grundat ge-
nom den naturliga lagen som en Guds skapelseordning. Kristi liv och verk
relateras till personerna som ingdtt dktenskapet men inte dktenskapet
som sidant.

Detta skapar naturligtvis en rad problem som handbokskommittén
rimligen inte tar stillning till. Ett exempel #r vilken betydelse ett dkten-
skap har, ur kristet perspektiv, nir makarna frivilligt avstr frin forildra-
skap. En exklusiv begrundning av #ktenskapet som en del av skapelsen
vilar traditionellt p dess férm8ga att utgéra basen f6r mansklig reproduk-
tion. Sjilva tanken pi att dktenskapet skulle vara en gudomlig instiftelse
forliggs till vad som skulle kunna kallas skapelsens plan. Enligt kyrko-
handbokskommittén blir skyddsaspekten dominerande motiv for det
kristna #ktenskapet, det giller sdvil kontrahenterna som barnen. Skydds-
aspekten forutsitter dirfor fortplantningen som ett grundliggande inne-
héll i #ktenskapet. Fér dem som inte f3r barn bortfaller faktiske
deltagandet i den fortsatta skapelsen genom att dktenskapet som sddant
principiellt #r grundat i Guds skapelse, #r en del av den och dirmed, un-
derforstitt, integrerat i en fortsatt skapelseprocess. P4 vad siitt ett dkten-
skap som ett skapelsefenomen skulle bidra till att "h8lla skapelsen vid
makt" forblir oklart. Det kan i varje fall inte réra sig om nfgot for dkten-
skapet sirskiljande i forh8llande till andra minskliga livsyttringar eller
samlevnadsformer.

1.2 Vigsel och dktenskap

Enligt kyrkohandbokskommittén finns det ett allmiint sitt att ing8 dkten-
skap, niamligen nir ett parférhillande bekriftas offentligt pd ett sddant
sitt att livsling monogami framstir som sjilva grunden for avsiktsforkla-
ringen.

Frigan #r d& om den kyrkliga vigseln utgor en form for detta generella
sitt att ing8 dktenskap eller om vigseln &r ett sitt att ingd en sirskild typ
av dktenskapet. Argumenteringen hos kyrkohandbokskommittén antyder
det forstnidmnda sittet. Diaremot ér vigseln, sjilvfallet, en sirskild form for
ing8ende av dktenskap.

Vigselns centrum #r makamas konsensusforklaring och "makarnas
handlande" ses som "det konstitutiva vid dktenskapets ingdende"."> Men
detta ir inte tillricklig forutsiittning f6r att en kristen vigsel ska foreligga:
"Vigselakten dr emellertid samtidigt kyrkans vilsignelsehandling. | den kyrk-
liga vigseln ges dktenskapsforklaringen och dess I6ften infor Guds ansikte,
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dvs med ansvar infor den allsmiktige Ska]i)aren och i fortrostan pd hans
hjilp, niir det giller att leva i dktenskapet.”

I vigselgudstjinsten tydliggdrs emellertid att det inte ar dktenskapet
som vilsignas utan kontrahenterna. | t ex bénen 6ver ringarna heter det:
"O Gud, du som ir alltings skapare och Herre, vilsigna NN och NN i
deras #ktenskap". Aktenskapet som en kristen institution antyds inte.
Det betyder rimligen att dktenskapet som institution inte piverkas av det
faktum att det ingltts genom kyrklig vigsel.

Hur tanken pA ett kristet dktenskap utménstrats kan klarliggas vid en
jamforelse mellan de olika vigselforslagen. 1 1986 &rs vigselgudstjinst
heter det: "Aktenskapet #r ett heligt forbund forordnat och vilsignat av
Gud, himmelens och jordens skapare. Det #r #ktenskapets mening att ge
vidare den kirlek som &r av Gud." Vidare: "Ni f8r kraft i bon och guds-
tjanst, i Guds ord och sakrament. Den rikedom som ligger i dktenskapet dr
stor. Dir man och hustru lever i Guds férldtelse fir de hjilp att forstﬁ och
forlata varandra. S4 kan dktenskapet forverkligas efter Guds vilja."™ [min
kurs] Denna formulering #r innehéllsligt sett ett sitt att forhindra att #k-

_ tenskapet uppfattas som ett mysterium eller sakrament, vilket omedelbart
skulle sl8 sénder det renodlade skapelseperspektivet. | forhillande till for-
muleringen i gudstjinstordningen 1982 dir det heter att man och hustru
"f&r hiamta kraft i bon och gudstjinst, i Guds ord och sakrament. Den
hemlighet som ligger i dktenskapet dr stor. Diir dkta makar lever av Guds for-
18telse fAr de hjalp att forstd och forldta varandra. Sd kan dktenskapet bli en
bild av kérleken mellan Kristus och kyrkan." [min kurs] Hemlighet refererar
just till mysterium och ett sakramentalt perspektiv med referensen till
Kristus och kyrkan. Denna formulering antogs av Kyrkornotet 1982 och
ingick i 1982 &rs alternativa gudst]anstordmng Beredningsutskottet
motiverade formulenngen som ett sitt "att tydligare markera dktenska-
pets Kristusdimension".'® Nir sedan allusionen pa Kristus och kyrkan ut-
monstrades i 1986 8rs vigselordning omojliggjordes en tolkning av
adktenskapet som en del av Guds frilsningshandlande i Kristus.

2. Frigan om foérh&llandet mellan en kristen
iktenskapsuppfattning och ett kristet dktenskap

Kyrkohandbokskommittén och Svenska kyrkans vigselgudstjinst ger allt-
s8 ett tamligen klart svar p4 frgan om det finns en s#rskild kristen syn p4
det allménminskliga fenomen som kan kallas dktenskap eller om man
kan tala om ett kristet fktenskap till skillnad fr&n andra typer av ikten-
skap. Det betyder att livet inom #ktenskapet kan priglas av en kristen
livsuppfattning utan att for den skull sjilva dktenskapet som institution
och livsform skulle vara annorlunda eller 4tminstone en variant av ikten-
skapet generellt sett. Genom bundenheten till en naturrittslig dkten-
skapsuppfattning av 1500-talssnitt i ett pluralistiskt samhille pd vig in i
2000-talet, har Svenska kyrkan i sin vigselordning inte ens antytt mojlig-
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heten att ett dktenskap som ing&s med kyrklig vigsel mellan troende d&p-
ta, nyanserar den naturriittsliga synen pd idktenskapet. Nir detta inte
gors, 6ppnas inga majligheter att motivera dktenskapet annat #n som en
juridiskt given form foér samlevnad, med eller utan kyrkans vilsignelse,
med eller utan kontrahenternas kunskap om den skapelseteologiska for-
utsittningen for dktenskapet.

Fr8gan 4r nu om man kan skilja mellan dktenskapet som institution
och institutionens form, mellan #ktenskapet som en institution pd "ska-
pelsens plan" och som kristen livsform? Kan man med andra ord skilja
mellan ett dktenskap som utformas och byggs upp med hjilp av en kristen
teologi och #ktenskap som inte gor det? Frigan ir allts om man kan skil-
ja mellan en kristen syn pa dktenskapet och ett kristet dktenskap. Jag me-
nar att man kan goéra det. Det betyder att jag kommer att argumentera f&r
att det finns olika typer av dktenskap men att de hér samman p f6ljande
satt:

I. For hela skapelsen giller som relativt vanlig en monogam samlevnad
mellan man och kvinna som kan betecknas som #dktenskap. Detta kan
vara vdrdeneutralt eller livsdskddningsmdssigt inklusivt. Den hiir typen av #k-
tenskap i nfigon mening 4r ocks8 inkluderat i kyrkohandbokskommitténs
dktenskapsmotivering.

II. Till detta "naturgivna" dktenskap hér att det pd olika sitt kultive-
ras, det fAr kulturellt betingade rdttsliga utformningar. Till skillnad frin kyr-
kohandbokskommittén menar jag d& att t ex konsensus inte omedelbart
kan ses som nigot som kan féras till naturens plan utan tillhér kulturens
eller kulturernas omrfde. Det betyder, naturligtvis, att konsensus inte #r
en del av Guds skapelseordning.

[IIl. Forst nir man forutsatt naturen som allminminskligt fenomen
och dktenskapets inkulturation kan man féra in en kristen, skapelseteolo-
" gisk syn pd dktenskapet som institution och d géra en forsta teologisk pre-
cisering. Det ror sig om en kristen skapelseteologi d4ven om den reser
universella ansprk. Denna inskriinkning fériindras inte av att man i reli-
gionsdialoger kan klarligga éverensstimmelser mellan den kristna skapel-
seteologin och andra religioners skapelseteologier och eventuella
gemensamma konsekvenser for synen p8 #dktenskapet.

IV. Ur det nytestamentliga materialet finns goda skil att dra slutsat-
sen att det finns ett sirskilt kristet dktenskap. Det har (I) de for den
minskliga naturen gemensamma fdrutsittningar som nimndes inled-
ningsvis och som (II) kriver kultivering. Vidare (Ill) tolkas det utifrn en
grundliggande kristen skapelseteologi men #r ocks8 en institution i kyrkan
och som s&dan sakramentalt.

Jag ska nu foérsoka ge skiil for detta.
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2.1. Det kristna dktenskapet som en del av skapelsen

Det ir sjilvklart att det kristna #ktenskapet till sin grundstruktur #r en
del av skapelsen. Med varje typ av minsklig reproduktion och ménskliga
kinslor delar de troende sjilva forutsittningen for det kristna #ktenska-
pet, det liv som man och kvinna delar med varandra i en varaktig rela-
tion.

Man bor alltsd kunna tala om dktenskapet i denna generella mening
utan att forutsitta en teologi om det. Aktenskapssyner "pi skapelsens
plan" finns inom och utom religionerna. Frigan #r d& om man fér bestdm-
ningen av vad ett dktenskap dr pd det naturliga planet, som allmin-
minskligt fenomen, i premisserna f3r inféra sidant som #Ar for
kristendomen exklusivt. Jag menar att s8 inte kan vara fallet. D3 forflyttar
man sig frin det naturliga planet till ett av kristen skapelseteologi priglat
tolkningsplan. Dirmed har man limnat den gemensamma plattformen for
en majlig beskrivning av #ktenskapet pd det naturliga planet till en be-
skrivning av det med hjilp av en skapelseteologi.

Det naturliga planet vad géller dktenskapet bér reduceras till vad man
idag kan siga om det biologiska och emotionella samspelet mellan man
och kvinna. Den &ppna, rittsliga regleringen av detta #r s att séiga detta
samspels civilisering. Det livssk8dningsmiissigt neutrala eller 6ppna
dktenskapet manifesteras t ex genom att alltflera stater infor sk civil-
aktenskap och jiamstiller olika former for dktenskap med sk dktenskaps-
liknande samlevnadsformer.

Det #r ett rimligt antagande att man i en pluralistisk och mfng-
kulturell miljé m8ste skilja mellan vad som kan vara en mer eller mindre
av de flesta accepterad tolkning av tillvaron och vad som #r en kristen
tolkning. Detsamma giller om #ktenskapet som en del, inte bara av ska-
pelsen utan av Guds skapelse. Det ér orimligt att hivda en kristen skapel-
seteologi som normerande fér alla, s8som man kunde gora under
medeltiden eller reformationstiden.

2.2. Aktenskapsritten och dktenskapets inkulturation

Mirkligt nog har kyrkan gjort en icke-teologisk faktor, konsensus-
forklaringen, som inlinats frAn den romerska ritten, till dktenskapets
grund. Problematiskt dr det forvisso att konsensusforklaringen s8 kraftigt i
luthersk-melanchthoniansk tradition knyts till synen p8 dktenskapet som
en del av skapelsen och i romersk-katolsk tradition till #ktenskapets
sakramentalitet. Som vi sett tidigare 4r konsensusforklaringen det konsti-
tutiva vid dktenskapets inglende i Svenska kyrkans vigselgudstjinst dir
éiktenskaget i 6vrigt motiveras naturrittsligt och i enlighet med skapelse-
teologin.

Det betyder att dktenskap i betydelsen monogamt parférhéllande som
inrittats av Gud grundas p8 den p8 romersk ritt vilande forutsittningen
for dktenskapet, nimligen konsensusférklaringen. Det ir sjilvfallet inte
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mojligt att hilla samman dessa synpunkter i en motsigelsefri enhet. Jag
menar att tanken p8 konsensusférklaringen som grund for en kristen syn
pd det konstitutiva for dktenskapet mSste uppges till férm&n for ett
accepterande av att den offentliga konsensusférklaringen ir en kulturellt
betingad form for dktenskapets ingdende. Andra former for samtycke ar
kénda frin historien och andra kulturer.

Aktenskapet #r juridiskt sett ett kontrakterat férhéllande. Det framg8r
t ex av Familjelagssakkunnigas betinkande 1972 dar det i forslaget till
giftermélsbalk (1 kap 2 §) heter: "Aktenskap ingds genom att mannen
och kvinnan gemensamt anmiiler att de #r ense om dktenskapet"."® An-
milan skulle goras skriftligen och genom personlig instillelse for myndig-
het. Forslaget #r naturligtvis en yttersta konsekvens av att
konsensusférklaringen vid civiliktenskapets ingdende och vid kyrklig vig-
sel alltmer till sitt inneh&ll kommit att g& skilda viigar. Man kan i princip
tinka sig en konsensusforklaring i ett fiktivt land med obligatoriskt civi-
liktenskap dir konsensusforklaringen inte alls motsvarar till sitt inneh8ll
konsensusférklaringen vid en kyrklig vigsel. Borde det di inte vara s§ att
konsensusforklaringens betydelse foér dktenskapet skulle tonas ner och en-
dast uttrycka det som ir religist neutralt i parternas fria samtycke och de
rittsliga konsekvenserna av detta i ett regelsystem. Ar det s8 att ett reli-
giost sett neutralt konsensusiktenskap uttrycker samma sak som ett kris-
tet? Ar di inte dktenskapet till sitt inneh8ll tomt och inget annat #n vad
makarna i det enskilda fallet gér det till?

Nar man bestimmer vad ett #ktenskap ir, enligt de flesta sekulira
rittsparadigm, blir det ett pd offentlig férklaring baserat relationsférhal-
lande. Det har visat sig, t ex i Sverige, att andra typer av samliv mellan
man och kvinna har kunnat ges med #ktenskapet nirmast parallell still-
ning, exempelvis det sk samboftrhillandet. Dir ersiitts den offentliga for-
klaringen med sammanflyttningen till en mer eller mindre permanent
gemensam bostad. Om kyrkan kan se dktenskapet som av Gud instiftad,
varaktig, monogam relation mellan man och kvinna och knyter detta till
konsensusférklaringen, hamnar man inte bara i problem med traditionen,
som inte ir entydig pd denna punkt, tvirtom, utan dessutom i den situa-
tionen att man per definitionem, férklarar en mingd parférhillanden som
icke-dktenskap dven om de uppfyller alla krav utom ett: konsensusférkla-
ringen. Ett exempel: om en prist i Svenska kyrkan som inte viger frinskil-
da till ett andra eller tredje, osv, dktenskap och i dktenskapsboken finner
att ndgon av makarna varit gift, viigrar hon/han. Vad priisten emellertid
inte kan se #r om kontrahenterna levt i varaktiga férbindelser som uppfyl-
ler alla for det rent naturriittsligt grundade dktenskapet (som det speglas
t ex i den nuvarande vigselordningen i Svenska kyrkan) uppstillda krite-
rier utom den offentliga konsensus. Viger pristen di?

Ar det rimligt att ge samtycket i den entydiga formen av offentliga 15f-
ten eller muntlig férklaring mellan makarna ensamt avgérande betydelse
for vad som ir ett dktenskap med hinvisning till skapelseteologiska &ver-
viiganden och med former frn den romerska riitten?
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Att ett samhille sitter upp regler for vad som i detta samhiille #r ett
juridiskt giltigt #ktenskap, om man med dktenskap menar ett intentionalt
varaktigt samboende med arvsrittsliga konsekvenser, dr nédvindigt. Det-
ta 4r en i princip a-teologisk friga och den sammanblandning som skett
mellan samhiillets dktenskapsriitt i olika former och skapelseteologi borde
avvisas.

2.3. Aktenskapet ur skapelseteologiskt perspektiv

Enligt luthersk-melanchthoniansk uppfattning tillhér dktenskapet skapel-
seordningen. Det betyder att s8som Gud har skapat man och kvinna s8
har han ocks inrittat den monogama, livsvaraktiga relationen mellan
man och kvinna. Andra former av samlevnad strider mot skapelse-
ordningen. Eftersom avvikelser frin skapelseordningen strider mot
"naturen”, blir den kyrkliga uppfattningen av #ktenskapet som en
skapelseordning universellt normerande, ocks for icke-kristna religioner
och kulturer. I historien har det praktiserats s att kyrkan med hjilp av
sanktioner och i vissa fall 6vervald tillimpat den naturliga lagen.

Den naturliga lagen grundar sig p8 att det finns en i skapelsen given
lag dér varje ménniska kan utlisa en given ordning i skapelsen. Skapelsen
har "i sig en bruksanvisning om dess anvindande" som kallas den natur-
liga lagen.” Forhllandet mellan man och kvinna regleras genom denna
lag. Fér dem som emellertid inte f6rm8r inse naturens ordning har ocks8
lutheraner p8bjudit sikra korrigeringsmedel. Man bér, skriver Melanch-
thoni "i denna tid med striinga lagar och féredémen virna om dktenska-
pet".’ Den lag som kan lsisas i naturen r alltsd inte helt entydig till sist.
Detta begrinsar skapelseteologins universaliserbarhet. Den begrinsas
ocks8 i historiskt perspektiv, t ex redan av det faktum att monogamin
inte tillimpades entydigt i gammaltestamentliga miljer.

Utliggningen om #dktenskapets relation till skapelsen #r en beskrivning
av den relation som uppstér mellan man och kvinna och som p# olika
sdtt har sin grund i - och relaterar till - sexualiteten. Sexualitetens grund-
liggande betydelse for en skapelseteologisk utliggning om #ktenskapet
begriansar mojligheterna att pd ett uttdmmande sitt beskriva en kristen
syn pd aktenskapet som en del av skapelsen. Skapelseteologi kan inte bli
foremal for andra dogmatiska dverviiganden dn vad giller dess egna forut-
siattningar. Till dessa férutsittningar hér exempelvis att den kristna up-
penbarelsen #r forutsittningen fér tolkningen av idktenskapet pd
skapelsens plan. Den betydelse som tillmiits skapelseberittelsen i 1 Mose-
bok 1:27,24 ges utifrdn lisningar av Markus 10:5-10 och Matteus 19:4-5.
Det i#r Kristus som tolkar dktenskapet som givet med skapelsen: "vid ska-
pelsen gjorde Gud dem till man och kvinna" och drfér ska mannen "leva
med sin hustru, och de tv4 skall bli ett" (Mark 10:6).

Det #r enligt evangelisterna utsagor av Jesus Kristus som avgor tolk-
ningen av de gammaltestamentliga texterna. Dirmed stills Jesu person i

TRO & TANKE 92:9 89



centrum for tolkningen eftersom det reser auktoritetsfrigan. Liran om
vem Jesus ir, kristologin, och dirmed ecklesiologin, utgér de dogmatiska
forutsittningarna for en kristen skapelseteologi som inkluderar #ktenska-
pet. Inom etiken #r dktenskapet p8 skapelseteologins plan diremot i hog
grad relativ. Hir finns en rad olika kristna #ktenskapssyner beroende p#
de kulturella och sociala kontexter i vilka dktenskapet som en del av
Guds skapelse uttolkas.

Jag menar att kristna krav pa att féretrida en universalistisk dkten-
skapssyn méaste ges upp. Det méste vara rimligt att skilja mellan ett livs-
4sk8dningsmissigt neutralt idktenskap och ett idktenskap pd
trostolkningens plan, insatt i ett skapelseteologiskt sammanhang. Den
kristna #ktenskapssynen #r df en form av trostolkning av skapelsen och
déarmed begriinsad i sina ansprik.

2.4, Ett kristet, sakramentalt dktenskap

Skapelseteologin tolkar det biologiska och emotionella samspelet mellan
man och kvinna som en Guds skapelseordning. Den kristna uppen-
barelseteologin tolkar, per definitionem, skapelseteologin utifrin de férut-
siattningar som ligger i den kristna erfarenheten med grund i vad som d&
antas vara den gudomliga uppenbarelsen genom Fadern, Sonen och
Anden, till kyrkan.

Fér denna tolkning behévs ingen rittslig stédnorm, typ offentligt ut-
talad konsensus. Sjilva konsensusférklaringen kan inte vara a priori kon-
stitutiv for dktenskapet. Formen 4r a posteriori det sétt som manifesterar
och tydliggsr det fria beslutet att ingd dktenskap. Aktenskapet kan d i
princip ings mellan dépta pi olika sitt - varfor inte bara genom att flytta
samman? Det uppfyller kravet pd att dktenskapet inte dr ndgot esoteriskt,
men en social handling.

Det kristna livet #r inte bara en del av skapelsen utan ocksi &ter-
lésningen och diremellan syndafallet eller bortvindheten frin Gud som
forutsitter terlésningen. Ur kristen synpunkt kan de kristna livsformerna
inte delas upp sd att en del skulle tillhéra skapelsen och andra 8ter-
lésningen. Om detta pdstiende #r korrekt, giller det ocks8 sktenskapet
som form fér kristet liv, dvs en institution.

2.4.1 Aktenskap och kyrka

Forhillandet mellan man och kvinna-Kristus och kyrkan gér tillbaka pa
den gammaltestamentliga uppfattningen om férbundet mellan Gud och
hans folk (Hos 3:1ff; Jes 54:5f; Hes 16:1ff; Hos 1-3, 2:21).

| Gamla testamentet framstills Guds forbund med sitt folk som ett
dktenskap. Diremot inte dktenskapet som ett tecken pd forbundet. Bild-
spriket ir tydligt ensidigt.
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I brevet till kyrkan i Efesos ses dktenskapet som en bild av férhillandet
mellan Kristus och kyrkan. Aktenskapet rymmer "en stor hemlighet (mys-
terion), hir 18ter jag det syfta pd Kristus och kyrkan" (Ef 5:32). Citatet
foregls av det for den skapelseteologiska synen p8 iktenskapet grundlig-
gande stillet i 1 Mos 2:24 dir det heter: "Dirfér ska en man limna sin far
och sin mor och hélla sig till sin hustru, och de tv4 skall bli ett". Hir blir
med nodvindighet #dktenskapet inte bara ett allminminskligt fenomen
tolkat skapelseteologiskt (1 Mos 2:24) utan ocks8 en kristen livsform, om
man s8 vill en kristen institution.

Frgan ar om det kristna #ktenskapet konstitueras genom nfgot annat
an Kiristus sjilv (Ef 5:25ff). Man kan svérligen g8 forbi tanken pd att
aktenskapet i kyrkan 4r en institution som har en sérskild ecklesiologisk
betydelse vilket gor det till en sérskild typ av dktenskap. Aktenskapet
siger nigot om Kristi forhillande till kyrkan men férhillandet mellan
Kristus och kyrkan séiger ocks& nigot om #ktenskapet. Detta dterkommer
standigt i de kyrkliga traditionerna dir Kristus #ér den nye Adam och kyr-
kan #r Eva, bruden.

2.4.2. Aktenskapet, naturen och niden

Om man nu talar om det kristna dktenskapet som en sirskild typ av
dktenskap mellan dépta minniskor, vilsignat av kyrkan och speglande
fsrh&llandet mellan Kristus och kyrkan, leder inte det till att den for alla
former av dktenskap gemensamma naturliga forutsittningen uppges?

Om det 4r si att makamnas kérlek till varandra skulle vara en gva av
Kristus och att de fir mota och ge vidare forlitelsen genom honom,!
skulle man kunna hivda att dktenskapet finns genom skapelsen, som
natur, men ocksi p# frilsningens plan, som ett instrument fér niden, for
Guds sjalvutgivande kirlek som den tog gestalt i Jesus Kristus (Ef 5:25-
30)? )

Forh8llandet mellan skapelse och frilsning, natur och nid, sdsom det
framstiills i dktenskapet, nir dessa aspekter hlls samman i bestimningen
av det, ir ett korrektiv mot nedvirdering av det skapade och kroppsliga.
1 Timotheosbrevet vinder sig mot dem som "férbjuder dktenskap" och
"kriver att man avstir frin féda som Gud har skapat” (1 Tim 4:3): "Allt
som Gud har skapat #r bra och ingenting behéver vrakas, om det tas
emot med tacksigelse; det blir rent genom Guds ord och genom bén".
(1 Tim 4:4f)

Enligt en ganska entydig kyrklig tradition 4r det makama sjilva som
8stadkommer det kristna #ktenskapet. Som natur tar det sig uttryck i den
sexualitet som uttrycker en allminminsklig kiinsla som oftast kallas kiir-
lek. Som nid uttrycker och férverkligar det kristna dktenskapet Kristi
kirlek.

Invindningen mot att dktenskapet skulle vara ett uttryck f6r Guds
ndd och férmedla n8den kan sammanfattningsvis formuleras s att ndden
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inte férmedlas genom dktenskapet (som #r ett allmanmanskhgt fenomen)
utan i dktenskapet genom Ordet och Sakramenten.”” Problemet #r d8 att
dktenskapet blir en juridisk-social form i vilken ett kristet liv kan utveck-
las utan att det pverkar formen. Ett s8dant 4tskiljande mellan form och
innehall fir bestimda konsekvenser fér en kristen syn p8 dktenskapet. En
ar att dktenskapet som sddant m8ste ses som skilt frin det liv som levs i
det. En rimligare tolkning syns vara att dktenskapet just karaktiriseras av
det liv som #ktar makar lever tillsammans. Ett kristet dktenskap kinne-
tecknas av dess form8ga att fSrmedla ndd dirfor att det dr dppet for olika
sakramentala dimensioner av Kristusnirvaron, ocks8 i Ordet och Sakra-
menten. Samhérigheten mellan man och kvinna i ett kristet dktenskap

formedlar ddrmed Guds nid.

2.4.3. Aktenskapets sakramentalitet

Fr3gan kan stiillas om det kristna dktenskapet 4r ett instrument fér ndgot
eller om det har ett viirde i sig sjilvt. Den traditionella lutherska uppfatt-
ningen torde vara att, fastin det #r instiftat av Gud, det &r instrumentellt.
Aktenskapet har d4 ett ringa inneh8ll men r till for fortplantning och for
att férhindra synd, framfor allt promiskuitet av olika slag. Ett instrument
f&r sitt virde genom vad det kan uppnd. Instrumentet #r virdefullt i den
utstriickning det lyckas uppn8 det resultat som det ir skapat for att upp-
nd. Har diremot #ktenskapet ett virde i sig som #r Gverordnat dess
instrumentalitet miste man bestimma #dktenskapet p8 ett siitt som mot-
svarar detta.

Om man antar att kirleken #r dktenskapets centrum och att den dr
ett virde i sig, borde detta ocks& karaktirisera dktenskapet. Det skulle
kunna kallas kirlekens sakrament. Inte darfor att kirleken skulle kunna
vara frinvarande utanfér det sakramentala #ktenskapet utan dérfor att
den tydliggor Kristi kérlek till virlden och kyrkan. Aktenskapets kirna #r
kirleken (Matt 5:27f; 19:8). Det ér endast pd grund av detta som #kten-
skapet kan tillskrivas en sakramental karaktir.”™ Ett aktenskap utan kir-
lek och liv tillsammans #r dott, det har upphort att existera.”*
Aktenskapet som sjilvindam8l #r, menar jag, svirhanterligt om man
endast ser det som en skapelseordning.

Poingen med att anviinda sakramentsbegreppet om #ktenskapet ér att
balansera dktenskapets instrumentalitet och egenvirde. Vidare hélls det
kroppsliga och det andliga samman som en enhet i ett sakraments-
begrepp. Sakramenten meddelar ndd och omfattar hela den minskliga
existensen. Sakramenten berér allts hela miinniskan, hennes kropp och
sjil och ande. Det #r Kristus som verkar genom sakramenten. De &r inte
beroende av minniskans virdighet eller hennes girningar. Sakramenten
ar till sitt innehall ndd.

Mot detta har invints att dktenskapet i Nya Testamentet inte forstﬁs
som frilsningsordning 4ven om det avbildar frilsningsordningen.”? Om
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det emellertid &r sant att det kristna dktenskapet kiinnetecknas av att det
dr en form for att motta och ge vidare Guds ndd i varlden, ar det inte bara
en avbild av Guds frilsningsordning utan en del av den.”®

Tanken p8 dktenskapet som ett sakrament behéver inte med nédvin-
dighet 8terféras p& den senmedeltida liran om sakramenten. Den fokuse-
rar i forsta hand sakramenten som riter. Fér Melanchthon som priglat
synen p8 sakramenten i luthersk-melanchthoniansk tradition #r ett sakra-
ment en sddan kyrklig rit som dr pAbjuden av Gud och ir férbunden med
ett lofte om ndd (Apol 13:3). I Confessio Augustana framhivs darfor tre
sakrament, eucharisti, dop och bikt/bot. Av Confessio Augustanas apolo-
gi 13:7-15 framg8r att ocksf ordinationen och #ktenskapet kan riknas
som sakrament och detta motiveras ocks& men det klargérs till slut inte
av texten varfor dktenskapet inte d8 riknas till sakramenten.”’ Nggot
alternativ till den medeltida sakramentsliiran presenterade reformatorerna
inte och Luther och Melanchthon anviinder delvis olika sakraments-
begr%)p Négot entydigt och definitivt lutherskt sakramentsbegrepp finns
inte. :
Det latinska ordet sacramentum heter pd grekiska mysterion och bety-
der egentligen hemlighet. Orden &r teologiskt sett intimt férknippade med
ordet tecken, pd latin signum och grekiska semeion. Begreppen hemlighet
och tecken har blivit viktiga byggnadsdelar i visterlindsk teologi sedan
1960-talet; det giller savil i romersk katolsk teologi som i det teologiska
arbetet inom Kyrkornas virldsrdd.”

Endast genom jordiska medel 4r den himmelska verkligheten &tkomlig
for ménniskorna. Det m vara genom det talade eller skrivna ordet, det
m4 ske genom handlingar, férhillningssitt eller institutioner. Det i vid
mening sakramentala ligger i att nigra siitt genom vilka kunskapen om
Gud eller delaktigheten av Guds n&d férmedlas inte bara vittnar om, utan
ocks4 sjilva har del i, vad det formedlar. _

Sakramentaliteten var méjlig att reducera till tv4, tre eller sju sakra-
ment i en tid d8 hela samhiillet var kristet och d& det i visterlindsk teo-
logi varit nirmast oférstdeligt om nigon péstitt att man kunde se kyrkan
som sakrament, ett tecken for viirlden. [ dag #r visterlandet religitst och
kulturellt pluralistiskt och behovet av att beskriva och uttrycka kyrkans
karaktir och funktion i detta samhiille, inte utanfér det, blir alltmer p8-
tagligt. Diarmed blir det ocksd nodvindigt att inte bara framhiva hela
gudsfolkets sakramentalitet utan ocksd finna mangfalden av uttryck som
befister denna sakramentalitet. Detta priglar ocks8 de miinskliga relatio-
nerna. Den personliga delaktigheten i Kristi liv karaktiriserar de troendes
gemensamma liv, ocksd i formen av det dktenskap som syftar p forhél-
landet mellan Kristus och kyrkan (Ef 5:32).

Aktenskapet kan emellertid som sakrament inte begrundas genom en
enkel hinvisning till Efesierbrevet 5:32 och det faktum att begreppet mys-
terion/sacramentum finns dir. Utglngspunkten méiste i stiillet tas i det
andligt-materiella sitt som Kristusnirvaron forverkligas genom kyrkan i
virlden. Synliga och jordiska ting formedlar osynliga och himmelska
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givor. En 6ppen bestimning av vad ett sakrament #r, kan vara att det
inte bara 4r en symbol for nigot som inte ryms i det som symboliseras
utan ocks8 8stadkommer vad det symboliserar.

Den dépta ménniskan #r fodd pd nytt (1 Petr 1:23), en ny ménniska
(Ef 2:15), eller "en ny skapelse" (2 Kor 5:17). Hir finns ett tydligt sam-
band mellan skapelse och frilsning. Ett for ktenskapsproblematiken
intressant perspektiv p4 detta finns i Efesierbrevet. "Ni min, élska era
hustrur s& som Kristus #lskat kyrkan och utlimnat sig sjilv fér den fér att
helga den genom reningsbadet i dopet i vatten och genom dopordet" (Ef
5:25f). Aktenskapet stills i brevet in i ett dubbelt sammanhang genom
den hir citerade texten och genom referensen till skapelsen (Ef 5:31 hin-
visar till 1 Mos 2:24): skapelsen och frilsningen/dopet hills samman till
en enhet.”’ Det finns vissa sammanhang i kyrkans liv som markerar en
forandring frin en form till en annan dir den gamla och den nya formen
pa ett hemlighetsfullt sitt forenas med varandra: i dopet fdds en ny mén-
niska men den gamla ménniskan finns kvar, i nattvarden blir Kristus till i
nattvardselementen men brodet och vinet blir kvar, i dktenskapet blir
man och kvinna en enda kropp men individerna blir kvar. De hir sam-
manhangen kiinnetecknas av att de férmedlar vad de symboliserar:
Kristusnirvaro genom det kroppsliga.

Det finns allts8 en sirskild kristen livsform inom vad som skulle kunna
kallas #ktenskapet som allminminskligt fenomen. Denna livsform ir
integrerad i kyrkan, vil avgrinsbar, en andlig och kroppslig gemenskap
och ett sakrament. | den meningen #r den kristna formen f6r dktenskapet
en institution, ndgot av Gud instiftat (Gen 1:27, 2:24) och denna instif-
telse har sedan bekriftats och dverlimnats till hans efterfoljare, kyrkan
(Mark 10:6-8, Matt 19:4f).

Mot #ktenskapet som sakrament har framforts att det 4r en virldslig
sak darfor att det inte #r en frilsningsordning utan en skapelseordning,
att det som en avbildning av férhéllandet mellan Kristus och kyrkan ir
ett exemplum inte sacramentum, att det inte 4r n&d men vil att det lever
av nden.”! Den hir invindningen forutsitter emellertid en renodling av
det kristna #sktenskapet som antingen en skapelseordning eller en frils-
ningsordning. Den uppfattning som drivits i min uppsats hiir antyder att
en sddan uppdelning inte r majlig.

2.4.4. Aktenskapet, vigseln och sktenskapets sakramentalitet

Om det #r s& att den kyrkliga vigseln inte skulle vara nfgot annat n
brudparets offentliga konsensusforklaring, forbon for makarna och en viil-
signelse éver dem, isoleras sjilva vigselakten frin dktenskapet som sdant.
Vigseln blir en startpunkt, medan #ktenskapets férverkligande i vardagen
endast blir ett uttryck fér makamnas eventuella personliga fromhet. Om
dktenskapet till sin natur #r sakramentalt, dr det en del av kyrkans liv och
endast i den meningen #r kyrkans nirvaro vid idktenskapets ingdende
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nodvindigt. Om frivillighetens och offentlighetens principer gér att upp-
fylla pd andra sitt &in genom konsensusférklaringen, t ex genom samman-
flyttningen eller p8 annat sitt, fdrverkligar makarna sjilva dktenskapets
sakrament. Avgérande fér formen for dktenskapets ingdende ir att den #r
accepterad av kyrkan eftersom det kristna #ktenskapet ér en institution i
kyrkan. Eftersom #ktenskapet avspeglar och férverkligar forhéllandet mel-
lan Kristus och kyrkan méste rimligen ett sakramentalt dktenskap ingfs
mellan dépta. Dopet #r forutsittningen for tillhérigheten till det allméinna
priastaddmet som i sin tur férutsitter sakramentsférvaltningen. Dirmed dr
dopet forutsittningen for ett kyrkligt inginget idktenskap. Det betyder
emellertid inte att dktenskapets sakrament forverkligas eller "&tnjutes”
som nigon sorts mekanisk konsekvens av detta. Sakramentets givor ges
av Kristus och miste mottas i tro.

Vigselakten, dir den inte #r baserad p8 ett renodlat naturrittsligt per-
spektiv, vilken form den nu #n av kyrkan kan tilldtas ha, markerar & ena
sidan att det sakramentala #ktenskapet och kyrkan hoér samman. Vigsel-
akten kan emellertid inte bara ge uttryck for dktenskapets sakramentali-
tet som dess enda inneh8ll utan méste, 4 andra sidan, tydliggora att det &r
ett uttryck foér den kirlek mellan man och kvinna som finns nerlagd i ska-
pelsen och som inte kinner kyrkans grinser.
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gjort dktenskapet till ett heligt mysterium, en 8terspegling av Kristi kirlek
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Summary

In all churches, "marriage" has, in various ways, been submitted to debate.
In the Church of Sweden, as in many other churches, marriage has
developed into a problem. The teaching authorities of the Church have
not, however, presented any guidelines to the believers since 1973.

The purpose of this essay is to discuss the basic difference between a
theology of marriage based on a theology of creation and thereby on the
"natural law" and a theology of marriage derived from the "Christian
revelation”. The Church of Sweden liturgy for weddings provide the point
of departure.

In the Worship Book of 1986, the Church of Sweden affirms the tradi-
tional Lutheran teaching that marriage is to be referred to the realm of
"natural law" and interpreted in the context of the theology of creation.
In creation, God has instituted marriage. Thus, one can say that there
exists a Christian interpretation of matrimony but not a Christian
marriage per se. This distinction is in this essay disputed in favour of the
following interpretation of marriage:

1. Fundamentally, marriage is common to all mankind and according
to obvious human experiences it can function as a term for bi-sexual,
generally life-long, relationships. This is open to various interpretations.

2. Christian marriage is a part of - and expression for - this general
relation between man and woman and must be interpreted, according to
the Christian theology of creation, as part of God’s creative work.

3. There is, as regards human beings, always a need for an incultura-
tion of nature. Then, marriage is always a part of culture. In traditional
Christian countries, this inculturation is marked by the public declaration
of the free consensus of the bridal couple. This is not derived from Chris-
tian or Jewish theology but Roman antique law. This type of consensus is
seen by the churches as the constitutive element of holy matrimony.

4. According to Ephesians 5:32, it is possible to assume that there is
not only a Christian view on marriage based on a theology of creation,
but also a:Christian marriage. This kind of matrimony is not only given by
God in creation but is a Christian institution given to the Church, reflect-
ing the intimate relation between Christ and his Church (and vice versa).

5. So, a Christian marriage is not only an instrument for the love be-
tween man and woman, and procreation, but also a sign for the mutual
love between Christ and His Church. In this perspective, love between
husband and wife not only depict or point at the mutual love between the
Church and Christ but it also represents and implements it in the
marriage and in the world. In this way marriage is a means of grace and
therefore, in a broad sense, a sacrament.
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