Vigselgudstjinstens
teologi och liturgi

Av Ragnar Holte

Utg8ngspunkten fér min uppsats ir vigselgudstjiansten enligt Den svenska
kyrkohandboken, antagen fér Svenska kyrkan av 1986 &rs kyrkomote.
‘Den skall jag hir skiirsk8da ur teologisk och liturgisk synvinkel, men d&
méste jag ocksd sitta in den i ett liturgihistoriskt och ekumeniskt sam-
manhang. Hirtill har jag haft god hjilp av Ake Andréns fylliga dversikt
Aktenskap och vigsel i dag - Liturgiska utvecklingslinjer (SOU 1981:67). For
vissa aspekter tilldter jag mig &terknyta till mitt eget arbete, Guds avbild.
Kvinna och man i kristen belysning (Verbum, Stockholm 1990).

Skapelseordning och kristen kontext

Obligatoriskt bibelord i vigselgudstjinsten - och av hivd ett nyckelord fér
den kristna teologiska tolkningen av dktenskapet - #r Jesus-ordet i Matt

19:4-6:

Jesus sade:

Skaparen gjorde frdn bérjan ménniskorna till man och kvinna.
Dirfor skall en man ldmna sin far och sin mor

for att leva med sin hustru,

och de tva skall bli ett.

Vad Gud har fogat samman

far ménniskan allts8 inte skilja t.

Enligt detta Jesus-ord ir dktenskapet ett uttryck fér Guds avsikt med
sin skapelse. Med en vanlig teologisk term: dktenskapet dr en skapelse-
ordning. S3 18ngt rder en ekumenisk konsensus. Men f8r inte dktenska-
pet dirutéver en speciell priigel niir det siitts in i en kristen kontext? Har
ar meningarna betydligt mer delade. Fér traditionell katolsk uppfattning
ar ett av kyrkan bekriftat och vilsignat dkta férbund mellan tv8 dopta att
betrakta som ett sakrament - och #r dirmed oupplésligt. 1500-talsrefor-

TRO & TANKE 92:9 63



matorerna tog avstdnd hirifrin: som skapelseordning méste dktenskapet
klart skiljas frn de av Kristus instiftade handlingar som har sin funktion
inom frilsningsordningen; de enda som ritteligen bor kallas sakrament:
dop och nattvard (eventuellt ocks8 den i bikten meddelade avlSsningen).
Diremot bor dkta makar sjilvklart 18ta sin personliga relation till varand-
ra och till sin vriga familj priglas av det kristna kérleksbudet och av Kris-
ti eget foreddme. Aktenskapet ses som en i princip livsvarig relation, men
nigot absolut forbud mot skilsméssa och omgifte bor inte rdda: bibeln
sjalv medger enligt reformatorernas tolkning skilsmissa i tv4 fall: otrohet
(Matt 19) och egenmiiktigt dvergivande (1 Kor 7).

Det katolska huvudbeligget for dktenskapets sakramentala karaktiir
har varit Ef 5:21-33, dir relationen mellan #kta makar ses som en avbild
av férhillandet mellan Kristus och kyrkan. Texten utmynnar i ett direkt-
citat av 1 Mos-texten om att "de tv4 skall bli ett", foljt av sjilva nyckel-
ordet:

Detta rymmer en stor hemlighet, hir lter jag det syfta p& Kristus och
kyrkan.

Hur skall detta ord forst8s? NT 81 har en helt évertygande forklaring
till det:

Enligt judisk och urkristen skrifttolkning kan en text vid sidan av sin bok-
stavliga innebdrd ha en eller flera bildliga betydelser. Forfattaren menar
allts8 att de citerade orden bade har en vardaglig tillimpning p# dktenska-
pet (v 33) och en hemlighetsfull syftning p& Kristus och kyrkan.

Den katolska tolkningen tar fasta p& termen "hemlighet", i det grekis-
ka originalet "mystérion", i traditionell latinsk &versittning "sacramen-
tum". Men det m8ste framhivas att "mystérion" hos Paulus inte har den
specialbetydelse som foreligger nir man talar om kyrkans "sakrament".
Aposteln talar ofta mer allmint om Guds fralsningsplan som en "hemlig-
het" som blivit uppenbarad i Kristus. Aven skapelseordet om #ktenskapet
hévdas hir innehilla en sddan djupare hemlighet, nimligen makarnas
uppgift att i sin inbérdes relation avbilda den gudomliga kirlek som mani-
festerats i den pd dopet vilande samhérigheten mellan Kristus och kyr-
kan.

Aven reformatorerna har givetvis kunnat anviinda Ef 5 i sin undervis-
ning om #dktenskapet. S8 t ex i fdljande passus ur Laurentius Petris Then
swenska kyrkeordningen, 1571 (utg Farnstréom, Diak, Stockholm 1932,
s 117): :

S4 4r ock thet Gudz wilie, at the som vthi Echtenskapet stadde #ro, skola
halla sig troligha och reenligha, s3 at the icke férkrenckiat medh hoordom
och olofligh beblandelse, Ty thet #r een lijknelse och itt egentligit belite
til den contract och deelachtigheet som 4r emellan Christum och hans
Forsambling.
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I Olavus Petris svenska kyrkohandbok 1529 f3r motivet om dktenska-
pets avbildande funktion en markant accent bide i den inledande férma-

ningen till brudparet och i foljande passus i brudprefationen (Olavus
Petri, Samlade skrifter, Uppsala 1915, II, s 328):

O gudh som wille medh echteskapet betekna then stoora hemlighet: at
sdsom mannen och qwinnan warda jtt kott, s8 4r och Christus jtt medh
sinne helga forsambling...

I Den svenska kyrkohandboken 1614 har den citerade passusen ute-
slutits ur brudprefationen, men i den inledande férmaningen #r referen-
sen till Ef 5 kvar. B&de Olavus Petri och HB 1614 framhiver det inslag i
texten som skapar problem vid dess anviindning i modern tid, nimligen
dess betoning av kvinnans underordning under mannen som en sida av
avbildsfunktionen. Det motivet forstirks i Olavus Petris fdrmaning dir
det byggs samman med motivet i 1 Kor 11 om mannen som kvinnans
huvud. HB 1614 évertar stora delar av Olavus Petris formaning, bl a refe-
rensen till 1 Kor 11, och foljer honom #nnu nirmare i brudprefationen,
vilket gor uteslutningen av passusen ovan s mycket mer péfallande.
Kanske har man inom en markant antikatolsk luthersk ortodoxi bedémt
formuleringen som allfér mycket pAminnande om den katolska sakramen-
tala dktenskapssynen.

Motsittningen mellan katolsk sakramental och evangelisk icke-sakra-
mental tolkning av dktenskapet fr nog sigas kvarst i var egen tid men
har p8 olika siitt nyanserats. Frimst kanske genom den nya sakraments-
teologi som viixt fram pd katolskt hill efter Andra Vatikankonciliet, allts
frAn 1960-talet. Hir finns en tydlig tendens till uppbrott frin den stela
skolastiska liran om sju sakrament till en bibliskt och patristiskt inspire-
rad helhetssyn p8 livet i Kristus. Med anknytning just till den paulinska
forstielsen av Guds i Kristus avsldjade "mysterion” uppfattar man Kristus
som sjilva "bassakramentet”, d v s den kristushemlighet som finns i den
kristna kyrkan frdn dess grundande fram till nu; kyrkan kan dirfér kallas
"ursakramentet". Men kristushemligheten kommer ocks3 till uttryck i kyr-
kans gudstjinsthandlingar, som dérfér kan kallas "sakramentshandlingar”.
Man betonar ocks att dessa handlingars viilsignelse ligger i att de mottas
i tro. Sakramenten blir inte lingre férstddda som punktuella handlingar
utan som uttryck for en kristusgemenskap i en livsprocess. Endast makar
som tillsammans soker tillvixa i tro och kristusefterfolid kan sigas for-
verkliga dktenskapets sakramentala dimension (Andrén, s 29 ff).

Med en sdan syn - som ingalunda #r allenaridande inom nutida
katolicism - finns knappast ndgot patagligt avstind till en genuin luthersk
syn pd det kristna livet som frn borjan till slut vilande i dopets nid, med
ordet och nattvarden som stindiga killor for dess tillviixt. Tanken pd
miénniskan som skapad till Guds avbild och i dopet 8teruppriittad dirtill
kan dirvid - som i det svenska 1500-talsmaterialet ovan - naturligt f5rbin-
das med den speciella avbildsfunktion som i Ef 5 tillskrivs makarna och
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darvid direkt forknippas med kristushemligheten. Fortfarande kvarstir
dock - och i vAr tid snarast forstirkta - motsittningarna i tolkningen av
aktenskapets oupploslighet; den evangeliska instillningen till skilsmissa
och omgifte har ju i modern tid starkt liberaliserats.

Makarnas konsensus vs kyrkans bekriftelse

Den problemstillning som.formulerats i rubriken #r den direkta liturgiska
och (kyrko)rittsliga avspeglingen av den teologiska grundfrigan om ba-
lansen mellan skapelseordning och kristen kontext i dktenskapssynen.
Kan dktenskapet uttémmande beskrivas som skapelseordning, d8 férefal-
ler makarnas offentligt avgivna konsensusférklaring utgéra tillriicklig
grund for ett giltigt dktenskap. Men har det kristna dktenskapet en sir-
prigel, s& kanske nigot dirutdver kriivs for att dktenskapet skall vara ur
kristen och kyrklig synpunkt giltigt? De alternativ som d& erbjuder sig #r
dels kyrkans bekriftelse av makarnas konsensusforklaring, dels kyrkans
val&gnelse av deras dkta férbund och fortsatta liv tillsammans. Vigsel-

dstjinstens karaktir av vilsignelsehandling skall jag ta upp i ett senare
g%mtt Den har inte varit foremAl fér ndgra storre kontroverser frin vr
nuvarande synpunkt, for dven de som hivdar att det kristliga i #ktenska-
pet enbart innebir att man siker leva kristligt i den skapelsegivna ord-
ningen anser att bdn och viilsignelse behdvs som hjilp och inspiration till
makarna att leva samman i tro och helgelse.

Direkt kontroversiell har diremot frigan om kyrkans bekriiftelse visat
sig vara - dartill p8 ett egentligen ovintat sitt. Utifrin grundmotsittning-
en mellan katolsk sakramental och evangelisk icke-sakramental #dkten-
skapssyn vintar man sig att katolska kyrkan skall ange kyrkans
bekriftelse som nddvindig for dktenskapets giltighet medan detta forne-
kas av evangeliska kyrkor. Detta stimmer dock bara for sjilva reforma-
tionstidevarvet; senare kompliceras bilden (utforligt framstillt i Andrén
kap 2).

P4 katolskt hall faststillde Tridentinska kyrkométet i mitten av 1500-
talet att tvd ting krivdes for ett giltigt dktenskap: makarnas konsensus,
dvs deras gemensamma ¢verenskommelse att ing8 #ktenskap, och pris-
tens uttalande av stadféstelseformeln. Aktenskapsfrdrag som inte stad-
fasts av prist var olagliga och utan giltighet. Detta synsiitt var inte
overallt lokalt mojligt att tillimpa, men det fastholls i princip fram till
Andra Vatikankonciliet, och genom dekret s& sent som 1948 sdkte man
f8 det tillimpat i dittills motstriiviga regioner.

Evangelisk-reformatorisk praxis kan pd representativt sitt belysas av
vra svenska reformatorer. Som bakgrund bor tvi ting framhavas. (1)
Den visterlindska kristenheten hade frin den antika romerska ritten
Overtagit synsittet att for ett giltigt dktenskap krivdes dels makarnas
offentligt avgivna konsensus, dels diktenskapets fullbordan genom samlag.
Den senare synpunkten har éven i katolsk ritt alltid varit erkénd och till-
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lampad, ty ett dktenskap som inte fullbordats har alltid kunnat p8 begi-
ran upplosas, dvs forklaras ogiltigt. (2) I svensk medeltid var konsensus-
forklaringen en sjilvstindig akt, kallad fastning eller trolovning, och den
dgde ofta rum i hemmet, i vittnens niirvaro. Kyrkan ville knyta fistningen
nirmare samman med vilsignelsen dver brudparet, men den forrittades i
s fall framfér kyrkporten, fére brudparets intridande i kyrkorummet.
Vad som 4r minimikrav for att ett fktenskap skall vara giltigt framg8r
indirekt av foljande passus i Laurentius Petris kyrkoordning (s 126):

Ther Troloffuan #4r skeedd medh lagha giffuor och nirwarandes witne,
och sedhan 4r sengelagh tilkommit, slijk handel moste man rekna gill och
rett in f6r Gudh, #ndoch lagha festning och wigning icke haffuer effter-
folgdt. Men med Troloffuan vthan sengalagh, haffuer det sig annorlunda.

Arkebiskopen understryker dock riskerna med en fistning som inte
fullfsljs genom en kyrklig akt (s 122):

S8 skal ock ingen saaklést senggd med sijn festequinno, for &n the haffua
warit til Kyrkio, och anammat ther allmans witnesbyrd och Kyrkionnes
welsignelse, Thy ther annars skeer, plighar offta thet onda aff komma, at
the effter ndghon tijd skilie sigh t, vnder thetta skotzm4l, at the icke #ro
wijgd.

Fastningar i hemmen #r 6éver huvud inte énskviirda, men dir de fak-

tiskt har dgt rum skall akten inte upprepas vid ankomsten till kyrkan
(s 121):

For all manz witnesbyrd skul, och til at fSrekomma twist oc trittor, som
ellies offta plagar vpkomma j festningar, skal alment ingen festning skee,
vtan in fér Kyrkeddrenne eller j Sacristien. Doch hwar nighre ellies, och
for 4n the komma til Kyrkio om bryllops daghen #ro lagliga feste hema,
the samme skola ingalund festas ther vppd nytt, s8som en stoor osedh
mongestidz haffuer warit, allenast m3 Presten haffua een f6rmaning til
Brudh och Brudgumma nir the komma fér Kyrkedérena, och minna them
p4 the ord som tilférenne vthi festningenne talat woro...

Kyrkoordningen #r allts& helt entydig i friga om vad som konstituerar
ett giltigt dktenskap: det dr makarnas fria, offentligt deklarerade konsen-
sus och dess fullbordan genom "sengalagh": ocks& Laurentius Petri riknar
ett icke fullbordat dktenskap som ogiltigt, likasd ett dktenskap som ingétts
under tving (s 119):

Ty til Echtenskap horer jw beggis friya och welwiliogha ja och samtycke.
Négot egentligt pristerligt "stadfistande" av makarnas avgivna kon-

sensus #ger inte heller rum inom aktens ram. Priistens roll ir i stillet att
vidja till de vid akten néirvarande att ssom vittnen ligga pd minnet vad
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som hint. I Olavus Petris handbok 1529 (som Kyrkoordningen hinvisar
till) formuleras detta pé foljande sitt (Samlade skrifter, Il, s 326):

Idher alla godha Christna menniskior som her tilstéides dre tagher iach til
witne hwad hir skeedt #r, foSrmanandes jdher at j wele det vil j hogh-
komma.

Andrén konstaterar (s 66):

Savil Luther som Olavus Petri évertog frin medeltiden fistningen eller
vigseln som en sjilvstiindig akt, som inte forsiggick vid altaret utan anting-
en kunde #ga rum i hemmet eller vid kyrkoddrren. Direfter vidtog den
egentliga kyrkliga akten vid altaret i form av vilsignelse eller brudmissa.
Under 1500-talet arbetade de lutherska kyrkorna p att sammanfora dessa
bada akter till en enda och gora vigselns giltighet beroende av pristens
stadfistande.

Det blev ocks8 den lutherska ortodoxien, som med sin syn p3 pristimbe-
tets avgorande betydelse for sktenskapets legitimitet lyckades genomféra
forandringen... Fistningarna i hemmet férsdkte man férbjuda och akten
vid kyrkodérren flyttades in i kyrkan framfér altaret. Som uttryck f5r den-
na nya syn inférdes en s#rskild stadféstelseformel.

[ den nya kyrkohandboken 1614 fick stadféstelseformeln foljande ly-
delse:

Efter nu thesse forestilte Personer hwar annan till 4gta begiira, och s3dant
h#r uppenbarliga fér Gud, och then Christeliga Férsamling, s8som witnen
p3 then yttersta dagen bekinna, och ther uppd #r gifwitt wirdtekn och
fastningering, Therfdre fogar jag, ssom en Christi tjenare, hir uppa them i
#gtenskaps stadga och férbund tillsamman. [ Namn Faders, och Sons, och
thens Helga Andas. Amen.

Foérindringen #r onekligen uppseendeviickande. Medan det tidigare
var makarna sjilva som i vittnens nirvaro tog varandra till dkta genom
fastningen, ar deras roll nu reducerad till att "begéra" varandra till dkta
och att "bekiinna" denna sin 4stundan, varefter det #r priisten som "fogar
dem samman". Hir har vi verkligen éverhetskyrkan och éverhetssamhil-
let i sin prydno - och i statskyrklig férening! Med uppenbar anknytning
till Jesus-ordet "Vad Gud har sammanfogat..." tilldelas pristen rollen att &
Guds/Kristi viignar "sammanfoga" makarna.

Ortodoxin ville géra vigseln infor prast till ett villkor for dktenskapets
giltighet. Fastningens rittsliga stillning var dock s fast rotad i det all-
minna medvetandet att det var svirt att sitta den ur kraft. Férst genom
1734 &rs lag blev den kyrkliga vigseln fastslagen som oundgiingligt villkor

__for ett dktenskap med full riittsverkan.

1811 &rs kyrkohandbok, som inférde s& ménga och delvis djupt ingri-
pande férindringar i gudstjinstordningarna, évertog traditionen med en
stadfiastandeformel, men balanserade den pA ett rimligare sitt mot makar-
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nas agerande genom konsensusforklaringen: det #r inte lingre pristen
som "sammanfogar” makarna, utan han "stadfister" det férbund som de
sjilva har ing8tt:

Emedhan I nu hvarannan till #kta tagit, och s&dant hér offentligen infér
Gud och denna Christna Férsamling bekinnen; allts3 stadfister jag, sisom
Christi tjenare, detta edert dktenskapsférbund, i Guds, Faders och Sons
och den Heliga Andas, namn. Amen. :

1811 &rs stadfistandeformulering kom att med viss spriklig éversyn bi-
behéllas #nda fram till 1942 &rs kyrkohandbok. D4 hade man utifrn for-
nyat studium av den reformatoriska iktenskapssynen kommit fram till att
det inte kunde vara priistens uppgift att som ett av Kristus givet uppdrag
stadfiista ett av tv8 makar ingdtt dktenskapsforbund. Det kunde d8 se ut
som om ett av prist stadfist dktenskap hade nigot slags hosgre giltighet #n
ett som ingtts infor civil vigselfdrrittare. Det konstitutiva 18g, menade
man, just i att makarnas konsensusforklaring gjordes offentlig. Man bi-
beholl dock sjilva idén med en stadfistandeformel, men gav den foljande
uttunnade inneh3ll:

Emedan I nu haven tagit varandra till kta och detta infér Gud och denna
forsamling (dessa vittnen) betygat, stadfister jag edert dktenskapsférbund.

Den nya formuleringen viickte stark opposition i hogkyrkliga kretsar;
det talades om "vigselritualets sekularisering”, och somliga fortsatte att
bruka den tidigare formeln. Sjilv tycker jag att oppositionen hade visst
fog for sig. Motiven bakom #ndringen var nog riktiga, men den genomfér-
des klumpigt, utan finess. En redan etablerad formel tycktes témd p8 sitt
specifikt religivsa innehdll, och stadfistandet kom att hinga i luften:
"stadfister jag..." - jasd, men i vilken egenskap i s fall, p vems uppdrag?

Vad som ir speciellt intressant i Andréns éversikt #r for det forsta att
se hur kyrkans stadfistande av makarnas konsensus som villkor for giltigt
dktenskap kommer att hiivdas inom i stort sett hela protestantismen ifrén
1600-talet och framat, vilket gor att katolsk och evangelisk syn pd dessa
frAgor kommer varandra forbluffande nira. Det #r for det andra att se hur
frAn 1960-talet ett uppbrott sker ifrAin denna position éver praktiskt taget
hela kristenheten - och hur den katolska kyrkan faktiskt gdr i brischen
for denna utveckling genom Andra Vatikankonciliets behandling av fri-
gorna.

Jag har redan nimnt den forindrade katolska sakramentssyn, enligt
vilken sakramenten inte blir punktuella handlingar utan ingér i en hel-
hetssyn som uttryck for ett Kristusliv i vixande. Hirtill kommer den nya
betoningen av gudsfolkstanken, bl a uttryckt genom idén om lekmanna-
apostolatet. For dktenskapets del fir detta foljande tillimpning. Akten-
skapets sakrament #r éver huvud ingenting som formedlas av pristen,
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utan den ir nigot som makarna sjilva skapar, nimligen p& dopets grund,
genom att tillsammans leva och tillvixa i tro och helgelse.

Den liturgiska konsekvensen av denna nya helhetssyn framtrider tyd-
ligt i det modellritual som utarbetades inom ritkongregationen och publi-
cerades 1969 (Andréns 23):

Utmirkande f6r det nya modellritualet 4r den patagliga nedtoningen av
pristens roll vid vigselakten. Detta mirks tydligt i samband med konsen-
susférklaringen. Tidigare stillde pristen konsensusfrigorna till brudparet
och mottog deras ja-svar... | det nya modellritualet finns detta visserligen
fortfarande kvar, men endast som alternativ. Huvudalternativet bestir i
stillet av en inbjudan frin pristen till brudparet att sjilva avge sin kon-
sensusforklaring. Dérefter fattar de varandras héinder och avger sin férkla-
ring utan forestavande. Alternativet med frigor 4r bara infért som en
pastoral méjlighet. Didrmed har man markerat, att det 4r makarna sjilva,
som ingdr dktenskap genom sin konsensusférklaring ... (Detta) understryks
(ytterligare) av att pristens stadféistande, som alltid tidigare foljt efter kon-
sensus, i modellritualet utbytts mot ett konstaterande av vad som har
" skett och en frbén f6r och en vilsignelse éver brudparet. Pristen konsta-
terar nimligen endast, att brudparet avgivit sin konsensus infér kyrkan.
Men konsensus #r ingen avslutad punkt utan en pdgdende process och
prasten ber dirfor, att Gud skall géra makarnas konsensus allt starkare.

Detta moderna katolska sitt att stilla konsensusforklaringen i cent-
rum, slopa pristens stadfistande och i stillet markera den efterfoljande
viilsignelsen 6ver brudparet 4r i grunden &verensstimmande med ord-
ningarna frin svensk reformationstid. S&vil den tridentinskt katolska som
den protestantiska ortodoxins markering av pristens stadfistande som
villkor foér ett giltigt dktenskap framstér i ljuset av den moderna utveck-
lingen som en 1&ng och mirklig parentes, och som ett liromissigt misstag.
Nir v8r nuvarande handbok i stillet for stadfistande har infort ett mo-
ment "Tillkinnagivande" har man stillt in sig i ett brett modernt ekume-
niskt sammanhang samtidigt som man vil svarar mot intentionerna i den
lutherska reformationsteologin. Momentet fir ocksd anses vil avviigt och
formulerat:

Ni har nu ing8tt dktenskap med varandra
och bekriftat detta infér Gud

och denna fSrsamling (dessa vittnen).

Ni 4r nu man och hustru.

M3 Herren vara med er

och leda er i sin sanning

nu och alltid.

Handboken #r dven konsekvent i sin uppfattning att makarnas offent-
ligt avgivna konsensusforklaring i sig ir tillriicklig grund for ett dkten-
skaps giltighet (jag bortser hir frin frigan om i#ktenskapets fysiska
fullbordan). Det framg8r av anvisningarna for "Vilsignelse éver borgerligt
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ingdnget dktenskap™: den "utformas som vigselgudstjinst med undantag
av Frigorna, Loftena och ringvixlingen och Tillkinnagivandet”. Man
kan hir jimféra med Laurentius Petris anvisning att "fistningen" inte
skall upprepas med brudparet vid kyrkporten om den #gt rum tidigare
infér vittnen.

Den liturgiska gestaltningen av makarnas konsensus

Rubriken hir avser inte bara ordalydelsen av makarnas émsesidiga kon-
sensusforklaring utan de liturgiska konsekvenserna éver huvud av kon-
sensusforklaringens konstitutiva roll vid #ktenskapets ingdende. Jag vill
framhiva tre viktiga moment som bor gestaltas i den liturgiska akten om
konsensus skall framst8 som trovirdig: odiskutabel frivillighet, full msesi-
dighet och makarnas jambordighet. '

Frivilligheten vid ing8ende av #ktenskap #r allmént erkind i vért sam-
hille, men det #r ju vil kiint att i gngna tider forildratrycket ofta har va-
rit utomordentligt starkt. Det #r d8 av intresse att se att kyrkan slagit vakt
- om frivilligheten #ven i en patriarkalisk tid. Jag citerade ovan Laurentius
Petris krav p8 "beggis friya och welwiliogha ja och samtycke", och i sam-
manhanget heter det att om nigondera parten "icke wil klarliga siya ja"-
eller om p# annat siitt framkommer att vederbdrande "medh trugh #r
kommen fér Kyrkedérena", s skall vigseln inte genomforas. Den till var-
dera parten stillda frigan har bl a till uppgift att virma om frivilligheten.
Fr8gorna finns ju med i HB 1986, och det hade varit skada att ta bort
dem: argumentet i nyare diskussion att parternas fria agerande blir #innu
mer markerat om man utesluter frigorna évertygar inte.

Omsesidighet och jambordighet f&r i svensk tradition ett klart uttryck
genom att makarna redan frén intriidandet i kyrkorummet #r vid varand-
ras sida och fattar varandras hinder. I England och USA finns som be-
kant traditionen att bruden i aktens borjan férs in av sin far (eller, om
denne ir avliden, av annan manlig sliktig eller vin till familjen) och &ver-
lamnas till den viintande brudgummen. Dirigenom framstfr dktenskapet
snarast som ett avtal mellan fadern och den blivande maken, vilket &r
klart stridande mot hustruns jambordighet med mannen. Seden #r vil
kind for den svenska allmiinheten genom alla bréllopsscener som visas pd
film och TV, och det férekommer att svenska fader vill ta efter exemplet
att rituellt dverlimna sin dotter till migen. Det finns foga anledning att
vara tillmotesgdende mot sddana oseder. An mindre efterfdljansvird ar
den extra betoning av pristens roll som férekommer i varianten att fadern
forst dverlimnar bruden till pristen, som i sin tur éverlimnar henne till
brudgummen. Hiar kommer man nira tanken i den svenska HB 1614 att
det dr pristen som "fogar samman" makarna i #ktenskap.

For omsesidigheten och jambordigheten ér det viktigt med likalydelsen
av makarnas I6ften till varandra. Aven pi denna centrala punkt utgér
England och USA avskriickande exempel. I klassisk anglikansk rit méste
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bruden lova att "lyda och tjina" (obey and serve) sin blivande make:
"obey" forekommer bde i den till bruden stillda frigan och i det fore-
stavade l6ftet. Forst 1928 rensades "obey" ut ur den amerikanska episko-
palkyrkans rit, och loftena gjordes likalydande. 1 det konservativare
England stannade man diremot vid att infora ett alternativ dar "obey"
saknas, och #nnu i det senaste ritualet frfin 1976 finns "obey"-varianten
kvar som likvirdigt alternativ, trots att liturgikommissionen ville ta bort
det.

[ svensk tradition har bruden aldrig avkrivts nigot lofte att lyda sin
man - inte ens under ortodoxins tid. Detta #r ytterst anmérkningsvirt, for
den bibliska "hustavlans” undervisning om hustruns underordning och
lydnad betonas i den inledande férmaningen till brudparet bide i HB
1529 och HB 1614, och den bor ha fallit sig naturlig i den rddande mer
eller mindre patriarkaliska miljon. Men bibeln betonar ocksd8 makarnas
omsesidiga forpliktelser, och det ar den aspekten som alltifrin Olavus
Petris handbok 1529 fatt priigla s&vil de till parterna stillda frigorna som
de av dessa avlagda l6ftena. Traditionen har varit utomordenligt fast: frén
1529 till 1986 (i dver 450 &r!) har for vardera maken svil frgor som 15f-
ten gillt beredvilligheten att "slska" sin partner "i néd och lust”. Hir 8ter-
ger jag lydelsen av fr8gan till bruden i HB 1614:

Jag spor tig N N til, i then Helga Trefaldighets namn, och uti Guds Fér-
samlings narwaro, om tu will hafwa thenna Person, N N til tin dgta Man,
och ilska honom i néd och lust!?

Brudens variant av l5ftet lyder sedan:

Jag N tager tig N nu til min 4gta Man, til at 4lska tig i nod och lust, och til
et wardtekn tager jag af tig thenna ring.

HB 1986 har gjort en rimlig avvigning mellan kontinuitet och férnyel-
se. I den till vardera parten riktade frigan har man bibeh8llit den urgamla
formuleringen:

Infér Gud

och i denna férsamlings (dessa vittnens) néirvaro
frigar jag dig, NN:

Vill du ta NN

till din &kta man

och &lska honom i néd och lust?

Nir det giller loftena meddelas tre alternativ. Det forsta alternativet dr
det mest traditionella: hir férestavas [6ftet av pristen.

Jag, NN,

tar dig, NN,
nu till min man
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att dela glidje och sorg med dig
och vara dig trogen
tills dsden skiljer oss at.

[ alternativ 2 ger parterna varandra loftet utan pristens forestavande,
men i given formulering.

NN, jag vill 4lska dig,

dela gladje och sorg med dig
och vara dig trogen

tills dsden skiljer oss 4t.

[ alternativ 3 avges Iftet utan given formulering, enligt f6ljande anvis-
ning:

Loftena kan i stillet formuleras fritt av brudparet i samrid med pristen.
De skall ge uttryck &t brudgummens och brudens vilja att dlska varandra i
n6d och lust tills déden skiljer dem &t.

Det finns tv8 klart positiva ting att siiga om de forindrade formerna
for 16ftenas avgivande.

(1) Den nya méjligheten fér makarna att avge sina léften utan pris-
tens forestavande, och eventuellt #ven med formuleringar som de sjilva
utarbetat, innebér en utmirkt markering av makarnas kreativa roll vid
aktenskapets ingdende, och den 8terspeglar en god nutida ekumenisk
samsyn i frigan. Alternativet med forestavande f3r uppfattas som en pas-
toral méjlighet fér dem som kinner sig fér osikra for att viga sig pd att
utan stdd framsiga hela loftet. Alternativ 2, enligt vilket 16ftet avges utan
forestavande men i given fast formulering, kan betraktas som det huvud-
alternativ som brudparen bér uppmuntras att anviinda. Helt fritt formule-
rade I6ften kommer nog att viljas mer i undantagsfall.

(2) Det #r en mycket god idé att 18ta l5ftet bli inte bara en upprepning
utan en vidare utveckling av frigans traditionella "ilska ... i néd och lust”.
Hir 4r 8terigen alternativ 2 att foredra, sirskilt for att det startar direkt
med det personliga "(tilltalsnamn), jag vill dlska dig", i stillet fér att p8 det
mer stela och formella sittet upprepa alla namnen och beslutet att "ta dig
till min hustru/man", detta enligt alternativ 1, dér ordet "alska" tyvirr inte
finns med 6éver huvud taget. Att "dela glidje och sorg med dig" (bida al-
ternativen) ir en god variation av "néd och lust"; det litet 8lderdomliga
uttrycket fir s en modern tydning med klart existentiell innebord.

Den mest péfallande innehillsliga innovationen i l6ftet enligt samtliga
tre alternativ ligger i det avslutande "vara dig trogen tills doden skiljer oss
at". Har 4r forebilden nirmast det traditionella anglikanska ritualet. Hiri
ligger en klar skirpning av Iftet i férhillande till en 450-8rig svensk vig-
seltradition. Avsikten i#r givetvis att klarare understryka dktenskapets
principiella livsvaraktighet. Man kan nog se pd den hir skirpningen pé
tvl olika sitt. Det ena sittet innebér en positiv virdering av att loftet ex-
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plicit giller livsvaraktig trohet och av att kyrkan gér denna markering i
sitt vigselritual just i en tid d det de facto r ytterst vanligt att dktenskap
bryts upp och nya relationer ing8s. Det andra sittet innebir viss tvekan:
nér kyrkan i 450 4r har kunnat néja sig med det mer allmént formulerade
lsftet "att #lska ... i ndd och lust”, varfor inte gora det i fortséttningen
ocks8? Ar det verkligen visligt att genomfdra en skiirpning av léftet just i
en tid fylld av #ktenskapliga kriser, i fullt medvetande om att lsftet i
ménga fall inte kommer att kunna héllas?

Anda fr8n 1529 fram till 1986 foreskriver gillande ritual for fistning
respektive vigsel att en ring skall forekomma vid akten, och éverlimnas
av brudgummen till bruden: dirav variationen i makarnas l6ften: "giver
jag dig" respektive "emottager jag" denna ring. Jag vet inte hur gammal
seden ir att parterna nir de kommer till vigseln redan bér var sin ring,
som de givit varandra i samband med férlovningen. Denna ér snarast att
betrakta som en kvarleva av den tidigare fistningen, men utan rittsver-
kan efter det att vigsellftena tagit dver den dktenskapskonstituerande
rollen. Kvinnan erhéller sedan ytterligare en ring vid vigseln.

Det finns i nutiden en stark trend inom alla kristna samfund att ta
makarna ge varandra var sin ring under sjilva vigselakten. Omsesidighet
och jaimbordighet mellan makarna kommer, menar man, bittre till ut-
tryck om ringvixlingen innebir att inte bara en utan tv8 ringar ges som
gdva och symbol for l6ftena. 1986 &rs handbok riknar med b&da moilig-
heterna vilket forefaller visligt: en man som redan bir forlovningsring
kanske dr foga intresserad av att biira ytterligare en ring, medan kvinnan
kanske dr mer beniigen att bira smycken. Hir fr man nog avvakta och se
hur ringsederna utvecklas. En méjlighet som ibland tycks tillimpas #r att
mannen mottar sin forlovningsring #innu en ging, med en ny ingravering.
Aven om bruket av tvi ringar férefaller liturgiskt mest uttrycksfullt finns
det knappast anledning géra ndgon stor principiell jimstilldhetsfriga av
detta.

Viktigare #r att den principiella dmsesidighet och jambordighet som
kommer till uttryck i likalydande frAgor och l6ften éven f3r prigla valet av
bibeltexter samt utformningen av den inledande férmaningen och av
bénematerialet. En konsekvens av tonvikten p8 émsesidigheten och jam-
bordigheten mellan makarna #r att de s k hustavletexterna i Nya testa-
mentet, med deras betonande av hustruns underordning under mannen,
inte gdr att anvinda i vigselritualet. Tyvirr drabbar detta ocks8 den vikti-
ga, ovan kommenterade avbildstexten i Ef 5 som i varje fall inte kan bru-
kas oavkortad.

Som ovan framhéllits var motiven om hustruns underordning under
mannen och mannen som kvinnans huvud markant framhivda sival i
Olavus Petris handbok 1529 som i ortodoxins handbok 1614. Diaremot
rensades alla patriarkaliska inslag i vigselritualet ut i den av upplysnings-
tiden priglade handboken frin 1811. (Dirmed férsvann ocksd den i HB
1614 sista kvarvarande referensen till Ef 5.)
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1811 8rs handbok har inte nigot gott renommé bland svenska liturgi-
historiker, och det #r sant att den i m8nga avseenden innebiir en liturgisk
utarmning. Men allt den innehéller r forvisso inte diligt, och just vigsel-
ritualet m3ste framhivas for en forbluffande modemnitet och framsynthet.
Vi kan hir noja oss med att jamfora sjilva ingressens utformning 1614
och 1811; forst 1614:

Kére wanner, j skolen granneligen besinna, at Gud sielf hafwer stiktat Ag-
tenskapet, och satt mannen til qwinnones hufwud, at han skal wara hen-
nes forman, regera henne i gudsfruktan till thet bista; ther til dlska henne,
sdsom Christus #lskade Forsamlingen... Theslikes skal ock qwinnan wara
mannenom lydig, #lska honom, hlla honom for sit hufwud och férman;
tinkandes p4, at hon #r skapad mannenom til hjelp.

Det 4r onekligen en genomgripande férindring i riktning mot dmse-
sidighet och jambordighet som skett i 1811 rs text:

Dyre Christne! Aktenskapet 4r af Gud sjelf stiftadt, till Samhillens be-
st&nd och till férenade makars inbdrdes hjelp, att l4tta lifvets médor, mild-
ra motande bekymmer, och igenom en sorgfillig uppfostran bereda
efterkommandes s#llhet. Denna stiftelse 4r helig: Helige 4ro dess fétbindel-
ser: Heliga, dess 4ndam3l. Mannens pligt 4r, att 4lska och #ra sin hustru...
S& bor ock hustrun med kirlek och tillgifvenhet méta sin man... Man och
hustru béra ... igenom sorgfillig uppmirksamhet p3 sig sjelfva och sina
pligtyer, s6ka att fortjena hvarannans aktning och kirlek, samt stidse
forelysa hvarannan i en sann Gudsfruktan.

Det 4r anmirkningsviirt att denna foérindring genomfordes i kyrkans
vigselritual ett gott stycke tidigare #n Sveriges riksdag genomforde sin
18nga serie jamstilldhetsreformer fr8n 1800-talets mitt in i vir egen tid. |
detta fall har dirfor faktiskt en viktig kyrklig jamstilldhetsreform berett
vig for fortsatt reformarbete p8 olika omrdden av samhiillet.

Den som vill vara trogen bibelns budskap kanske hiir ind8 frigar sig
om inte detta budskap borde & gilla oavkortat ocksd nir det giller tex-
terna om kvinnan underordning: #r det inte trots allt en felaktig anpass-
ning till samhillet nir jamstilldheten blir s8 starkt framhivd i ritualen?
Mitt eget svar p4 den frigan &r ett kategoriskt nej! Alla kristnas likvirdig-
het genom dopet #r enligt min mening bibelns huvudlinje i friga om
kvinnligt och manligt, och det ir falsk bibeltrohet att sdka konservera de
hiremot stridande element som enbart 8terspeglar en gingen tids sociala
struktur. Men hir 4r inte platsen att utveckla min argumentation hirfor;
jag hiinvisar i stillet till den utforliga genomging jag i mitt arbete Guds
avbild frdn 1990 gor av dessa frigor.

1811 &rs inledande férmaning dvertogs med fA féréindringar av 1894
och 1942 &rs handbicker. Om den fr8n bérjan innebar en markant ny-
ansats s8 séiger det sig sjilvt att den med tiden kommit att kinnas alltmer
forfldrad. And finns huvudtankarna i koncentrerad och sprikligt upp-
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fraschad gestalt med i inledningsorden i 1986 rs ritual (hir 8tergivna en-
ligt alt 1; men dven alt 2 har himtat - delvis annat - material frin HB
1811).

Aktenskapet 4r en Guds gava

instiftat till samhallets bestind,

till ménniskors hjilp och gladje,

till inbdrdes stéd och férdjupad samhérighet

i morka och ljusa dagar. )
Att leva som man och hustru

ir att leva i fértroende och kirlek,

att ha ansvar fSr varandra och hemmet,

(att tillsammans ta emot och fostra sina barn)
och att troget st vid varandras sida.

En mycket vilfunnen innovation i det nya ritualet &r den inledande
(icke obligatoriska) lovprisningen:

Underbara #r dina verk, Herre var Gud,
underbart har du skapat man och kvinna.

Av din kirlek lever vi.

Dig vill vi prisa for livet som oupphdrligt fornyas.

I forslaget till bibeltexter utéver den obligatoriska Matt 19 kan man
ligga mirke till att Ef 5 faktiskt pd nytt férekommer, dock inte den speci-
ella dktenskapstexten en bit in i kapitlet utan sjilva kapitlets 6ppningsord
med den generella maningen: "lev i kirlek, s& som Kristus har #lskat oss".

Vigselgudstjinsten som vilsignelsehandling - med eller utan
massa

Férst en liten brasklapp: mitt uppdrag for &rsboken har varit att skirskda
vigselgudstjinsten ur teologisk och liturgisk synvinkel, diremot inte ur
exempelvis pastoral synvinkel. Jag har darfér helt och hillet forbigdtt pro-
blemet med att vigselritualet egentligen #r skrivet med tanke p& brudpar
som betraktar kirlek och iktenskap som en Guds giva och som vill
gestalta den dktenskapliga samlevnaden med Kristus och hans utgivande
kirlek som férebild, medan ménga brudpar som i vAr tid dnskar kyrklig
vigsel har svag férankring i kristen tro.

Jag kommer inte att nirmare diskutera det problemet i fortséttningen
heller. Jag néjer mig med att konstatera att alternativet vigsel med missa i
vAr tid givetvis bara kan bli aktuellt i s3dana fall dd tv8 makar medvetet
vill placera in sitt dkta forbund i trons och det kristna livets sammanhang.
Men under svensk reformationstid, d8 léftena eller fistningen som tidiga-
re sagts ingicks framfér kyrkporten, var vilsignelsen éver brudparet (eller
egentligen 6ver bruden) obligatoriskt férlagd till forsamlingens allminna
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gudstjinst, som ett led i nattvardsmissan. Den s k benedictio nuptialis eller
"Brude-Wiilsignelsen" fir i Olavus Petris handbok 1529 helt enkelt ersiit-
ta den vanliga nattvardsprefationen; brudparet framtrider di dessfor-
innan till altaret, och vilsignelsen sjungs eller lises éver dem. HB 1614
gor tva forindringar: vilsignelsen giller hir uttryckligen bida makarna,
och den ersiitter inte nattvardsprefationen utan forliggs som ett sirskilt
moment, efter kommunionen. B&da delama utgér liturgiskt sett en for-
bittring: ortodoxin har hir 4 ena sidan givit sitt lilla bidrag till 6kad jam-
bordighet mellan makama, och & den andra slagit vakt om de skilda
karaktirerna av nattvardsprefationen som en till Gud riktad lovsang, och
brudprefationen som en &ver brudparet given vilsignelse. Bdde 1529 och
1614 forutsittes bruket av pall (ett slags bl tronhimmel) éver brudparet
under brudvilsignelsen.

Hur alternativet vigsel med missa sminingom alltmer kommit ur bruk
skall inte hir narmare utredas, men vi kan konstatera att i 1811 &rs hand-
bok #r detta alternativ frivilligt. "Astundas Pellet och Brudmssan", heter
det, "trider Brudparet, efter Predikan och Communionen, fram fér Alta-

_ret", varpd pristen sjunger de angivna orden "efter de Noter, som till
Brudviilsignelsen pliga brukas”, dvs samma ordning som enligt 1614 frs
handbok. Men "i annat fall" - d& vigseln hills utan samband med den all-
minna gudstjinsten och med missa - avslutas vigselgudstjéinsten med en
last forbon for brudparet, och med slutvilsignelse.

Detta senare alternativ - vigsel utan missa - har i senare handbocker
blivit huvudalternativ, fastin det enligt HB 1942 kunnat berikas med att
den sjungna brudvilsignelsen lagts in som férbén. Troligen genom en
missuppfattning av anvisningarna i 1811 4rs handbok - man har trott att
brudmiissa och brudvilsignelse var synonymer - betecknade HB 1942
denna sjungna forbén som "brudmissa”. Alternativet vigsel med missa
finns dock dessutom kvar, och en viss renissans av detta bruk har kom-
mit med det senaste halvseklets nattvardsreniissans. Men det har di av
naturliga skil inte varit den allméinna gudstjinstens nattvardsmiissa man
anknutit vigseln till, utan en sirskild i anslutning till vigseln anordnad
missa.

HB 1986 har i ritualet for vigselgudstjinst tv3 alternativ till forbon
éver brudparet och anger att det andra alternativet kan sjungas. Detta se-
nare alternativ dr den gamla "brude-vilsignelsen” i moderniserad form.
Den bryts inte lingre ut som ett sjilvstindigt moment i alternativet vigsel
med missa, men diremot finns som en innovation ett alternativ till natt-
vardsprefation speciellt avsett for missa i samband med vigsel. Nir brud-
paret efter kommunionen pd nytt gir fram till altaret lises endast den
aronitiska slutvilsignelsen éver dem. Bruket av pill nimns inte.

Vad giller den teologiska forstielsen av vigselgudstjinsten som vilsig-
nelsehandling visar jag tillbaka till artikelns forsta avsnitt om skapelseord-
ning och kristen kontext. Pristens vilsignelse éver brudparet konstituerar
inte deras dktenskap - det gor den heller inte enligt katolsk uppfattning;
den #r diremot avsedd att ge hjilp och inspiration till att gestalta det
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iktenskapliga samlivet i kristen anda. An mer markerat blir detta om al-
ternativet vigsel med missa kommer till anviindning. D& markeras brud-
parets vilja att p& dopets grund gestalta sitt liv tillsammans och 18ta det
niras och viixa genom bruket av nidens medel. | denna vida mening kan
dktenskapet ocks8 i en evangelisk kontext s#igas bli sakramentalt priiglat.
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Summary

A new ritual for the marriage service is in use in the Swedish church since
1986. It is here being discussed from a theological and liturgical perspec-
tive, and in the light of historical and ecumenical development.

According to common Christian conviction, matrimony is founded in
God’s creation. Above this, traditional Catholic doctrine considers a
Christian marriage, comfirmed and blessed by the Church, a sacrament;
an idea which was rejected by the 16th century reformers. According to
more recent Catholic views, however - though not universally prevailing -
it is rather the baptized and faithful Church members’ whole lives in com-
munion with Christ that are sacramental, the matrimonial union being a
special expression of this. Such views seem to be rather close to the
Lutheran view that all Christian life should be lived in the grace of bap-
tism, nourished by the word and the eucharist, especially since the view of
marriage as representing the union between Christ and the Church, in
accordance with Eph 5, was preserved by the reformers. However, as for
the question of divorce and remarriage, the positions are still mutually
irreconcilable.

Throughout the centuries, there has been a tension between, on the
one hand, the declared mutual consensus of the married couple, and on
the confirmation of the Church, on the other, as conditions for a valid
marriage. Whereas traditional Catholicism pointed to the confirmation as
an essential condition (above consensus and carnal completion), this was
repudiated by the reformers. The 17th century Lutheran orthodoxy
stressed the necessity of confirmation by the Church no less than the
Catholics, however. From the 1960’s a new development is taking place
within nearly all Christian churches, the declared consensus everywhere
being placed in focus. The minister no more "confirms" the declared con-
sensus but invites the present congregation to be witnesses of the declara-
tion made by the couple (so also in the new Swedish ritual). Modern
Catholicism maintains that the sacrament of marriage is a function of lay
people’s apostolate.

As for the form of the consensus, three elements are essential in the
modern Christian view: voluntariness, reciprocity, and full equality. It is
remarkable that all Swedish wedding rituals from the 16th century on-
wards prescribe identical wording of the vows from both parties involved,
whereas in the Anglican and in several other traditions the wife must pro-
mise to obey her husband (changes are now occurring within these tradi-
tions also, though rather reluctantly in the Church of England). The new
Swedish ritual - in accordance with a general ecumenical trend - also con-
tains.a possibility for the couple to formulate their vows freely. (In the
opening address, the old Swedish rituals stressed the subordination and
obedience of the wife, but as early as 1811 a change in the direction of

TRO & TANKE 92:9 79



equality took place. The author has presented a theological foundation
for the equality of husband and wife, in his book Guds avbild - The Image
of God - from 1990.)

An important part of the marriage ceremonial contains the wish for
God’s blessing over the couple, and prayers for them. According to an old
Swedish custom (now occurring very seldom) the "pdll", a kind of canopy,
is held above the couple while a solemn "matrimonial benediction" is sung
to them. A traditional Swedish marriage service ends with a Eucharistic
celebration, though the use of this has been much neglected during the
last 200 years. A certain renaissance of the use has, however, taken place
during the last half of the century, and it is fostered by the indications
given in the new ritual. Theologically, this use gives a good expression of
the matrimonial union as a special domain for the sacramental life of the

faithful with Christ.
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