Varfor 1often just i kyrkan?
- om ratten bakom riten

Av Rolf Nygren

1. Aktenskapsriten som rittspolitiskt problem

Den svenska vigseln har, s8 18ngt tillbaka vi kan folja den, varit en okom-
plicerad ceremoni vars centrala moment utgjorts av iktenskapsloftenas
avgivande infor vittnen och koncensusférklaringen. Reformationen #nd-
rade inte i sak den medeltida vigselriten. Den #ldsta lutherska kyrkohand-
boken frin 1529 framstillde procederet vid dktenskapets ingdende i tre
steg - avgivandet av l6ftena, brudmissan och vilsignandet av bréllops-
siangen - vilket, som vi skall se fortsittningsvis, var ett direkt vidareféran-
de av den medeltida ordningen med avgivande av inbordes loften och
pabdrjande av sexuellt samliv som de centrala, dktenskapsgrundande mo-
menten. Likheten i rit motsvarades av likhet i rittsteori. Rittsligt sett till-
kom aktenskapet genom just l6ften och samliv, oavsett om man foljde
katolsk eller luthersk tro och ordning. Nigot principiellt krav att dkten-
skapet m3ste ing8s genom vigsel infor prist for att bli lagligt gillande sti-
pulerades varken av den katolska eller den reformatoriska kyrkoritten.

Genom 1734 Ars lag fastslogs emellertid att legalt giltiga dktenskap en-
dast kunde ingds genom kyrklig vigsel. Parternas "Ja!" méste alltsd avges
infor prist i svenska kyrkan. Rent praktiskt vann man 4tskilligt pd denna
nyordning. Ingen behévde i fortsittningen friga sig om tv8 sammanlevan-
de personer var gifta eller ej, vilket kunde vara av betydelse i affirer. Ma-
karna sjilva behévde inte tveka om sina inbordes rittigheter och
skyldigheter. Barnens stillning som forildrarnas legitima arvtagare kunde
bevisas pd ett enklare siitt, liksom vem som skulle béra ansvaret for forild-
rarnas férsorjning pd 8lderdomen. Tredje man hade anledning att miss-
tinka nigon form av rittsligt fel i ett par makars dktenskap, om det inte
ingdtts genom kyrklig vigsel. Var dktenskapet mot férmodan inte korrekt
ingdnget enligt lag kunde ju ett par makars ekonomiska situation for-
4dndras drastiskt eller stora éverraskningar bjudas arvingarna vid arvskiftet
efter dem.
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Aven om det allts8 fanns klara rittsliga fordelar att vinna med den nya
ordningen, hade nog inte dessa i sig varit den rittspolitiska avsikten
bakom lagindringen. Den var framst dikterad av omtanke om effektiv
kyrkotukt och forsamlingsdisciplin. Problemet 18g, om nu saken ses frin
pristernas synpunkt, i att folk gifte sig genom trolovning och singg8ende
i s3 oklara och oprecisa former, att minga dktenskap framstod som ritts-
ligt dubitsa. Var de sammanlevande personerna verkligen gifta med var-
andra eller levde de i synd?

Sedan landskapslagarnas tid hade #ktenskap bérjat med féistning, vid
vilken det kommande #ktenskapets ekonomiska villkor och de tv8 slik-
ternas 3taganden bestimdes. Hade fistfolket givit varandra dktenskaps-
l6fte i samband med fistningen och direfter pAbérjat samlivet var deras
aktenskap i sjilva verket redan p&borjat enligt kanonisk ritt. Den refor-
matoriska dktenskapsritten brot, som vi nyss framhéllit, inte med den ka-
noniska doktrinen att #ktenskap uppkom genom inbordes lsften och
sexuellt samliv. Bdde Luther och de svenska reformatorerna héll fast vid
den kanoniska rittsprincipen att fistning med &tfoljande "séingelag" var
"ritt dktenskap”, dven om vigsel aldrig skedde.

[ praktiken uppfyllde emellertid manga fistningar inte enkla formkrav.
Det var ofta svirt att bevisa vad som faktiskt lovats av parterna. Vilka lof-
ten hade egentligen givits? Var de avgivna i full frihet? Hade féstfolket
verkligen forstitt innebdrden av sina léften? Var en friga som "Vill du gif-
ta dig med mig?" foljd av ett "Ja!" gillande som dktenskapslofte? Om man
inte uppfyllde den kanoniska rittens normer, var dktenskapet emellertid i
nigot avseende behiftat med fel och viktiga rittsverkningar kunde inte
intrada. Foljden blev att minga kom att leva i vad de trodde vara riktigt
aktenskap, men som inte var det. Andra visade sig vara lagligen gifta utan
att egentligen veta om det.

Helt naturligt forsdkte kyrkan redan p& medeltiden f3 fistningen full-
bordad med vigsel, eftersom vigseln medférde att 16ftena mste avges
Sppet och frivilligt infér vittnen. Med l6ftena offentligt avlagda kunde de
nygifta flytta samman, symboliskt uttryckt s& att de "delade sing och
sate". En rittspolitik med tydligare formkrav p& dagordningen, fr a genom
l6ftenas avgivande vid en offentlig ceremoni i kyrkan, fick under 1500-ta-
let ett stort antal anhingare pd bide katolskt och protestantiskt hall. P4
bida sidorna om konfessionsgrinsen handlade det om att l6sa ett och
samma rittspolitiska problem: att 8stadkomma ordning. Tridentinerkon-
ciliet beslot darfér 1563 att foreskriva vigsel infor prist som villkor for k-
tenskapets giltighet, men det skulle komma att ta hundratals &r f6r den
nya regeln att sl igenom, om den nu nfgonsin gjorde det i hela katolska
kyrkan.

Tridentinerkonciliets beslut fick paralleller ocks& bland de reformerade
kyrkorna. Aven hir gick politiken ut pd att viirna ordning, reda och klar-
het. Under senare delen av 1500-talet hade t ex de svenska pristernas at-
tacker mot den oprecisa och stundom kanske rent av roriga hanteringen
av fistningen blivit allt skarpare. Med 1571 8rs kyrkoordning och #n mer
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genom Nova Ordinantia 1575 - "Réda boken" - blev en kursiindring
mirkbar, som gick ut pd att gdra vigseln obligatorisk. I princip fastholl
kyrkoordningen vid den #ldre reformatoriska principen om vad som grun-
dade "ratt sktenskap", men tillade att ingen ostraffat fick g i sing med
sin fastekvinna "forrin de hava varit till kyrkan och anammat dir all
mans vittnesbdrd och kyrkans vilsignelse". Bakom kyrkoordningens be-
stammelse 18¢g uttalat omsorgen att skydda ordningen. I annat fall, hette
det, kunde folk litt skilja sig med ursikten att de inte var vigda. Den nya
héllningen signalerade samtidigt att myndigheterna var redo att hirdare
kontrollera och bestraffa fér- och utomiktenskaplig sexualitet. Pristerna
blev lika mycket domare och straffexekutorer som evangelieforkunnare.

Den kyrkliga ortodoxin férmfédde emellertid inte utan vidare genom-
fora sitt lagstiftningsprogram. I borjan av 1600-talet lyckades pristerska-
pet visserligen vinna stindernas bifall till ett forslag att inte lingre
acceptera sidana fistningar som lagliga, vilka inte ingicks infor prist, men
riksdagsbeslutet blev dnd4 ett slag i luften. Allmogen héll helt enkelt fast
vid seden att fista sitt brudfolk utan medverkan av prist och kunde dess-
utom hiinvisa till landslagen, som endast foreskrev att fastning skulle in-
g3s frivilligt och i nirvaro av brudens giftoman och tvd vittnen frin
vardera partens sida.

Pristerna kunde inte #ndra lagstiftningen. 1642 &rs lagkommission in-
tog némligen den stdndpunkten att trolovning skulle anses lagligen giltig
om blott trolovningsparets giftom#n och nirmaste sliktingar var nirva-
rande vid akten. Fortfarande i slutet av 1600-talet pégick denna kraft-
mitning om prists medverkan vid trolovning. 1 1686 frs kyrkolag
formulerades trolovningsreglerna si att "trolovningar skola ske med klara
och tydliga ord med eller utan villkor. Nir nu bégge dirtill siga ja férutan
riddh8ga eller tvAng samt giva varandra handen, s8 #r trolovningen for-
rittad, antingen dir gives glvor eller icke". Som formkrav uppstilldes att
tv3 érliga och trovirdiga min m3ste vara nirvarande som vittnen vid si-
dan av trolovningsparets forildrar (KL 15:10-12). Det stod naturligtvis
var och en fritt att 13ta prist medverka, men nédviindigt var det som sagt
inte. 1686 &rs kyrkolag uppfattade dock vigseln som trolovningsaktens
naturliga avslutning.

1686 &rs lagkommission, som tillsatts for att ge landet en erséttning for
de for8ldrade lands- och stadslagarna, héll i sitt forslag till gifterm8lsbalk
1690 fast vid principen att det rickte med nirvaro av ritt giftoman och
vittnen vid trolovningsakten. Skedde trolovningen pd annat siitt, kunde
den efter klander av giftoman forklaras ogiltig av domstol. Lagkommissio-
nen framholl emellertid att en ingdngen trolovning skulle anses vara s
bindande att det inte fick st i de trolovades makt att bryta den genom
omsesidigt samtycke. [ stillet skulle domkapitlet ddma till upplésning av
trolovningen men bara p8 skiil som angavs i lag. Trolovningen kunde med
detta betraktelsesiitt forefalla ha konsoliderat sin stillning som #ktenska-
pets faktiska intrédesrit. Det #r knappast ¢verdrivet att siga att juristerna
i lagkommissionen bittre dn pristerna férstod att hivda den sedan me-
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deltiden hivdvunna uppfattningen om vad som konstituerade #kten-
skapet.

Genom 1734 &rs lag vann pristerna framg8ng i sina bemddanden. |
trolovningens stille som #ktenskapets initiationsceremoni kom den kyrk-
liga vigseln. Det innebar i sin tur att lagstiftningen brét med den sedan
hundratals 8r etablerade kyrkorittsliga doktrinen. Trolovningens bindan-
de karaktir mjukades upp i en grad som varit otéinkbar tidigare. Var par-
terna Sverens om att bryta trolovningen, behévde de endast anmila
saken hos domkapitlet, som omedelbart kunde utfirda skiljebrev. Ville
endast ena parten bryta, mste vederbdrande 8beropa vissa i lagen angiv-
na Atergingsskil. Vid trolovningsakten skulle férutom giftomannen tv
vittnen frAn brudens och tvd frAn brudgummens sida vara nirvarande.
Foljdes inte detta formkrav, kunde trolovningen efter klandertalan av
giftomannen forklaras ogill. Trolovningen medférde #ktenskapshinder,
precis som tidigare, men den viktigaste rittsliga konsekvensen blev att
trolovningen kunde ge upphov till s k ofullkomnat dktenskap.

De ofullkomnade #ktenskapen visade i blixtbelysning vad som hinde
om formkravet vid intride i dktenskapet drevs s rigorost, som var fallet i
1734 Aars lag. Ofullkomnat #ktenskap uppkom av olika skil, vilka dock
hade det gemensamt att mannen och kvinnan levde i eller hade levt i ett
"sktenskapsliknande férhéllande" utan att vara formellt vigda i den ord-
ning, som lagen féreskrev. Mannen kunde t ex utit ha "hiavdat" kvinnan
eller, efter det att hon fott barn, ha varit nirvarande vid hennes kyrktag-
ning i egenskap av far till barnet. Det ofullkomnade #ktenskapet gav
ocks8 kvinnan méjlighet att tvingsvis f3 giftoriitt i mannens egendom,
om mannen vigrade fullflja trolovningen med vigsel eller drog sig undan
sitt dktenskapslofte, t ex genom att dverge sin trolovade.

Flertalet ofullkomnade #ktenskap skulle antagligen ha erkints som
lagligen giltiga enligt den ildre, av 1734 &rs lag 6vergivna, dktenskapsdok-
trinen. Problemet var helt enkelt att parterna sagt sitt "Jal" till varandra,
men inte i den ordning som var laga form efter den nya lagens tillkomst.
Som medel att ingjuta ordning i det sociala livet och strama upp folks in-
trade i sktenskapet var den strikta vigsellagstiftningen ganska misslyckad.
Inte heller 1734 &rs lagstiftare form8dde nimligen bemistra det dvergri-
pande sociala kontrollproblemet att folk, trots lagens klara bud och kyr-
kotuktens hotande straff, ind4 bildade familj utan att vara formellt vigda.
Minst vart tionde barn féddes vid mitten av 1700-talet utom #ktenskapet.
Under forra hilften av 1800-talet, dd den effektiva kyrkotukten i prakti-
ken brét samman, blev samboende utan vigsel s8 vanligt, att m8nga med
mer strikt moralsyn oroades for att landet stod infér sin upplésning. Man
kan kanske forstd dem. I det sena 1830-talets Stockholm foddes &t-
minstone fyra barn av tio utom #ktenskap.

Under de foljande 125 8ren stabiliserades visserligen vigselseden, an-
tingen det nu gillde vigsel i kyrklig, frikyrklig eller borgerlig ordning.
1960-talets samboexplosion forindrade &ter bilden, dessutom s8 radikalt
att det #r rimligt att séiga att vigseln for mnga numera framstir som en
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| hogtidlig och tilltalande rit som berévats sitt ursprungliga idéinnehall.
Man siger fortfarande till stor del "Ja!" i kyrkan, men frgan #r vil om
flertalet har klart for sig, varfor det sker just dar.

Riten lever alltsd kvar, men dess idéinnehall 4r dott for de flesta nu-
tidsminniskor. IdéinnehAll kan betyda flera saker: andligt, dogmatiskt, li-
turgiskt, etnologiskt, rittsligt. Vi ska diskutera det sistnimnda genom att
peka p8 nfgra linjer i lagstiftningen, som kan kasta en smula ljus 6ver den
inte alltfér Littbegripliga rittsvirlden bakom #ktenskapsriten. Varfor 16f-
ten just i kyrkan? Det ir vir friga i denna uppsats. For att svara pa den
behéver vi 18ta perspektivet g8 700 Ar tillbaka i tiden till landskapslagar-
nas samhille, dir 16ftesproblematiken rittsligt sett ursprungligen horde
hemma.

2. Formen som uttryck for germansk eller kanonisk ritt

Landskapslagarna #r naturligtvis - sedda med nykter killkritik - i forsta
hand primérkillor till de rittsordningar som gillde vid tiden for deras till-
‘komst. Tidigare forskning lade emellertid ett evolutionistiskt perspektiv
p8 landskapslagarna och anvinde dem som "titth8l" ned i vad som antogs
vara ildre, germansk rittskultur.! De familjeréttsliga reglerna i landskaps-
lagarna och andra ildre germanska rittskillor uppfattades som kulturella
sediment, vilka gjorde det méjligt att avlisa "det germanska dktenskapets”
utveckling. Man ténkte sig att utvecklingen gtt frin roviiktenskap, alltsd
att bruden révades bort av brudgummen, till képiktenskap, alltsd att bru-
den koptes av brudgummens slikt, vilket ju av Litt insedda skil minskade
risken for sliktfejder radikalt. Kopiktenskap ansigs kunna beliggas i
norsk landskapsriitt, som faktiskt siger att bruden forviirvades genom
"kép". Senare forskning har emellertid visat att "kdp" i gammalnorskan
betytt bdde handel och avtal om 6msesidig prestation vilket gjort brud-
képshypotesen mindre sannolik. Det svenska lagmaterialet medger inte
ens att man diskuterar képhypotesen, eftersom redan den anviinda termi-
nologin bygger pd avledningar av "giva", t ex gifta, giftoman, gifterm4l,
hemgift och morgongva men inte av "kopa". Upplandslagen talade t ex
om att mannen skall bedja om hustru "och icke taga henne med vild.
Han skall g8 till hennes fader --- och vinna [hans] samtycke" (UL AB
§1).

Att vissa delar av landskapsritten p goda grunder kan visas vara ild-
re, eller t o m betydligt dldre, #n sjilva lagtexterna ér i och for sig inte
konstigt. Det idr emellertid nddvindige att gora klart fér sig vad man talar
om: reglerna som sédana eller det sociala sammanhang, dir regler av just
ett visst slag hér hemma. Det har funnits en alltfor stark tendens i tidigare
familjerittshistorisk forskning att frikoppla rittsreglerna frn deras sociala
kontext, alltsi att dverbetona rittens textuella inneh8ll men bortse frin
dess sociala sammanhang. Reglerna skulle allts& enligt detta synsiitt ha
traderats ungefir som poesi och sagolitteratur. Lagarnas sprikliga form
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kan kanske tyda p4 att en muntlig "lagsaga" foregdtt den skriftliga versio-
nen, men det behdver dock inte foranleda slutsatsen att lagsagan ocksé
med nodvindighet miste vara mycket #ldre #in lagtexten. Det kan vara
s8, men de traderade reglerna skulle aldrig ha traderats om de inte fyllt en
omedelbart nyttig samhillsfunktion. Reglerna har anvints dérfor att de
l6st konkreta sociala och ekonomiska problem s vil att man senare an-
sett det naturligt att pd nytt anviinda dem i likartade situationer.
Rittsregler av det slag som moter i landskapslagarna kan darfor an-
vindas for att forstd med reglerna samtida politiska héindelser och sociala
monster, medan de senare, s3dana de #r kinda frin andra killor, ger be-
griplighet &t reglerna. Daremot 4r det alltfér djarvt att dra slutsatsen att
rittsreglerna i ett, som man kanske girna forestiller sig, statiskt bonde-
samhille som det tidigmedeltida nordiska med nédvindighet forblivit
oférandrade &ver tiden. Saken 4r nog den att vi helt enkelt inte vet. For-
andringar sker ofta i smi steg. Yttre riter forefaller vara mer seglivade 4n
trosforestillningarna bakom dem. Det behéver dirfor inte forefalla séarskilt
osannolikt att vi just betriffande &tminstone formerna for ingdende av
dktenskap kan ha att gora med sociala och etnologiska fenomen av hog
alder, 14t vara fyllda med ett nytt, kristet trosinneh8ll. Tolkas dktenskaps-
intridets former ddremot som materialiseringar av den kanoniska ritten,
framstir hela dateringsproblemet som en smula irrelevant. Vi ska darfor
gora ett forsok att lisa lagtexterna i ljuset av den kanoniska dktenskaps-
doktrinen for att se om texterna kan ges en annan, "ogermansk”, inne-

bord.

3. Riterna vid ingdende av dktenskap

Landskapslagarna byggde pd att dktenskap kunde ingds pd tvd sitt: an-
tingen genom vigsel eller genom gifterm3l, vilka bdda m8ste foregs av
fastning. Man har vil anledning att rikna med att ocksd mellanformer
forekommit, t ex vigsel kombinerad med bréllop, men ocks8 formlést sam-
manboende. De familjerittsliga begreppen blandades i landskapslagarna.
Ostgotalagen talade t ex om att "nu fister sig ndgon [med en] kvinna och
avlar barn under trolovningen---" (OgL GB 5:1). Innebar det att trolov-
ning och féstning i den rittsliga praktiken var samma sak? Det finns skl
att tro det.

Fastningen framstir i landskapsritten som en sliktangeligenhet. TvA
slikter, "dtter", kom inte bara 6verens om att gifta samman en man och
en kvinna utan utskiftade ocksd sinsemellan egendom p ett sitt, som
ledde till ganska komplicerade rittsverkningar. En plausibel bild av fér-
farandet skulle kunna se ut p foljande sitt.

Infor fastningen diskuterade den blivande brudgummens fader och
nirmaste sliktingar dktenskapets lamplighet och ekonomiska konsekven-
ser. Befanns partiet fordelaktigt, séindes den unge mannen och hans fader
att framfora anbudet till den blivande brudens fader, giftomannen, samt
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ocks8 inhidmta brudens mening om sin tillkommande. Stillde sig gifto-
mannen positiv, fick han diskutera forslaget med sina nirmaste frinder.
Om dessa samtyckte, kunde bdda parterna samlas till fistningsstimma,
vid vilken de unga "féstes" vid varandra. Infér fastningen hade &verens-
kommelse triffats mellan de tv4 slikterna om de ekonomiska villkoren for
dktenskapet, t ex hur mycket bruden skulle medfora i hemgift och hur
stor morgong8va brudgummen skulle ge sin brud. Overenskommelsen be-
kriftades genom att givor utskiftades mellan sliktrepresentanterna, var-
vid glvorna fungerade som sikerhet foér att &verenskommelsen skulle
héllas av alla inblandade parter. Fistningen blev dock inte rittskraftig ge-
nom sjilva transaktionen av givorna utan genom fistfolkets Ioften till
varandra att ing8 dktenskap i framtiden. Fistningen skyddades &ven ge-
nom ett antal dktenskapshinder, som forbjod fistmén och fistmannen att
binda sig p& annat hall.

[ praktiken innebar fistningen formodligen att minga fistepar ocksd
borjade leva samman, vilket strikt rittsligt férvandlade fastningen till ett
dktenskap. Landskapslagarna férutsig under alla forhéllanden denna si-
tuation och stadgade dirfor att barn som avlats av fistade men énnu ej
‘gifta forildrar skulle riknas som fott inom dktenskapet och dirmed #ga
fulla arvsriittigheter efter forildrarna och forildramas sliktingar. Barnet
gavs riitt att ta arv utan inskrinkning #ven om det fotts innan fistningen
ingtts. Brots fistningen, fick de mellan slikterna utskiftade ghvorna fter-
limnas och béter betalas till kyrkan, men trolovningsbarnets arvsrittsliga
stillning p&verkades inte.

Fastningsreglerna balanserade flera motstridande intressen mot var-
andra. For det forsta garanterades brudparets nirmaste slikt medverkan i
fastningsuppgorelsen; sliktingarna hade intressen att bevaka beroende p8
att sliktens gemensamma arvejord var inblandad pé ett eller annat siitt.
Fér det andra méste brudens fria ja och samtycke sikerstillas, annars var
avtalet inte bindande; hade hon sjilv varit under8rig eller frinvarande vid
fastningen skulle hon ha ritt att senare siiga nej och f8 den som fist hen-
ne filld till béter; men hade hon varit nirvarande p8 fistningsstimman,
"d4 brytes deras trolovning endast om biskopen vill; han skall préva de
hinder, som #r dem emellan" (UL GB 1 § 4). For det tredje méste gifto-
mannens inflytande &ver brudens val garanteras; fistning kunde siledes
inte ingds utan hans nirvaro pd fistningsstimman; den som féste flickan
utan uppdrag frin giftomannen eller krinkte hans ritt, ddmdes till tre-
marksbot. Fistningen grundade emellertid inte dktenskap med fulla ritts-
verkningar; for att uppnd ocksi dessa m8ste fistningen fullbordas, vilket
kunde ske genom vigsel och sexuellt samliv eller enbart det senare.

Vigselriten beskrevs av forklarliga skil inte nirmare i landskapslagar-
na. Vigseln skedde i kyrkan och dess centrala moment var som tidigare
sagts de trolovades utvixling av dktenskapsléftena foljt av koncensusfor-
klaringen. Vigselakten kunde men behovde inte foljas av nattvard, s k
brudmissa, men detta liturgiska moment tillférde inget till rittshandling-
en som sddan. Vigselns rittstekniska styrka 18g i att den dels automatiskt
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medforde en prévning av om hinder férel3g mot dktenskapet, dels Lt par-
ternas l6ftesgivning ske infor vittnen, vilka senare kunde intyga att allt
gitt till pd ett sitt som dverensstimde med lag. Vigseln borgade helt en-
kelt for rittslig ordning och reda. Uttryckt p& modemnt spr8k kan man
kanske siga att vigseln gjorde det nya dktenskapet rittssikert. Det var ef-
ter foretagen hindersprovning svért for tredje man att hiivda att dktenska-
pet var behiiftat med fel. Vigselceremonins utformning garanterade att
det alltid fanns vittnen niirvarande, vilka senare kunde intyga vad som
skett och vad som sagts. Denna riittssiikerhetsventil blev givetvis viktigare
ju stdrre ekonomiska intressen, som fanns inblandade i det nya #ktenska-
pet.
Landskapslagarna angav att bruden efter en viss tid skulle avlimnas
till brudgummen, vilket gick s8 till att brudparets nirmaste skiktingar fére
avfirden frin brudens hem 4t en hogtidlig mltid tillsammans. Dess héjd-
punkt var gifterm8let, giptarmal, ett tal genom vilket giftomannen
dverlimnade bruden till brudgummen. Giptarmalet inleddes enligt upp-
landslagen med att nigon bland brollopsgésterna

"sskar ljud och beder de nirskylda forritta gifterml; d3 skall den rdda for
giftermalet, som &r nirmaste frinde. Han skall bortgifta kvinnan till man-
nen till heder och till hustru och till att dela hans séng, till 18s och nycklar
och till laga treding, och till allt det som han 4ger och férvirva kan i 16s-
dre, férutom guld och hemmahjon, och till all den ritt som 3r uppldndsk
lag och helige konung Erik gav, i Fadern och Sonens och den Helige An-
des namn"®

Efter gifterm8let hemfordes bruden av brudgummen i bruthlsp - som
givit hela foreteelsen dess namn: bréllop. D3 brudparet kommit till sitt
hem foljde singledningen, som innebar att brudparet i vittnens &syn led-
des till den #kta siingen, lades pa siingbolstret och fick ticket p8 sig. D3
de sovit en natt tillsammans férutsattes att dktenskapet fullbordats sexu-
ellt. De omedelbara rittsfsljderna blev flera: mannen tillerkéindes husbon-
de- och milsmansritt éver hustrun, alltsd, fick foretrada hustrun infor
domstol eller mot tredje man och férvalta familjens egendom; brudens gif-
toman miste betala ut hemgiften och brudgummen fullborda morgon-
gdvan till hustrun; mannen erhéll giftoritt i hustruns egendom och
hustrun i mannens.

[ den familjerittshistoriska forskningen har man tolkat de tv momen-
ten gifterm8l och singledning som den ursprungliga germanska formen
for ingdende av dktenskap. Frigan #r emellertid om man inte alltfor Lict
last in en utvecklingstanke i texterna, som strikt killkritiskt inte riktigt
finns dir. Som tidigare sagts dr det mycket mdjligt att gamla riter kunnat
leva kvar, men frgan dr med hur mycket nytt inneh8ll. Vi ska forséka vi-
sa att bdde giptarmalet och singledningen i s& hég grad varit rituella
tillimpningar av den kanoniska #ktenskapsteorin och fyllt ett samtida
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praktiskt-rittsligt behov att bda blir begripliga utan rittshistorisk sedi-
menthypotes.

4. Kanoniska rittsteorier om ingdende av dktenskap

Flera av de #ldsta bevarade pévliga skrivelserna till vad som skulle bli den
svenska kyrkoprovinsen handlade faktiskt om familjebildningens proble-
matik. De #ldsta kiinda lagstiftningsdirektiven g8r tillbaka till bérjan av
1150-talet. Alexander III véinde sig i en skrivelse 1161 mot de oklara for-
merna for inglende av dktenskap. Ett par senare pdvar understrok vikten
av att dktenskap ingicks infor prast. Det dr dock knappast sannolikt att
kyrkan kunnat genomdriva en mer grundlig fériindring av familjeritten
forrian efter kyrkométet i Skiinninge 1248, d& domkapitlen organiserades
som centra for kanonisk jurisdiktion. Landskapslagamna visar att effekten
av den kanoniska rittens introduktion blev s& massiv att landskapsriit-
tens regler om inglende av #ktenskap faktiskt kan beskrivas som kano-
nisk ritt, klidd i nordiska klider. Lands- och stadslagarna frin mitten av
- 1300-talet bekriftar mest att utvecklingen hunnit mogna. Den legala
grundstrukturen var i sjilva verket klar och systemet i stort sett imple-
menterat senast vid 1300-talets borjan. Det leder naturligt 6ver till frigan
om hur den kanoniska rittsteorin om ing8ende av dktenskap sig ut?

Den kanoniska ritten kunde under sin mest formativa period - &ren
mellan publiceringen av de centrala kanoniska rittsdokumenten Concor-
dia discordantium canonum omkr 1140 och Liber extra 1234 - endast
under oenighet mellan doktrinens féretriidare definiera vad som utgjorde
dktenskapets konstitutiva element. Kyrkoritten hade i det levande riitts-
livet att balansera mellan tv8 #ktenskapliga grundmodeller - gynna den
ena och bekimpa den andra - dels en "ecklesiastik modell", som utgick
frin att dktenskapet skulle priglas av strikt monogami, ouppléslighet och
fritt och otvunget val av #dktenskapspartner, dels en "lekmannamodell",
som e forutsatte monogami, gav mojlighet till skilsmiissa och omgifte
samt gjorde partnervalet till en frga for forildrarna och slikten men inte
for brudparet. Som beskrivning av en rittspolitisk konfliktsituation séger
modellerna ganska mycket. Den ecklesiastika modellen innehéll ett radi-
kalt reformprogram, vars centrala mél var att skapa stdrsta mojliga frihet
for individen att utan tving triffa sitt viktigaste val i livet, men, nir valet
vill var gjort, omge dktenskapet med oupplosliga band. Att lekmanna-
modellen skulle bekéimpas med alla rimliga legala medel var utan vidare
klart. Reformprogrammets mélsiittning blev dérfor att stiirka individen p8
sliktens bekostnad, vilket ju var sjilva forutsittningen for att parterna
skulle kunna ingd ett bindande #ktenskapsavtal.

Att avtalet mellan bruden och brudgummen - materialiserat i dkten-
skapsloftena - spelade en vital roll i formeringen av dktenskapet var for
flertalet kanonister stéllt utom allt tvivel. Men grundade de fritt avgivna
l6ftena ensamma ett fullgiltigt dktenskap? Dirom var kanonisterna inte
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ense. Man kan nfgot férenklat siiga att kanonisterna diskuterade flera al-
ternativ. Aktenskapet uppkom antingen genom l6ften, som avgavs i all-
varlig avsikt samt fritt och otvunget, vilket vi fér enkelhetens skull kan
kalla "konsensualprincipen", eller genom sexuell samlevnad, vilket vi kan
kalla "koitalprincipen". Den forste store kanonisten, Gratianus, som runt
1140 formulerade den kanoniska rittens systematik och grundliggande
principer och dérigenom blev den mest betydande kanonisten genom alla
tider, kombinerade konsensual- och koitalprinciperna. B&de lsften och
samliv uppfattade han som nédviindiga med hénsyn till att dktenskapet
var sdvil en andlig forening, vilken uppkom genom den frivilliga l6ftesgiv-
ningen, som en fysisk férening, vilken uppkom genom sexuell gemenskap.
Samlag utan #kta, fritt avgivet dktenskapslofte gjorde inget dktenskap, ej
heller 16fte som inte féljdes av samlag. Enligt Gratianus var det just den
sexuella konsummationen, som gav #ktenskapet dess sakramentala ka-
raktir och gjorde det oupplésligt. Ett sexuellt ofullbordat lsfte var mojligt
att bryta. Bolognaprofessorn Gratianus’ kombination av l6fte och samlag
som #ktenskapets konstitutiva element blev kiind som "den italienska 15s-
ningen", kanske inte minst beroende p4 att Gratianus’ sténdpunkt accep-
terades av flera tongivande bolognakanonister runt 1150, Paucapalea,
Rolandus och Rufinus.

En annan modell byggde pd den med Gratianus samtida teologen
Petrus Lombardus, 1100-talets mest inflytelserike teologiske systematiker.
Den innebar att dktenskapet blev ett faktum enbart genom makarnas
samtycke, forutsatt att samtycket gavs i avsikt att férverkligas omedelbart.
Gavs samtycket daremot i avsikt att infrias forst vid en obestdmd tid-
punkt i framtiden, uppkom endast trolovning. Trolovning f6ljd av samlag
Svergick emellertid till faktiskt dktenskap. Kopulationen reparerade m a o
ett oklart 16fte genom att visa att l6ftet redan infriats.

Petrus Lombardus’ konsensualteori vidareutvecklades av fr a franska
kanonister till "den franska l6sningen". Den innebar att bindande dkten-
skap uppkom antingen till f5ljd av l6ften, som visade att parterna avsig
att omedelbart ing8 dktenskap ("sponsalia per verba de praesenti") eller ha-
de samlag sedan de tidigare utfist sig att ing8 dktenskap ("sponsalia per
verba de futuro"). Skillnaden mellan fransménnen och italienarna Ig allt-
s8 i hur man skulle betrakta loftet: fick lftet en omedelbar, konstitutiv
rittsverkan eller uppkom den fulla rittsverkan forst i kombination med
l6ftets sexuella fullbordan?

Bade koital- och konsensualteorierna kritiserades emellertid av en
tredje kanonistgrupp, vilken tog upp ett antal tankegngar frin Vacarius,
en bolognaprofessor, som vid mitten av 1100-talet undervisade i romersk
ritt i Oxford. Vacarius menade i anslutning till romerska rittsprinciper
att dktenskap tillkom genom traditio, allts& éverlimnande av bruden till
brudgummen pd samma siitt som egendom i allminhet éverférdes frin
sdljare till kopare eller gdva frin gvogivare till gdvotagare. Traditions-
principen, som ju egentligen borde ha passat som hand i handske till ger-
manisternas tolkning av de svenska landskapslagarnas brollopsceremoniel
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med brudens éverlimnande till brudgummen, fick inte tillrickligt m8nga
anhiingare for att sl8 igenom pA 1&ng sikt. Detta gjorde i stiillet den fran-
ska l6sningen, som visade sig kunna accepteras av fler rittslirare #n den
italienska, och det fanns &tminstone tv4 skil for detta. I botten 18g for-
modligen den celibatiira frustrationen infor sexualiteten som s3dan, och
det dr mojligt att detta skapade en s8 negativ grundattityd till koitalprin-
cipen att den senare blev rittspolitiskt omdjlig. En annan forklaring kan
vara att kanonisterna med storre och storre emfas slog vakt om den en-
skilda individens integritet och rittigheter gentemot kollektiva makt- och
intressegrupper. Det 18g i deras reformprogram. Ett basalt virde i konsen-
sualprincipen var just att den skyddade brudparets mdjligheter att fritt
och otvunget av forildra- och sliktintressen gora ett eget val. Konsensu-
alprincipen gav, med ett minimum av formalitet, kyrkan mojligheter att
kontrollera att otillitet tvdng och otillborlig paverkan inte forekom vid
aktenskapets ing8ende. Ett 6ppet, kontrollerat bruk av konsensualprinci-
pen gav dessutom kyrkan medel att bekimpa tv8 foreteelser - hemliga
och villkorade gifterm8l - vilka kanonisterna uppfattade som rittsliga
~ avarter.

De hemliga #ktenskapen, allts# #ktenskap som ingltts i rittsligt kor-
rekta former men utan vittnen - parterna hade t ex givit varandra bindan-
de ldften utan att ndgon annan varit nirvarande - villade de kyrkliga
domstolarna svérlésta bevisproblem. Ett hemligt och sexuellt fullbordat
aktenskapsléfte utgjorde #ktenskapshinder - personen som givit 16ftet var
ju legalt sett gift - vilket dirmed méiste hindra ett senare, offentligt in-
gdnget dktenskap med en annan person. Hur skulle man kunna bevisa,
att det forsta 6ftet var ogiltigt om parterna senare levt tillsammans? Den
part, som ville omgifte, kunde ju hiivda att det forsta loftet aldrig varit all-
varligt menat. Villkorade #ktenskap stillde kanonisterna infor likartade
bevisdilemman: vad hade egentligen avtalats mellan parterna och vilken
verkan skulle man tillméta avtalet, om man nu alls kunde bevisa att det
avlagts? Man slapp ifrdn hela denna problematik, om #ktenskapsléftena
avgavs offentligt i kyrkan efter en sirskild ritual.

En helt avgérande betydelse for den dktenskapsrittsliga doktrinens ut-
veckling fick tv8 pdvar, Alexander III (pdve 1161-1181) och Innocentius
Il (pAve 1198-1216). Ett grundliiggande drag i Alexanders rittspolitik
var att frigéra dktamakevalet frin alla ovidkommande intressen. Det in-
nebar framfor allt att friheten att vilja sin dktenskapspartner méste ligga i
hinderna p8 den som skulle ing8 #dktenskapet, och endast dir. Alexander
ville férenkla for parterna att ing8 sin férening men foérsvra for dem att
dra sig ur nir de vil kommit i. Han byggde vidare pd den franska 6sning-
en: dktenskap uppstod genom omedelbart gillande l6ften som avgavs i
full frihet av parter vilka uppnitt tillrickligt hog 8lder for att begripa
rittshandlingens innebord. Alexander uppfattade l6ften avsedda att gilla
i framtiden som trolovning, vilken emellertid 6vergick till riktigt dkten-
skap genom samlag. Det innebar att Alexander, precis som fransminnen,
riknade med tv8 vigar in i dktenskapet, antingen den direkta viigen i
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form av omedelbart verkande l6ften eller omvigen via trolovning foljd av
sexuell fullbordan vid ett senare tillfille. Alexander modifierade likvil den
franska modellen genom att i den italienskas efterfsljd betona sexualite-
tens betydelse. Kunde 16ftena ej fullbordas sexuellt, t ex genom ena par-
tens impotens eller ovilja, var de ej bindande.

Innocentius fullfsljde i huvudsak sin foretriadares linje. Fr o m det fjir-
de laterankonciliet 1215, som blev plattformen for hans reformprogram,
var den kyrkoriittsliga linjen klar: den kanoniska dktenskapsritten byggde
pa Alexanders modifierade franska modell. Ett huvuddrag i den kyrkliga
rittspolitiken blev att p8 olika sitt siikerstilla individernas fria val av k-
tenskapspartner. Den individuella valfriheten skulle skyddas av 6ppenhet,
publicitet och klarhet i samband med #ktenskapsloftenas avliggande.
Den rittspolitiska spjutspetsen var allts tydligt riktad mot forildrars och
slaktingars ritt att fi bestimma &ver barnens val. Samtidigt bor kanske
papekas att konsensualismen delvis motverkade mélet att skydda den in-
dividuella valfriheten. Nigot formellt krav att léftena méste avliggas infor
prast i kyrkan stipulerades nimligen inte, men det 18g i luften att lagstift-
ningen borde underlitta insyn och kontroll: var parterna verkligen gifta
och gick det att bevisa? Vi ska nu interpretera de medeltida rittstexterna
med den kanoniska #ktenskapsliran som bakgrund.

5. Fistning, hindersprévning, vigsel

Om man ska déma av lagtexternas raka lydelse fanns det bara ett mo-
ment, som var alldeles obligatoriskt vid ing8ende av dktenskap: fistning-
en. Landskapsritterna verkar emellertid ha férutsatt att fistningen skulle
foljas av vigsel. Fastningen skedde alltid enligt "landets", dvs landskapets
ritt. Darefter provade pristen forekomsten av dktenskapshinder enligt
kanonisk ritt och sist forrittade han vigseln. Procederet tycks ha varit
ungefir detsamma rakt igenom alla uppsvenska landskapsritter:

"Nu komma fistehjon till kyrkan och bedja om vigsel och vilja binda
hjonelag. D4 skall pristen tre séndagar std i korddrren och friga sig for,
om négot hinder finns f&r dem, s att de ¢j f3 lagligen leva samman." (DL
KkB 7)

"Nu vilja man och kvinna sammanvigas; de skola sfiga till sin sockenprist.
Pristen skall tre séndagar i kyrkdérren kungdra, att dessa hjon 4ro fista
efter landets lag och de vilja efter kyrkans ritt sammanvigas---." (UL KkB
15:2)

"Nu vilja man och kvinna sammanvigas. De skola s#ga till sin sockenprist.
Pristen skall tre séndagar i kyrkdodrren kungdra att dessa hjon #ro fésta ef-
ter landets lag och de vilja efter kyrkans rdtt sammanvigas. Om nigon
kommer inom den lysningstiden, som k#nner nigot hinder i detta mal ---
som kan hindra hjonelag, d3 fir ej pristen sammanviga dem, férrén detta
mal 4r prévat---. (VmL KkB 20)
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"Nu komma f4stehjon till kyrkan och bedja om vigsel; d3 skall pristen lysa
for dem p3 tre sdndagar, om nigon vet nigot hinder f5r detta hjonelag. Se-
dan skall présten spdrja, vem som #r rétt giftoman---." (SdmL KkB 8)
"Fister en man en kvinna 4t sig, skall han fista henne med fyra fastar &
mannens vignar och fyra 4 kvinnans vignar. Sedan skall pristen tre sén-
dagar i kyrkddrren kungéra, att de vilja vigas. Kommer nigon och klagar
dver detta hjonelag, d& fir pristen ej sammanviga dem. Det skall pristen
rannsaka med kunniga m#n---." (HL KkB 15:1)

Alla svealagarna visar allts8 upp samma ménster. Forst kommer fist-
ningen, vilken sker i den form som landskapsriitten foreskriver, direfter
foretas hindersprévning enligt kanonisk ritt och sist forrittas vigseln, vars
centrala moment #r parternas inbdrdes givande och tagande av dkten-
skapsloftena.

6. Liran om idktenskapshinder

Hinder mot dktenskap innebar rittstekniskt sett att parterna inte kunde
avligga sina #ktenskapsloften pd ett sitt, som gjorde l6ftena bindande.
Det var naturligtvis mer rationellt att i f6rviig undersdka om hinder fore-
1&g mot #ktenskapet #n att i efterhand tvingas konstatera att hogtidligt
avlagda l6ften inte gillde. Hindersprévningen insattes dirfér som ett
naturligt led mellan fistningen och vigseln, vilket torde visa att vigseln
var ett centralt moment i dktenskapets tillkomst. Detta var diremot
knappast, som tidigare forskning antagit, fallet med gifterm8let. Hinders-
provmngen nimns - inte dverraskande - bara en ging i samband med gif-
termal.’ Att vigseln framst8r som s& central 4r egentligen ganska naturligt.
Nir skulle hindersprévningen goéras, om den inte foretogs fore vigseln?
Mellan fistningen och bréllopet eller efter brollopet? Att ingd dktenskap
utan hindersprévning och vigsel miste ju ha haft sina risker, eftersom ett
utan vigsel tillkommet #ktenskap kunde démas ogiltigt av biskopen i ef-
terhand. Samma osiikerhet uppkom diremot inte efter vigsel, eftersom
denna ju méste foregls av obligatorisk hindersprévning.
Hindersprovningen skedde genom lysning tre séndagar i rad, vilket
gav vem som helst i férsamlingen mojlighet att anméla hinder mot det
planerade #dktenskapet. Férsamlingspriisten var skyldig att préva anmi-
lan. De grundliiggande bestimmelserna om hindersprévning och lysning
formulerades av fjirde laterankonciliet 1215. Redan féljande &r var lys-
ningen p&bjuden i Sverige som vigselvillkor, och landskapslagarna kodifie-
rade lysningsforfarandet. Aktenskapshindren definierades helt av den
kanoniska rétten, varfor den virldsliga lagen inte ens behtvde beskriva
dem utan endast, som t ex Ostgotalagen, hinvisa till att "nu 4r det
biskops ritt att hjonelag 16sa och binda och att veta vilket som i#r lovligt
och likasd vilket som #r olovligt" (OgL GB KkB 28). I praktiken innebar
det att biskopen kunde upplésa varje dktenskap, som vid hindersprov-
ningen visade sig behiftat med allvarligt fel. Hur ofta hindersma8l verkli-
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gen kom under biskopens provning gir inte att siga, inte heller hur full-
stiandigt pAbudet om lysning faktiskt efterlevdes.’

Hindersprévningen innebar att tv8 typer av hinder skulle tas i be-
aktande, dels absolut upplosande, s k dirimerande hinder, dels en svagare
typ som endast uppltste dktenskapet under vissa omstéindigheter. De diri-
merande hindren kan, grovt sett, indelas i tre slag: fr nira sliktskap mel-
lan #ktenskapsparterna, tvegifte och hor. Uttrycket "upplésande hinder"
ar egentligen missledande. Hindret blockerade niimligen sjilva méjlighe-
ten for parterna att ge varandra Ioftet om dktenskap. Ett dktenskapsavtal
kunde 6 h t inte komma till stdnd, 4ven om bfde mannen och kvinnan
dnskade det aldrig s& hett. Om iktenskapet #nd4 ingicks, var det rittsligt
sett ogiltigt, en nullitet, nigot som inte existerade. Barn som féddes i s8-
dant forh8llande var "odikta", filius nullius, och saknade hiirigenom legal
arvsritt efter forildrara.

Redan ildre, kontinental germansk riitt hade stadgat hinder mot #k-
tenskap, men bara i ritt upp- och nedstigande led samt mellan syskon.
Den kanoniska ritten forindrade denna bild radikalt. Reglerna om slikt-
skapsfel, ofta kallade skyldskapsregler, gick tillbaka till Mose lag och upp-
togs av den kanoniska ritten. Det handlade allts# om en ren
auktoritetsreception av Guds lag, frin vilken ingen jordisk makt kunde
medge undantag eller dispens. I bérjan av 1170-talet pabjéds en ytterst
18ngtgiende regel, som forbjd dktenskap mellan personer besliktade med
varandra intill sjunde led, men redan fjirde laterankonciliet gjorde de tre
sista leden hindersfria.®

TvA typer av skyldskapshinder kan for ett nutida betraktelsesitt forefal-
la egendomliga: sv8gerlaget och den andliga skyldskapen. Med sv8gerlag
avsigs férhillandet mellan mannen och hustruns slikt samt, omvint,
mellan hustrun och mannens slikt men inte mellan de tv slikterna in-
bordes. Frin 1170-talet foreskrevs med hiinvisning till svigerlaget dkten-
skapshinder mellan mannen/hustrun & ena sidan och mannens/hustruns
slikt 8 den andra. Forbudet motiverades med att mannen och hustrun
genom #dktenskapet blev ett kott, vilket uttrycke i rittsliga termer innebar
att de skulle betraktas som en person. Det méste ha legat politisk spriing-
kraft i skyldskapsreglerna, eftersom de ju direkt begriinsade mojligheterna
att skapa ekonomiska och politiska allianser mellan inflytelserika slikter.

Andlig skyldskap ans8gs uppst8 vid dopet mellan dopbarnet och fadd-
rarna, mellan den dépte och den dépande, mellan den déptes syskon och
faddrarna, mellan faddrarna inbordes samt mellan den dopte och faddrar-
nas barn. De andliga skyldskapsreglerna inskriinktes dock 1215 till att
gilla endast vid dktenskap mellan den dépande och faddrarna & ena sidan
och dopbarnet och dess faddrar & den andra. Genom laganalogi dverfor-
des de andliga skyldskapsreglerna #ven till att gilla vid konfirmationen.

Tuegifte innebar att en part ingick gifterm8l trots att vederbsrande
redan var gift med en annan. Tvegifte kunde i princip foreligga i fem olika

fall:
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- Den ogifta parten var inte medveten om att den andra parten redan
var gift, dvs var i god tro om dktenskapshindret.

- Den ogifta parten kiinde till den andres dktenskap, dvs var i ond tro
om #ktenskapshindret.

- BAda var gifta p8 var sitt hall men bada i god tro om att den andra
parten redan var gift.

- B&da var gifta p8 annat héll och i ond tro om varandras dktenskap.

- En av parterna var gift utan att veta om det.

[ de forsta fyra fallen, som alla innehdll ett moment av ond tro om det
egna eller den andra partens existerande iktenskap, kunde ett giltigt
dktenskap aldrig komma till stdnd. Avtalets ogiltighet berodde pd att en
eller b&da parterna visste med sig att han eller hon inte lagligen kunde
avge iktenskapsloftet. Loftet forlorade sin bindande kraft genom den on-
da tron och kunde dérfér inte grunda ett lagligt dktenskap. Aven om par-
terna sambodde, var #dktenskapet rittsligt sett lika fullt en nullitet. I det
sista fallet hade #ktenskapet ingétts av bdda parterna i god tro, men den
goda tron visade sig vara ett misstag. Forutsittningen for avtalet hade
aldrig funnits, men ingen part hade haft anledning att tro detta; en hustru
hade t ex frin siker killa fitt veta att mannen spolats éverbord i en
storm, men flera &r senare kom mannen plétsligt hem till hustrun som gift
om sig i den fasta forvissningen att hon varit dnka vid omgiftet.’

Hor innebar sexuellt samliv mellan gifta parter. Inget horsférhéllande
kunde vidareutvecklas till giltigt #ktenskap, eftersom bestfende ikten-
skap forhindrade den gifta parten att avge loftet i god tro. Redan s8 tidigt
som 1161 hade forbud stadgats fér personer som begtt hor med varandra
att ing8 dktenskap. Med hinsyn till att skilsmissa var medgiven just i fall
av hor, rimmade det naturligtvis illa med en konsekvent rittspolitik att
tilldta dktenskap mellan parter som fillts fér hor, nir skilsmissa annars
var otilldten.

Ett alldeles speciellt fall av dirimerande hinder var celibatet. Celibat-
lsftet innebar ju ett 16fte infor altaret att leva ogift. Det var bindande for
framtiden och blockerade dirfér méjligheten for celibatiren att i god tro
avge ett dktenskapsléfte, som ju direkt stred mot celibatlsftet. Samma
"rittsfigur” som vid tvegifte och hor &terkom alltsd #ven hir. Det handla-
de om en avtalsrittsligt sett oméjlig situation. Loftet kunde inte avges
med bindande verkan.

De svagare dktenskapshindren varierade &ver tiden béde till antal och
karaktir. Hinder att ingd sktenskap foreldg for underrig som inte upp-
ntt laga giftasilder. Anka fick inte gifta om sig om hon inte forst "av-
vittrat" barnen frin det tidigare aktenskapet, dvs skiftat arvet efter sin
déde man. Hinder forel8g ocksa for #nka att gifta om sig inom tio mina-
der; tiom&nadersterminen var naturligtvis stipulerad for att hindra att
barn som avlats av den déde mannen féddes i ett nytt dktenskap, vilket
kunde leda till besvirliga bevisproblem rérande faderskapet till barnet. De
svaga iktenskapshindren fick endast goras gillande genom klandertalan
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av den, vars intresse krinktes av hinderklausulen, eller skulle ptala felet
ex officio. Nigot fel i parternas inbérdes avtal av den typ vi métt i de diri-
merande fallen foreldg emellertid inte. De svaga felen blev s8 att siiga vi-
lande till dess att nigon anstillde klandertalan. Bristande dktenskapsalder
férsvann ju dessutom, d& underfrig part passerade den foreskrivna 8lders-
griansen. Avgivna dktenskapsloften gillde alltsA tills ngon vann framgng
med klandertalan.

7. Ostgotalagen som testfall

Vi ska nu testa den modifierade konsensualteorin pa Ostgotalagen. Ak-
tenskapets tillblivelse beskrivs som en stegvis skeende process, dir
virldsliga och kyrkliga moment blandas. Det hela borjar med féstnings-
proceduren, dir giftomannen spelar huvudrollen. Hans samtycke garan-
teras av lagen, men frinvaro av samtycke gor inte dktenskap som ingdtts
mot hans vilja ogiltigt. Héga boter - motsvarande hel mansbot - drabbar
dock den som berévar giftomannen hans ritt.

"Var och en som bortféster, trolovar eller bortgifter en kvinna utan ritt
giftomans samtycke, bdte fyrtio marker. Ager hon nigon jord, m& hennes
giftoman hava den, till dess han har fatt'® --- av den man som fatt henne
t111 sin hustru. Ager han ingen jord, stimme han honom till tings for att
f8'! ... eller soke f& honom démd fredles" (OgL GB 6:1).

Den illegalt bortfistade kvinnans jord skulle m a o kunna anvindas av
giftomannen som sikerhet tills fastmannen betalade boterna. Om fést-
mannen inte kunde betala, riskerade han att démas fredlés.

Flocken visar att stgotalagens upphovsmin 6nskade hindra enskilda
personer att gora sig av med sliktjord mot andra sliktmedlemmars vilja.
Att skydda sliktjorden var ett primirt socialt, ekonomiskt och politiskt
intresse for dem. En kvinna tillits inte fora fast egendom ur slikten
genom att gifta sig utan giftomannens samtycke. Ingick hon #nd4 akten-
skapet, blev den civilrittsliga konsekvensen att hon forlorade sin arvsritt
efter foraldrarna (OgL AB 1 § 1).” Samma bestimmelser om forlust av
arvsrittighet och 40-marksbot for giftomansrdn fanns emellertid stipule-
rade s8 regelmiissigt i de ovnga landskapsritterna att vi har att géra med
ett generellt rittsmonster.” Reglerna terkommer i 1300-talets rikslag-
stiftning.™*

Fistningen var som inledningsvis framhéllits en vérldslig akt, genom
vilken det kommande #ktenskapets ekonomiska villkor fastslogs. Ost-
gotalagen sade inte ett ord om vilka l6ften fisteparet gav varandra vid
detta tillfille. Fistningen var m a o sponsalia per verba de futuro. Lagen
foreskrev att "sedan fistning har skett, skola de vigas" (OgL GB § 6). Vig-
seln var allts ett obligatoriskt moment i dktenskapets tillblivelse. Det var
nu som brudparet offentligt avlade de l6ften, som grundade det fullgiltiga
aktenskapet, allts8 sponsalia per verba de presenti.
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Ostgotaritten ignorerade helt dppet giftomannens giptarmal och gick
direkt till nista konstitutiva moment: den sexuella sammanlevnaden:

"Sedan de #ro vigda och de glé bada uppenbarligen® i sing samman, vare
sig gifte[rmdl] har skett eller ej, d& har hon kommit till alla rittigheter hos
honom, och han har att bﬁde svara och kira for henne" (OgL GB§ 7).

Texten visar tydligt att vigsel och gifterm8l kombinerades. Vigsel fore-
kom alltid. Gifterm8l var en ceremoni, en famll]efest‘} som kunde f6lja pd
vigseln, men giftermélet dverforde inga rittigheter. Rittigheterna kom
d& gktenskapet fullbordats genom parternas pibérjade samliv. Fortsitt-
ningen av GB 7 #r en briljant tillimpning av kanonisk rittsteori. Flocken
gor praktisk lagstiftning av den kanoniska liran om att mannens och
kvinnans l6ften till varandra méste fullbordas sexuellt for att ge aktenska—
pet full riittsverkan.

"Och om hon dér barnlds, d3 f&r han allt 16sdre av hennes egendom utom
hemfsljden; och hon fér en tredjedel av hans egendom, om han dér forst.
Om hon dér, férréan de ha kommit i séing samman, da har han ej ritt att f3
ngot av hennes egendom, dven om de hava varit vigda. § 1. Om en av
dem képer jord, sedan de #ro vigda och férréin de ha kommit i séing sam-
man, men de komma sedan samman och en av dem dér barnlos, di 4rver
den som lever efter s& mycket som forut 4r sagt av den jord som forut var
kdpt. Men komma de €j i sing samman, d4 #rver ritt arvinge. § 2. Nu #ro
de oense: den ene s#ger, att vigsel har skett, och den andre, att det €] 4r s8;
d4 har den som vill visa, att vigsel har skett, rétt att styrka med tv8 mén
inom tredje led och tolv andra direfter, att de hava blivit vigda, s8som lan-
dets lag &r och kyrkans ritt."

Tydligare #n s& hir kan man knappast visa hur dstgotalagen lter de
rittsliga effekterna av iktenskapsloftena vara beroende av om #ktenska-
pet fullbordas respektive inte fullbordas genom pabérjat samliv. Ar lsfte-
na korrekt avgivna och #ktenskapet sexuellt fullbordat, blir arvseffekterna
helt annorlunda 4n om endast I6ftena hunnit utvixlas.

Loftena vid vigseln var visserligen en sak mellan bruden och brudgum-
men liksom fistningen, men lagen krivde att giftomannen skulle nirvara
vid vigseln: "D skall giftomannen nirvara. Viger prist och ir ej gifto-
mannen tillstides, d& rAnar han honom p4 giftomansriitten. DA skall han
bota fyrtio marker eller styrka med ed av sju préster, att han har vigt med
dens samtycke, som ir giftoman" (OgL GB § 6).

Vi har alltsd att géra med samma riittspolitiska intresse att skydda
jordegendom som vi métt i regeln om giftomannens néirvaro vid fistning.
Det gillde att sikerstilla giftomannens kontroll ver att dottern inte tog
sig friheten att ge sina dktenskapsloften till "fel" person, dvs till en som
hon sjilv valt. Det 18g alltsd i det virldsliga lagstiftarintresset att skydda
giftomannens valfrihet, inte dotterns ritt att pi egen hand vilja man. De
kyrkliga lagstiftarna hade m a o 1ngt kvar till att fi se det kanoniska re-

TRO & TANKE 92:9 51



formprogrammet forverkligat. Det gillde emellertid fér dem att gora det
bista mojliga av situationen och skapa en ordning, som sikerstillde be-
visning infér framtiden att fistepar verkligen avgav dktenskapslsftena
bade frivilligt och &ppet, dvs féra en rittspolitik som stillde brudens och
inte giftomannens intresse i férgrunden. Det skedde genom att parterna
gav varandra l6ftena infér prist och vittnen vid vigsel. Men vigseln kunde
kyrkan bara f erkind till priset av ett l&ngtgiende skydd av giftomanna-
intresset. Det riittspolitiska liget var med andra ord 18st.

8. Vad innebar giftermalet?

Vilken roll spelar di gifterm8let? | forskningen har ging pd ging framhél-

lits att landskapsritterna - med undantag for linképingsstiftets rittsord-
ningar Ostgotalagen och Gutalagen - accepterat vigsel och giftermal som
likvirdiga alternativ vid ing8ende av #ktenskap. Giftermélsformeln har
hirigenom uppfattats som ett for dktenskapet konstituerande moment?
Det kan kanske verka lockande att tolka giftomannens ord s, inte mmst
darfor att flockens fortsittning (i Upplandslagens version) lyder: "Nu'® 4r-
ver bonden eller hans hustru sina frinder, drver bide jord och losore; d&
skola de bida dga losore, och jorden skall den av dem 4ga som arvde" (UL
AB 3).

Att man kunnat ge giftermilsorden denna betydelse beror bl a p4 att
man anvint den egendomliga hermeneutiska tekniken att lyfta lagtexten
ur dess kontext, trots att texten r infogad i ett logiskt sammanhang. Gif-
termdlet beskrivs - liksom brollopet - i ett perspektiv, som antyder konflikt
och vald, inte fest och glidje. Giftermilet sitts nimligen i samband med
den omstiindigheten att bruden aldrig kommer hem till brudgummen,
darfor att giftomannen vigrar ldmna ut bruden till brudgummen eller att
bruden r8kar ut fér dvervald och rdn under brudloppet.”” Landslagens
text kan f8 visa hur lagstiftningen strukturerats.

Landslagens gifterm8lsbalk inleds med proceduren kring fastning och
konsekvenserna av tvefistning och l6nskaliige med redan fést kvinna (GB
1-2:2). Sedan foljer bestdammelser om lysning, avlande av barn i fistning,
skillnad i fastning p8 grund av iktenskapshinder samt konsekvenserna av
att kvinnan viljer sin man mot férildrarnas vilja (GB 2:3-6, 3). Bestim-
melsen om lysning i GB 2:3 har ett stort intresse for var del.

Nu siban hon ar laghlika fest da skal sokna prester Jer sum hun bor, lysa #re
heelgho dagha fore giftomal,”® ok sibun ma han hona saklost vighia.
(Sedan hon #r lagligen fést, d3 skall sockenpristen, dir hon bor, p3 tre
sdndagar lysa for giftermal, och sedan m3 han saklést viga henne.)Zi
Lysningen #r foreskriven som villkor fér vigsel, men bestimmelsen #r
lika mycket riktad till den vigande pristen som till brudparet. Har hin-
dersprévning skett, kan han viga utan risk. Innebar detta ocks8 att vig-
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seln var obligatorisk, precis som i dstgéta- och gotlandsritterna? Det be-
ror pd vad som menades med ok sifan ma han hona saklgst vighia. Var det
ett obligatorium eller endast en méjlighet? Det gér inte att siga enbart
med ledning av texten.

Med fistningen och hindersprévningen avklarade ér nu brudgummen
kommen s8 18ngt att han kan stilla till brollopet, men enligt GB 4 hopar
sig problem av mindre angenimt slag:

Nu hauer mankunu feest ok vil hionalagh byggia, 4a skal han gifta manne til sig-
hia sizex vikum for #en dagh sum han vil bréllop gora. Syns hon honum forfalla
16s, #a haete vider fyritighi marker den sum Jet gor, ok fulli honum ater kostin ef-
terdy sum gode maen han mizeta, tue a hvars dera vaeghna. Zet ar laghaforfal, st
hon siuk zer, allze nokur #n qual i kumin, ztde magho ei hionalagh byggia meb
guz orluf ok kirkiunna reet. Kan hon honum synias, 3a fari tl $ingx ok taki dom
4l &t samna frendum sinum, ok taki vt feeste kunu sina; ok domare nemne
fiura maen af Finge sum honum fylghia skulu ok vitna %et deer gors. Vilia de ei
honom fylghia, $u béte huar Jera Irae marker til Freeskiptis. Kan han hona ei fa
vtan han dyr bryte, vari saklos. Kombaer ok nakar skeelnader fera maellum, af
#y et han vil hona vt taka, ok komber fer drap ellee saar, varidet alt ogilt e fa
sum hona veeria vilia, varia de eentiggize sare @llze draepne sum hona haua vilia,
varidet alt tuegilt Fem gors. Heaete sifan 4 kona lagtakin ok ei ranetakin.

(Nu har en man fist sig hustru och vill bygga hjonelag; da skall han tillsi-
ga giftomannen sex veckor fore den dag, d& han vill gora bréllop. Vigras
hon honom utan férfall, d8 skall den som det gor bota fyrtio marker och
gottgdra honom till fullo kostnaden efter som gode min virdera den, tvd &
varderas vignar. Det 4r laga forfall, att hon ér sjuk eller att nigra sddana
hinder hava tillkommit, att de icke kunnat bygga hjonelag med Guds lov
och kyrkans ritt. Vagras hon honom, d4 fare han till tinget och tage dom
till att samla sina frinder och tage ut sin fistekvinna; och domaren skall
nimna fyra mén av tinget, som skola f5lja honom och vittna om det som
dar gores. Vilja de ej folja honom, d3 béte var och en av dem tre marker
att skiftas i tre lotter. Kan han ej 8 henne utan att han bryter dorr, vare
han saklss. Uppkommer nigon tvist dem emellan, dirav att han vill taga
ut henne, och hinder dér drp eller sir, vare allt det ogillt, som de f§, som
vilja halla henne kvar. Om de som vilja hiimta henne bliva sirade eller
dripta, skall allt det som gores dem giéldas med dubbel bot. Sedan hete den
kvinnan laga tagen och ej rintagen.)

Det stora problemet bestfr alltsd i att brudens giftoman, med eller
utan sina sliktingars hjilp, vigrar limna ut bruden till brudgummen. La-
gen ger giftomannen bara tv4 skiil for "leveransvigran”, nimligen att bru-
den blivit sjuk eller att det uppdagats att hon inte kan gifta sig med
mannen pd grund av forbud i kyrkoritten. Saknar giftomannen diremot
laga skal att hilla inne bruden, ska fistmannen skaffa sig ett utmétnings-
beslut pd tinget och i vittnens nirvaro himta ut sin brud, dven om det
méste ske till priset av grov verkan p# den tredskande svirfaderns egen-
dom, ja till och med blodsutgjutelse och déd bland hans forsvarare. Tala
om tillimpning av principen att avtal ska hé8llas!
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Alla svirfader #r emellertid inte lika vringa och oméjliga. I nista flock
infogar landslagen dirfor det, som man fir hoppas, mera normala alterna-
tivet att bruden avlimnas i fred och siimja. Det 4r hir giptarmalet kommer

inibilden (GB 5 pr):

Nu belis brub gomme gifto maal,? 4a skal ngtoman honum faestekonu hans gif-
tze ok i hender setize med dessum ordum: iak gifter” 4ik mina dottor til heders ok
til husfru, til halua siseng, til laas ok nykla, ok til huarn den dridia paening i z2ghin
ok agha faan i s 6rum, ok til allan den raet sum vplandz eru lagh ok den hzelg-
he erik gaf, i nampn fadors, sons ok Fes halgha andz.

(Nu begiir brudgummen gifterm3l, d& skall giftomannen bortgifta till ho-
nom hans fistekvinna och éverldimna henne till honom med dessa ord:
"Jag gifter dig min dotter till heder och till husfru, till halva singen, till 18s
och nycklar och tll var tredje penning, som [ 4gen eller kunnen komma
att dga i 16sore, och till all den ritt som dr Upplands lag och Helge Erik
gav, i Faderns, Sonens och den Helige Andes namn".)

Brudgummens vedermddor ir emellertid fortfarande inte éver. Nu ska
bruden féras hem. Lagen kan emellertid inte slippa sin pessimistiska
grundinstiillning att allt elinde kan hinda p8 vigen (GB § 6).

Nu hauer brudgumme brud sina fangit ok vil hona heem fora, kan hon do for
an hon heem komber til hans ellz i sizng med honum, 3a skal henna litk ater
til fakors allze eeruingee foras, ok alt det med henne var givit af fakors garke zlle
freendze; brudgomme taki ater fominga sina 3a sum han henne forke. Dor ok
brudgumme, vari lagh samu, vtan brud haui forninga sina #¢ sum han henne
forke.

(Nu har brudgum f4tt sin brud och vill féra henne hem; dér hon, forr 4n
hon kommer hem till honom eller i séing med honom, d3 skall hennes lik
foras tillbaka till hennes fader eller hennes arvinge, och allt det som var gi-
vet med henne frin faderns gird eller fréindernas. Brudgummen tage till-
baka sin férning, som han férde till henne. D6r brudgummen, vare samma
lag, utom att bruden m4 ha kvar sina férningar, som han férde till henne.)

Men, s éntligen dr de hemkomna lyckligt och oskadda. Forst nu bor-
jar vi skymta det firdiga dktenskapet (GB 6:1, GB 9).

Nu zr brid heem kumin heel ok heelbrughdo, 2a skal hon med bonda sinum i si-
ang ganga. 3a de naat haua saman lighat, 3a zr han henna ratter malsman, ok
agher sokia ok suara for hona; da skal han henne morghongauo giua. --- Nu sib
an bonde ok husfru gift eru, 3a 3e haua naat i sizeng saman lighat, #a aer han
henna raetter malsman, ok agher sékia ok suara for hona; 3a skal [han] henne
morghongauo giua.

(Nu har bruden kommit hem frisk och helbriigda; da skall hon g3 i siing
med sin man. D4 de hava legat samman en natt, d4 4r han hennes ritte
malsman och #ger att s6ka och svara for henne. D4 skall han giva henne
morgongéva. --- Sedan bonden och husfrun #4ro gifta, d& de hava legat en
natt i séing samman, d3 #r han hennes ritte milsman, och han 4ger att s5-
ka och svara f6r henne. D4 skall han giva henne morgongiva.)
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Om vi nu 4tervinder till giptarmalet, kan vi allts se att det finns in-
fogat i ett sammanhang, som handlar om att dktenskapet inte kan full-
bordas, dirfér att bruden av skiftande anledningar inte "levereras" till
brudgummen pd dverenskommet siitt och i avtalad tid. Genom giptar-
malet forklarar giftomannen att han och hans slikt inte lingre har nfgra
ansprék pd bruden. Bruden kan med andra ord levereras pi villkoret att
hon fr de rittigheter inom #ktenskapet, som formeln uttrycker. Giptar-
malet var en direkt parallell till vigseln. Vid vigseln avgavs l6ftena i nérva-
ro av giftomannen, som tyst samtyckte till rittshandlingen. Giptarmalet
var diremot nddvindigt fér den rittsliga klarhetens skull, om fistningen
inte konfirmerades med vigsel utan fullbordades genom sexuellt samliv.

Sett mot bakgrund av vad vi vet om det sena 1200- och tidiga 1300-
talets politiska och sociala férhillanden, inte minst den godsiigande adels-
klassens framviixt, framstr giptarmalet som hogst funktionellt.
Giptarmalsorden #r i samma grad som vigseln i kyrkan infor prist och
vittnen uttryck for strivan att for framtiden garantera klarhet och bevis-
ning om vad man kommit &verens om betriffande de nygiftas stillning
och villkor.

Giptarmalet "skapade” diremot inte #ktenskapet. Det saknade konsti-
tuerande verkan for dktenskapet, darfor att giftomannen ju sjilv inte
kunde rida 6ver de nygiftas framtid. Han var frin det égonblick #kten-
skapsloftena nétt sin kroppsliga fullbordan inte lingre kvinnans fSrmyn-
dare. Gifterm8lsorden skulle nimligen inte ha kunnat géra varken till
eller ifrAn om brudparet redan givit varandra dktenskapsloftena och pé-
bérjat samlivet, egalt om ldftena givits vid fistningen eller vid vigseln i
kyrkan. D3 var de gifta enligt kyrkans riitt, och det var ju kyrkoritten som
bestidmde, vilka dktenskap som var giltiga och vilka som var ogiltiga. Tol-
kas gifterm8lsformeln i ljuset av den kanoniska #ktenskapsteorin, blir den
meningsfull. Tillskrivs den, i enlighet med den germanistiska teorin, ver-
kan som konstituerande for dktenskapet blir den meningslos, eftersom ett
dktenskap som grundats enbart p# gifterml och siinggdende skulle ha
ogiltigfrklarats vid en biskopsprévning.

Det kan mycket vil vara s8 att giptarmalet, som germanistiskt inriktade
forskare s ivrigt hiivdat, har en ildre, germansk férhistoria. Men siig den
germanska rittsprincip, som inte bara kan beskrivas som en materialise-
ring av kanonisk ritt utan dessutom faststiller medeltidskatolska brudars
dktenskapliga rittigheter under 8beropande av bide Sankt Eriks lag och
med ed i Den Heliga Treenighetens namn?

9. Léftena som tecken pd individens emancipation

Varfor 16ften just i kyrkan? Det svar som efter hand vixt fram i denna
uppsats har férhoppningsvis visat att ritten bakom riten varit laddad med
bade politiskt och moralteologiskt spriingstoff. Den medeltida diktenskaps-

TRO & TANKE 92:9 55



ritten visar sig ha mycket litet att géra med riittsregler som antagits spegla
den kulturella brytningen mellan den nya kanoniska ritten och den gam-
la, germanska rittsordningen. Reglerna om #ktenskaps ing8ende I8ter oss
i stillet se den kanoniska ritten under inkulturation i ett samhille, dir
den g8r i konflikt med virldsliga egendoms- och maktkonstellationer, en-
skilda individer och hela slikter. Kyrkoriitten attackerade i sjilva verket
genom sin lira om ing8ende av #dktenskap en hel social struktur, dir for-
dldramakten och sliktintresset gick fore individens frihet. I den kampen
var sirskilt kvinnans fria "Ja!" i kyrkan ett argument med l&ngt mer #n
symbolvirde. Det rittsliga regelverket kring léftena i kyrkan syftade yt-
terst sett till att virna den enskildes integritet och ritt att ta ansvar for
bAde sitt eget liv och sin livskamrats.

S4 borde det vil vara ocks8 idag, och #r det s, kan vi kanske fort-
farande kinna nirvaron av Gratianus, Petrus Lombardus, Alexander och
Innocentius varje gdng det lovas "Ja!" i kyrkan.

FORKORTNINGAR
add. "additamenta", tillsigg till Yngre viistgotalagen
DL Dalalagen
DS  Diplomatarium Suecanum

GB Giftermélsbalk

GL Gutalagen

HL Halsingelagen

KkB Kyrkobalk

KL Kyrkolagen [1686]

KO Kyrkoordning

MELL [Magnus Erikssons] landslag
pr "principium", dvs forsta stycket i en flock
SdmL  Sédermanlandslagen

UL Upplandslagen

VgL 1  Aldre vistgotalagen

VgLIl  Yngre vistgdtalagen

VmL  Vistmanlandslagen

AB Arvdabalk

OgL Ostgotalagen
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NOTER

1 Betriiffande de germanistiska tolkningsmisstagen, se Sjoholm, E, Sveriges
medeltidslagar: Europeisk rdttstradition i politisk omvandling. Lund 1988. Av
utrymmesskil kan Sjsholms teser inte kommenteras hir.

2UL AB 1 pr, VmL AB 1 pr, VgL Il add 8.
3 UL AB 3 med paralleller i HL AB 3 samt VmL AB 3.
4 DS 38 (1152), DS 56 (1161), DS 156 (1216) och DS 186 (1220).

5 VgL 11 GB 16 riiknar upp ett antal skiil som kan ge giftomannen ritt att
dréja med att dverlimna bruden till brudgummen, t ex born, brand som
forstort brollopskladerna mm. Giftomannen kan ocksd se sig foranliten
att "virja henne f6r honom; di skall han infér biskopen med de nirskyl-
daste ritkna, att deras frindskap ir s niira, att de icke mé leva samman
enligt Guds ritt. Och siger han nej dirtill, att han icke har fist henne, d
skall biskopen préva det med vittnen".

6 Vistmannalagen antyder visserligen att hindersprévningen kunde ske,
d& nfgon ville bryta fistningen. "Nu #r kvinnan sjilv med pd fistnings-
stdmman; d8 brytes deras trolovning endast om biskopen vill; han skall
prova de hinder, som dro dem emellan." (VmL AB 1 § 4). Texten fir
emellertid inte pressas alltfér hirt. Den visar ju bara att biskopen prévade
lagligheten av brutet fistnings- och trolovningsléfte. Texten sdger ingen-
ting, om vigsel eller gifterm3l eller b&dadera foljde p8 fistningen.

7 Reformationen innebar ingen principiell férindring av lysningsbestim-
melserna. Bdde KO 1572 och KL 1686 visade att priisterskapet hade sv&-
righeter att f3 lysningsreglerna efterlevda. Under 8ren efter 1686 férekom
tydligen allmént att lysningen forlades omedelbart fére vigseln. Forst
sedan vigseln genom 1734 8rs lag gjorts obligatorisk vid dktenskaps ing8-
ende blev lysningen i praktiken oundviklig. Utan lysning i foreskriven
ordning, ingen vigsel, och utan vigsel, inget dktenskap. Fore ikrafttridan-
det av 1734 &rs lag gavs dock dispens frin tvinget att lysa tre ginger. KL
1686 upptog tva sddana dispensfall, nimligen att mannen uppb#dats mot
fienden samt att ena fisteparten blivit svart sjuk och utan utsikter att
dverleva. | inget av dessa fall fanns ju méjlighet att inviinta treveckors-
periodens slut. [ 1734 &rs lag upptogs inte sjukdomsdispensen, men den
kom att accepteras i praxis, som byggde vidare pa KL 1686.

8 KO 1572 konfirmerade denna linje, vilket innebar att hindersgriinsen

drogs mellan fjirde och femte led jamn sidolinje. Detta gick i och for sig
faktiskt lingre én foreskriften i 3 Mos 3:18, som ej tillit gifterm8l mellan &
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ena sidan en man och 4 den andra hans mor, syster, sondotter, dotterdot-
ter, faster och moster. Den rigordsare linjen var dock inte orubblig och
dispens gavs i fall som inte uttryckligen férbjudits i Mose lag. Under 1600-
talet tenderade den kyrkorittsliga doktrinen att vilja inskrinka antalet
fdrbjudna led. 1734 4rs lag stadgade hinder mellan sliktingar i ritt upp-
och nedstigande led, mellan syskon inbdrdes och mellan syskon och sys-
kons avkomling. Gifterm8l mellan kusiner accepterades dock fortfarande
inte, men KM:t kunde ge dispens i fall av kusiniktenskap.

9 Sjilvklart bedomdes ett insiktsmisstag i god tro p8 ett helt annat sitt n
de rena ondtrosfallen. Det miirktes inte minst lngt senare, under 1720-
talet, nir ménga karoliner &tervinde hem efter 18ng krigsfingenskap i
Ryssland. Den lagtekniska l6sning man d fann p8 byggde p8 ren billighet,
eftersom ingen part kunnat forutse situationen.

10 Hir foljer bétesbelopp i texten.
11 Har foljer botesbelopp i texten.

12 Enligt VmL spelade det ingen roll hur bruden satte sig ¢ver sina forild-
rars vilja: "--- vare sig hon tager honom till #kta man eller i l6nskalige."

13ULAB1,HLAB1§2,SdmLGB1§ 1, VmL AB 1, VgL Il add 8.
14 Jfr. MELLGB 2 1 och GB 3:

Fester nakar man allz gifter annar en reettar malsman, sum for eer sakt, béte
fyritighi marker malseeghanda, kununge ok harale, alle viti lof af reettum gif-
teemanne meb tolf bolfastee manna ele, allee ok dyli meb samu mannum at det
ar ei hans gaerd.

(Féster ngon eller bortgifter, en annan &n ritt méalsman, som fSrut 4r
sagt, bdte fyrtio marker till mils#igande, konung och hirad, eller styrke lov
av ritt giftoman med ed av tolv bofasta mén. Eller ock styrke han med lika
ménga mén, att det ej var hans gérning.)

Huilikin mé man taker mote fafors vilia allez moors, huat hon taker han til
laghgiftan man eellee loskeeleeghe, haui forgiort faedrine ok modrine ok zngo adro
arue. Vil fader ok maker henne forlata sak sina, Ja taki hon fullan arf lut. Nu
delis der vm, huat henne varJet forlatit elleer ei, 3a skuludet tolf maen vita.

(Om en m¢ tager man mot faders eller moders vilja, vare sig hon tager ho-
nom till laggift man eller i I6nskaldge, har hon férverkat sitt fadernearv
och sitt médernearv, men intet annat arv. Vilja fader och moder férlata
hennes skuld, d4 tage hon full arvslott. Nu tvistas déirom, huruvida det ha-
de forlatits henne eller ej, d8 skola tolv m#n préva det.)

15 Dvs i vittnens nirvaro.

16 Har kursiverat.
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17 Den andra rittsordningen inom linképingsstiftet, GL, ger samma in-
tryck att vigseln kombinerades med gifterm8l, 18t vara uttryckt pd ett
kryptiskt sitt: "--- Men frindernas ritt #r bortlagd. Dir sjunges brudmiis-
san, dar den unge mannen 4r och brollopet skall drickas ---." (GL 24)
Aven sknska stadsritten visar hur 18ngt utvecklingen gtt runt 1320.
SkL 27 blandar t o m ihop begreppen: "Detta ir riitten om giftermil. Om
ndgon vill fista sig kvinna eller mé till hustru, skall han fista henne med
vittnesbdrd av prist och andra goda mén och kvinnor. S8 skall han guld-
fasta sig hustru till halvt bo, finget och ofinget."

18 Dvs efter gifterm3let

19 VgLIGB 9 pr, § 1, VgL 1 GB 16, OgL GB 8,9, UL AB 2, HL AB 2
§ 1.

20 Ett antal handskrifter har giptamal, giptamalum eller giptomalum.

21 Oversittningen enligt Holmbick, A, Wessen, E, Magnus Erikssons
landslag i nusvensk tolkning. Lund 1962.

22 N8gra handskrifter: gifta maall; ett par: festemaal.

23 N&gra handskrifter: gifuer, nigra gifte.
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Summary

By a provision in the law of 1734, church wedding was made compulsory
for contracting a marriage. Without the wedding - a marriage was not re-
cognized by law. Hereby, Church and Government could more easily con-
trol people’s cohabiting, and increase social control. With the above,
however, a tradition was broken, which can be traced back, at least to
13th century provincial laws. In the 500 years before 1734, the law name-
ly accepted two ways into marriage: engagement/fastening (fdstning)
followed by either wedding (vigsel) or marriage (giftermdl); in both cases it
was presupposed that the marriage be sexually consummated for full legal
rights to ensue.

Research has usually maintained that the alternative with marriage
(giftermdl) has been a remnant of a Germanic initiation rite, whereas the
wedding (vigsel) has been brought into our culture by Church. Engage-
ment/fastening (fdstning) meant that a preliminary marriage came about,
which was more than engagement/fastening only. At the engage-
ment/fastening, two families agreed both to marry two young persons to-
gether and to settle the economic terms of the future matrimony. After a
while the engagement/fastening had to be consummated by marriage and
the beginning of a sexual life together for the matrimony to reach full
legal rights. The marriage meant, as many scientists have understood it,
that the guardian (giftoman) - usually the father of the bride - gave the
daughter away to the bridegroom and his family; a free choice of husband
and wife was, on the other hand, hardly the case.

At the wedding, the bride and groom made their promises of marriage
in public in front of the congregation at a ceremony in church. The aim
of the wedding was to guarantee that the parties entered into wedlock
while enjoying full liberty of choice and also to announce that matrimony
had really come about. Hereby, the wedding became a means in the
hands of the Church to break down the families’ influence when choosing
a spouse.

In this article, the medieval legal sources are being interpreted in the
light of the canonical marriage theory, which claimed that married life
was to be entered into both by means of promises and cohabitation. The
idea that married life could be entered into by way of marriage (giftermdl),
i.e. that the bride could be given away by the guardian, was incompatible
with canon law. The precedere of provincial laws at the entering into mar-
riage was, instead, so marked by canon law that a Germanic interpreta-
tion of the texts in question will not do. So, supposedly, marriage
(giftermdl) must have played a part other than being the foundation of
married life. One hypothesis is being tried here, which implies that the
marriage, seen in its context, contained a declaration by the guardian
that the bride was married off on conditions enumerated in the marriage
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formula. Married life came about in a gradual process consisting of fasten-
ing/engagement, wedding, marriage, and the start of cohabitation. Of
these four elements, marriage (giftermdl) was a side issue. Its function was
to announce, in front of the wedding guests gathered together, that the
bride got married with the permission of her parents, and that the parents
expected the bride to have the rights in her marriage which had earlier
been agreed on. Marriage did not lay the foundation for matrimony. The
wedding made it possible for the Church to check that the parties did
marry at full liberty of choice and with no impediment to marriage. From
then on, nobody could doubt that the marriage had been entered into in
an order which made it legally valid in all respects.
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