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Forord

Vigsel och dktenskap har utvecklat sig till ett problematiskt och kontro-
versiellt imne inom de flesta kyrkor i virlden. Nir Svenskt Gudstjinstliv
1992 utges som temanummer med titeln "Kyrkbrollop" har redaktionen
forsoke att ge lite olika infallsvinklar till imnet. Forre professorn i folklivs-
forskning vid Lunds universitet, Nils-Arvid Bringéus, ger en historik éver
brollopsseder i Sverige och professorn i rittshistoria i Uppsala, Rolf
Nygren, tar upp kyrkorittsproblematiken. Bdda uppsatserna ger goda per-
spektiv pd vigsel- och dktenskapsproblematiken som den ter sig fér dagen.
Vigselgudstjinsten i Svenska kyrkan behandlas ur olika synvinklar. Férre
professorn i etik vid Uppsala universitet, Ragnar Holte, berér den ur ett
historiskt perspektiv och docenten Sven-Erik Brodd utifrin frigan om
dktenskapets sakramentalitet. Musikdirektér Lars Angerdal, Uppsala
domkyrka, skriver om musiken vid vigsel och Magnus Lidbeck och Bo
Larsson, bida lirare vid Svenska kyrkans pastoralinstitut i Uppsala, ger
pastoralteologiska aspekter.

Mycket mer skulle naturligtvis kunna s#gas #n vad som ryms i denna
bok, inte minst ur internationell och ekumenisk synpunkt. I vintan p4 en
omfattande, djuplodande och sammanfattande analys av #ktenskapspro-
blematiken &verlimnas nu &rsboken Svenskt Gudstjinstliv till lisaren
med férhoppningen att den skall stimulera till diskussion och vidare for-
djupning i #mnet vigsel och dktenskap.

Sven-Erik Brodd
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Brollopsseder i Sverige -
en Oversikt

Av Nils-Arvid Bringéus

Bibliska férebilder

Den heliga skrift limnar inga foreskrifter om hur ett dktenskap skall in-
g8s, men ger bide direkt och indirekt anvisningar om hur ett bréllop gick
till p& Jesu tid. Utan brollopsklider kunde man inte férviinta sig att bli in-
slippt i brollopssalen (Matteus 22:11-12). Vid brollopsméltiden placera-
des giisterna efter deras anseende varfér man borde sitta sig ldngst ner, for
att eventuellt bli anmodad att stiga hégre upp (Lukas 14:8-10). Brollopet
var en glad fest med mat och dryck. Jesus sade till fariséerna: "Icke kun-
nen | vil 8ligga bréllopsgisterna att fasta, medan brudgummen #nnu ir
hos dem?" (Luk 34:5). Jesus blev sjilv en glng tillsammans med sin mor
och sina ldrjungar bjuden till ett brollop i Kana i Galiléen, dir han hjilpte
till att skaffa mera vin och bittre vin, #n virdfolket bjudit pd (Joh 2:1-
11). Alltjamt p8minns vi om det bréllopet genom evangeliet pd andra
sdndagen efter trettondedagen.

Det finns ocks8 en brollopsskildring med lite mera moraliska fortecken
i Nya testamentet. Den méter oss pd sondagen fére domsdndagen och be-
rittar om de tio brudtirnorna som vintade p8 brudgummens ankomst.

En apokryfisk bréllopsanvisning finns i Tobias bok 6:16-22: "Nir du
med din brud i kammaren kommer, s8 skall du i tre dagar hava &terh8ll av
henne och bedja med henne... Men nir tredje natten framliden ir, s8
skall du foga dig till jungfrun med gudsfruktan mer utav begirelse till
frukt dn utav ond lusta". Aven om Luther ogillade de s k Tobiasniitterna
fanns det lutherska prister som dnnu omkring 8r 1600 inskirpte vikten
av att folja Tobias exempel. Att det hade betydelse &nnu under senare
delen av 1800-talet antyds av traditionsuppgifter som meddelar att brud-
paret &tminstone borde avstd frdn kénsumginge under brollopsnatten
(Gustavsson 1974:18 ff).

De bibliska berittelserna har bde i Sydsverige, Dalarna och annor-
stddes dversatts i bild av folkliga mélare och fitt lokal form och kolorit.
De har prytt viggarna i brollopsstugorna och direkt linkat samman de
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bibliska brollopen med de egna, for att senare forvandlas till bildkdllor
som supplerar skriftliga uppgifter av olika slag.

Vid ett svenskt bondbréllop var det knappast vinet som flodade, men
vél olet i de laggade stdnkorna, som gick laget runt. Bonadsméalama visar
oss ocksa att till brollopet horde vackra kldder, festtdg, dreportar, musik
och dans.

Men ocksé de tal som holls alltifrén trolovningen till brollopsmaltiden
var tryfferade med bibliska allusioner, inte minst ifrdn gamla testamentet.
Den skanske folklivsskildraren Nicolovius ger exempel.

Att delta i en brollopsfest kunde varje kristen géra med gott samvete.
Man kunde rentav som Uppenbarelsebokens forfattare forestélla sig den
himmelska hirligheten med en bréllopsmetafor: "Och jag sdg den heliga
staden, ett nytt Jeusalem, komma ned fran himmelen, frdn Gud, férdig-
smyckad som en brud som &r prydd for sin brudgum" (Upp 21:2).

Brollop i Floda. Detalj ur akvarellskiss av C G Hellqvist
(Folklivsarkivet, Lund)
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Bondbréllopet som svenskt ideal

Ingen hindelse i manniskolivet har f&tt s& mycket utrymme i socken-
beskrivningar och folklivsskildringar som bréllopet (jfr Bringéus 1961).
Det forklaras m8hinda av "det ovanligas betydelse” for att tala med
folkloristen C W von Sydow. Ett brollop var ingen vardagshindelse utan
ett evenemang som man sig fram emot linge och som man efter8t ter-
vinde till i minnet. Alltjimt intar bréllopsfotona hedersplatsen i hemmet.

Men i litteraturen har varken hgrestandsbrollopen eller de borgerliga
brollopen fAtt samma uppmirksamhet som bondbréllopen. Redan p8
drottning Kristinas tid firade man bondbréllop vid hovet. Fingerade bond-
brollop var l8ngt fram ett omtycke inslag i forlustelserna pé svenska herr-
girdar (Bergman-Hals 1947). Under sin dalaresa 1734 gor sig Carl
Linnaeus stindigt underriittad om hur det gir till vid brollopen. Frin
Floda beriittar Anders Tidstrom 1765, att hans vigvisare i pristgirden
"roade de nirvarande dirmed att han klidd till bondebrud, visade oss
landsens sed i det mélet bade i klider och thivor. Det forsidkrades dock,
att de riktiga brudarna i det senare avseendet ro niittare och complaisan-
tare, in han nu var" (Tidstréom 1970:142). '

Vid majfesterna pd 1840-talet, foregngarna till senare tiders student-
karnevaler, anordnade studenterna bade i Uppsala och Lund bréllopstég
med klader upplénade i hembygden. Ar 1858 anordnade skinska natio-
nen ett stort bondbrdllop "i fullkomlig enlighet med bruket p& landsbyg-
den" (Bringéus 1966:45f, 66f). Vid seklets mitt far diisseldorffmilarna
land och rike runt for att méla kronbrudar, Ofta finner de det bekvimt
att hélla sig med egen rekvisita. Det viktigaste var inte den etnografiska
troheten, utan att mélningarna blev sd pittoreska som majligt (Bringéus
1990:130 ff). .

Med skalden Béttigers "En majdag i Virend", uppfért pd Kungliga tea-
tern 1843, fick nationalismen sitt genombrott pd svensk scen. Den litte-
rira stimulansen hade han himtat frin sin svirfader Tegnérs Kronbruden
frdn 1841. I det mest populira av alla svenska folklustspel, F A Dahlgrens
"Wermlidnningarne" (1846), fir finalen form av ett bondbréllop. August
Séderman (1832-76) komponerar musik till folkliga bréllopspastischer
som "Ett bondbréllop" och "Brollopet pd Ulfisa". Bondbrollopet blir en
stiende ingrediens i den svenska nationalromantiken genom tiderna.
T o m August Strindberg skriver ett drama med titeln "Kronbruden".
Aven om de s k fyrtiotalisterna viinde ryggen till hela denna festrekvisita
har de fitt uppleva att deras barn himtar fram den pd nytt (Frykman
1991).

Att leka bréllop tillhor de tidlssa barnlekarna och p8 sina hall har de
dven haft en fast plats i drets festrepertoar. I Bohuslin klidde barnen ut
sig till pskbrudpar medan pingstbrollop pd 13tsas firades bide runt Viit-
tern och i de gamla danska landskapen (Bringéus 1988:148 f,187).

Likvil blir alla férsok att 8terskapa gngna tiders brollop "lekbrollop”.
Det gir inte att krypa ur tidens skinn. B&de tid, rum och social miljo, de
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etnologiska dimensionerna, fungerar som osynliga brollopsregissdrer med
stdrre makt #n vi 4r medvetna om. Forst i historiens spegel blir ménstren
tydliga.

Varierande sedmonster

Ocksa i vart land har det funnits oskrivna regler eller normer, som méste
fsljas vid ett brollop. De manifesterades i seder eller traditioner eftersom
de ofta #rvdes frin generation till generation. Att iaktta sedmonstret var
inte mindre viktigt dn att vigselforriittaren foljde kyrkolagen och hand-
boken.

I dldre tid, d8 vigseln alltid skedde i anslutning till hégmiissan och hela
socknen var med, kiinde alla till reglerna. Vanligen valde man sin brud
och brudgum inom socknen eller frfin de nirmaste grannsocknarna
(Jeansson-Kindblom 1968:44ff, Kvillner 1969). I vara dagar, di det egna
brollopet kanske #r det forsta man deltar i, och kontrahenterna inte sil-
lan kommer frin olika trakter, stiller det sig annorlunda. Man rdfrigar
kanske ettikettbicker eller ' veckotidningar eller hiller familjer8d och
kompromissar sig fram.

- Seder och bruk varierar inte bara i olika kulturer utan ocks8 under oli-
ka tider. Mycket av vad som var ett mste i gngen tid har férlorat sin be-
tydelse, medan-annat kommit till. Férindringstempot tycks stindigt oka.
Mina' egna barns brollop inom en tiorsperiod illustrerar variationsmajlig-
heterna inom en och samma syskonkrets i vra dagar. Aldsta barnet: bor-
gerlig vigsel p& ambassad utan forildraras nérvaro; aldsta dottern: litet
kyrkbrollop utan' foréldrarnas niirvaro; mellandottern: sambo utan brol-
lop; yngsta dottern: stort kyrkbrollop med forildrar och manga géster.

- Avsikten med denna artikel ar att peka pa sedmonstrets forindringar i
ett historiskt perspektiv. Dérvid méste vi stindigt komma ihig de bakom-
liggande sociala variationerna mellan land och stad, mellan fattiga och
rika. Aven om brollopet var ett tillfslle d& man ofta springt grinserna ba-
de ekonomiskt och socialt &r det likvil det mojligas konst. "Sagobrollop”
passar bittre som veckotidningskliché sin som verklighetsbeskrivning.

Tidpunkten

Giftermilsildern m3ste relateras bade till livsliingden och de ekonomiska
villkoren: Nir vi understundom chockeras &ver att flickor i nedre tondren
trider i brudstol i vissa kulturer, gldsmmer vi att ett liknande ménster tidi-
gare funnits ocksd hos oss. Kénsmognaden &ppnar majlighet till repro-
duktion och dirmed i grund och botten for #ktenskap. I vArt
visterlindska samhille kriivs emellertid ocksd en kulturell kompetens,
- som inte kan tillignas lika snabbt.
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I borgerliga kretsar var det vanligt att en man skulle "ha nénting att
bju’pa", ndr han gifte sig. Det var de langa forlovningarnas tid under vil-
ken fastmon sommade péd hemgiften och fdstmannen arbetade pa sin yr-
keskarridr. Méannen var ofta flera &r dldre &4n kvinnorna vid vigseln.
Dérigenom tog naturen ocksé ut sin rédtt och det uppstod olika mdnster
for manlig respektive kvinnlig moral. Liksom fallet 4r i dagens islam kon-
centrerades intresset pd kvinnans sedliga status.

En brud pé norr har Fritz von Dardel kallat denna bild som visar hur bruden med sedesamt sdnkt huvud
beskddas i det burgna borgerliga hemmet

(Folklivsarkivet, Lund)

Det var inte heller var man och kvinna férunnat att trdda i brudstol.
Ménga blev aldrig giftasvuxna. Andra forblev "pebersvender" och "mo-
kéringar", eftersom de av en eller annan anledning inte ville gifta sig eller
kunde bli gifta. Men under senare delen av 1800-talet 6kade kategorin av
ogifta kvinnor patagligt. De som gick ut i férvirvsarbetet som sjukskoter-
skor, lararinnor eller postfroknar uppfattade ofta sitt yrke som ett kall, vil-
ket uteslot dktenskap. De gjorde betydelsefulla samhéllsinsatser men till
priset av att leva icelibat liksom medeltidens nunnor.

Medan barnen i bondfamiljer och arbetarfamiljer redan kom ut i
arbetslivet efter konfirmationen har vi i vart eget utbildningssamhiélle pa
nytt fatt en "ldng ungdom" och ddrmed en O6ppning for fordktenskapliga
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forbindelser, fast numera med samma monster fér kvinnor som for mén.
Ett alternativ fér dem som vill spara de sexuella erfarenheterna till #kten-
skapet #r att gifta sig tidigt. Detta ar #ven brukligt i fundamentalistiska
kretsar i vira dagar. Man glr oskuldsfullt in i dktenskapet, men ocksd
utan erfarenheter om samlivets problem, medan andra provar sig fram
dessférinnan. »

Oavsett om man gifter sig tidigt eller sent anpassas bréllopet efter
lagenheten. Det betydde i gingen tid, t ex i sydsverige, att man gérna hsll
brollop under julen, frin annandagen och framit. D3 hade man nyligen
slaktat och hade mat i huset. Diremot var det i dldre tid forbjudet att hal-
la brollop i julfastan och péskfastan. | évre Sverige, dir avstinden var sto-
ra, kombinerades brallopen med de stora kyrkhelgerna. Vigselbéckerna pd
Sollersn i Dalarna visar att under séndagarna omkring pask #gde formliga
massvigningar rum. Sommaren var daremot en olamplig tidpunkt efter-
som kvinnorna d& uppehéll sig i fibodarna l8ngt frin by och bygd.

'Riksstatistiken visar att maj, men framfor allt juli, numera ir de fram-
sta vigselminaderna. Detta har uppenbarligen samband med semestern,
men sikert ocksd med att man d kan ha lyckan att f3 en vacker brollops-
dag. Pingstafton och midsommarafton ar de stora brollopshelgerna om
somrnarhalvﬁret

Kyrkbrsllop eller hemmavigsel?

Livets hogtider var i #ldre tid néira knutna till kyrkan och till séndagens
gudstjinst. Fére hogmissan kunde bdde barndop, kyrktagning, vigsel och
jordfistning #ga rum, vartill kom olika former av skrift och férhér. Kyr-
kans karaktiir av 6ppet hus for alla sockenbor gav varje kyrkobesokare in-
syn i allt vad som skedde.

[ en patronatsférsamling sdkte patronus dock ofta att skaffa sig och sin
familj ett litet privat utrymme, t ex pd en inglasad liktare, dit man kunde
komma och g ofdrmirkt. Tidigt mirks dven en tendens bland adeln att
skaffa egna kapell och huspredikanter dir de utan samrére med socken-
menigheten kunde fira gudstjinst och betjinas med forriittningar. Inte
bara énskan om "distinction” utan ocks8 kravet p& ¢kad komfort bidrog
hértill.

Detta ledde till att vigslarna drogs bort frin sockenkyrkan och hélls
hemma i husen. S& var ocksi fallet bland det fornéimare borgerskapet i
storstiderna redan vid borjan av 1600-talet. Med modets kraft sprider sig
seden ocksi till tjinstemiin och hantverkare i de medelstora stiderna.
Hemmavigslarna forlades dirvid automatiske till vardagar. [ finrummet
anordnades ett altare och framfor detta knifoll brudparet p8 en gemen-
sam brudpall, di priisten liste vilsignelsen éver dem.

Enkelt folk vigdes fortfarande i kyrkan i anslutning till gudstjinsterna.
Av praktiska skiil flyttades vigslarna ocks8 hir till pristgdrden eller pas-
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torsexpeditionen, dir det inte fanns samma krav p4 kldder som i kyrkan
(Gustafsson 1950:106ff).

Bréllopet som dvergdngsrit

Brollopet ér en rite de passage, en dvergingsrit. Det betyder att brud och
brudgum fére, under och efter brollopet inte #r riktigt samma personer.
Att gifta sig betydde att ing8 i #kta st8ndet. Efter makens frinfille gick
ankan in i #inkestfindet. Varje "stdnd" hade sina forpliktelser. Den sexu-
ella samvaron t ex hor ideellt sett endast till dkta stdndet.

Det forsta momentet i en dvergingsrit innebér separation. Det betyder
att b&de den blivande bruden och brudgummen siger farvil till sitt tidiga-
re levnadsmonster med dess stérre umgiingesfrihet. Brudbadet var ett
moment, som ursprungligen medférde kultisk rening. Bruden betjinades
dérvid av sina vininnor eller tirnor, som de kallas i bréllopssammanhang.
[ hogrestdndskretsar samlades de foér att binda den myrtenkrona och
krans som var bruklig vid 1800-talets mitt. Den gemensamma bindningen
blev ett farvil till bruden, &ven om det inte angavs som skiil fér-det en-
kénade motet (Rundquist 1989:96).

Ju starkare en yngling eller ungmd varit infogad i en social gemenskap
desto kraftigare markerades separationen frin denna. Trots att vi lever i
ett samhille dir mén och kvinnor utbildas och arbetar tillsammans ér
svensexan och mohippan alltjimt enkénade. Bruden avfestas av sina
flickvinner, brudgummen av sina pojkvinner. Alkoholen gor det littare
att géra sddant som annars #r tabuerat. Men det finns ocks8 en mingd
symboliska markeringar som framforallt pekar framit och didrmed har
sexuell prigel. Liksom vid insparkningsfesterna vid universitet och hog-
skolor skindas bruden och brudgummen av sina viinner. Sarskilt d& brol-
lopet kommer att héllas i en tringre krets, blir méhippor och svensexor
det enda tillfillet for pojk- och flickvinnerna att géra sig pAminda och
samtidigt ha chans att avlisa effekten. Dirvid fir skiindningen en inverte-
rad betydelse. Den utgdr i grund och botten en form av hedersbevisning
eller en lyckospark (Hellspong 1969).

Separationsriten foljs av en situation d& brudparet blir statuslésa. De
ar brudgum och brud och som sidana egentligen pacificerade. Vid méhip-
por och svensexor har de bara att lyda och underkasta sig. Vid bréllopet
har de inga forpliktelser gentemot omvirlden. Enbart gentemot varandra.
Men innan brollopet ér slut blir de ocksd "insparkade” i den nya sociala
gemenskapen. | vAra dagar kanske pi ett s8 oskyldigt sitt som genom att
man kastar risgryn pd dem utanfér kyrkporten. I dldre tid betydligt mera
handgripligt, t ex genom att de révades frn de ogiftas lag till de giftas.
Bruden fick de gifta kvinnornas huvudbonad, brudgummen fick hatt och
kipp osv.
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Consensus facit nuptias

Den nya livsfasen medf6rde riitt till gemensamt kdnsumgiinge utan att
detta kunde sittas ifriga av nigon. Kénsumginget hade 8 andra sidan
dubbla funktioner: att maximera lyckokiinslorna och att vara ett led i re-
produktionen. Dirmed hade det bide en lockande och en pliktuppfyllan-
de karaktir. ‘

Men vem tar avgdrandet i sina hiinder, att férbindelsen #r limplig eller
olamplig, énskviird eller icke énskvird? Samhillet, kyrkan, forildrarna
eller brudparet? Och vilket alternativ #r i s fall det bésta? :

"Consensus facit nuptias" - samtycke gor aktenskapet - lyder en gam-
mal regel. Aktenskapet 4r i detta fall basefat pa parternas egen éverens-
kommelse, inte pd forildrarnas onskan eller p vigseln. Regler for
sammanlevnad har funnits 18ngt fore kyrkan i virt land. Kyrkan lyckades
aldrig sitta dem helt ur spel, men bidrog snarare till att komplicera dem.
Forildrarna 4 sin sida hade, svil inom borgerliga kretsar som p8 det
starkt socialt skiktade sydsvenska bondlandet, stora méjligheter att ar-
rangera strategiska dktenskap. De hade erfarenhet av att det fanns annat
#n kirlek och kiinslor att bygga ett dktenskap pa.

Kyrkolagen av 1686 riknar med en s&dan styming, varfér den inskir-
per att: "Férildrar och férmyndare, skola icke missbruka denna sin myn-
dighet, och antingen for sin egen fordel, eller andra fifinga orsaker,
barnen, till deras stora skada och fara, uppehélla och férhindra ifrdn ett
lagligt och #rligt aktenskap; fast mindre tvinga dem, att gifta sig med den
de ej hava vilja, evad for skl eljest till gifterm3let synas stryka".

Trolovningen var ingen privat handling utan méste ing8s med vittnen,
med eller utan pristens nirvaro. Den bekriftades med handslag - liksom
andra viktigare avtal - och givovixling, iven om kyrkolagen inte satte
detta som nfgot villkor. Vid trolovningens terging 8terlimnades dven
gévorna. Trolovningen gillde som #ktenskap och ansigs medfora ritt till
samlevnad.

Trolovning kontra vigsel

Frin kyrkans sida var det 6nskvirt men foga realistiskt att soka ersitta
trolovningen med vigsel. Trolovningen var ett gammalt folkligt institut
och den kunde i vissa trakter foregds av kontakter mellan respektive for-
aldrar for att undersdka den materiella standarden hos den andra parten.
Kyrkolagen av 1686 tilar fortfarande om trolovning, men folket skulle
formanas, att undvika "till 13ng tid anst3ende trolovningar". Biskopama
inskéirpte detta vid sina visitationer. Matthias Steuchius som fitt uppgif-
ten att infora svensk kyrkopraxis i Lunds stift kunde vid sina visitationer
1697 konstatera att tiden mellan trolovning och vigsel ofta bara var tre
veckor, dvs precis s 18ng tid som behovdes for att lysningen skulle kunna
- ske. Det forefaller dock som om trolovningen vid denna tid var en stérre
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fest #n brollopet. Forst genom 1734 4rs lag blev den kyrkliga vigseln obli-
gatorisk.

Eftersom pristen inte sillan var med vid trolovningen kunde han ju
redan d§ vilsigna forbindelsen. Att kyrkan @ndA efterstrivade vigsel infor
hela kyrkomenigheten sammanhinger med kyrkotukten. Efter reforma-
tionen utnyttjade kyrkan alla forrittningar till att utéva kyrkotukt. Den
princip som dirvid tillimpades var att hedra respektive vanhedra. Brol-
lopsdagen kallades inte utan ritt f6r hedersdag, men detta blev den bara i
de fall man respekterat kyrkans krav att spara samlevnaden till efter brol-
lopet. :

Lysningen som kontrollstation

Att kyrkan ville skjuta p& samlevnaden tills trolovningen f&ljts av vigsel
motiverades knappast frimst av moraliska utan av kyrkorittsliga skil. Ett
aktenskap méste nimligen foregds av kontroll av att parterna var behdri-
ga att ing8 #ktenskap. Hinder hirmot utgjorde enligt kanonisk ritt dels
nira sliktskap, dels vissa sjukdomar, senare ocks8 bristande kristendoms-
kunskap.

En man som uppnétt behorig 8lder kunde tala for sig sjilv infor pris-
ten. Kom han frin en frimmande socken miste han dock medféra bevis
att han var "till aktenskap ledig". En hantverkargesill, som fért en ambu-
lerande tillvaro, kunde rent av géra klokt i att dven uppvisa en annons
om javshinvisning i Post- och Inrikes Tidningar. Kvinnan diremot m8ste
ha sillskap av sin giftoman, vanligen fadern eller, om denne var avliden,
en bror eller annan manlig slikting. Vid lysningen méste hon allts8 i for-
vig ha forsikrat sig om giftomannens medgivande. Férst genom den nya
giftermdlsbalken 1920 blev de bda kontrahenterna helt likstillda.

Hindersprévningen kallades "lysning" och den skedde frin predik-
stolen tre sdndagar i folid. Den var baserad pd praxis att varje hushéll i
socknen var representerat vid sdndagens hégmissa.

Kyrkans krav pd kunskap i kristendomens huvudstycken samman-
hingde med att det dkta paret kommunicerade i samband med vigseln,
den s k brudmissan. Enligt Luther var kunskapen om kristendomens
huvudtankar och nattvardens innebord en forutsittning fér deltagande i
kommunionen. Bristande kristendomskunskaper utgjorde darfor. ett
dktenskapshinder, och under loppet av 1600-talet 6kade kunskapskra-
ven. Kontrollen - sirskilt av de tio buden med forklaringar - utférdes av
pristen i samband med att paret anholl om lysning. Efterhand som ung-
domen genom konfirmationsberedelsen och den obligatoriska folkskolan
fick lilla katekesen inprintad, och kunskaperna prévade vid husférhéren,
blev det sirskilda lysningsforhoret ofta éverflodigt. Under 1800-talet
skedde en successiv uppluckring av seden. [ Vister3s stift holls t ex i bor-
jan av 1870-talet lysningsférhér bara i omkring en tredjedel av forsam-
lingarna. Lingst levde de kvar i évre Dalarna, men mot slutet av seklet
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hade de forsvunnit ocksé dér. Islutskedet blev de enskilda pristernas in-
stillning avgoérande. Langt dessforinnan - eller ndrmare bestimt genom
kyrkohandboken 1693 - hade brudmaéssan 16sgjorts fran nattvardsfirandet
och enbart fatt karaktidr av en bon som "méssades".

En Leksandsbonde kommer till prosten med sina tvéd soner och blivande sonhustrur som skall underga lys-
ningsforhor. Det yngre paret tilldts inte gifta sig darfor att den manlige parten gldmt konsten att ldsa in-
nantill. Ur Svenska Nationaldrigter av Robert Wilhelm Ekman, 1847

(Folklivsarldvet, Lund)

Brudkronan som distinktionssymbol

I "Svenska folket" (2:135) séger August Strindberg, att lagstiftningen pa
Karl den XI:s tid "ville gora hela nationen till en armé med distinktioner;
séledes fick icke en ringa man, vore han aldrig sa musikalisk, hava mer 4n
tvd spelmédn, en bittre man fyra, och en rddman med vederlikar sex".
I sjdlva verket foregriper han hédr den franske antropologen Pierre
Borudieus begrepp "distinction" och applicerar det just pa brollopet. I det
kommandostyrda Sverige skapades sociala atskillnader genom s k 6ver-
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flodsforordningar pa riksplanet och genom lokala stadgor i stiderna och
socknarna. Kyrkan anvédnde en liknande strategi for att astadkomma
distinktioner pa det sedliga omradet, for att skilja de tuktiga och de otuk-
tiga. Genom yttre synliga tecken - framforallt brudskruden - tydliggjorde
man den "inre", inte alltid synliga, statusen. Uppmérksamheten koncen-
trerades ddrmed péa bruden.

Endast virgo intacta hade i princip rdtt att biara brudkrona. Denna var
det synliga tecknet pd hennes oskuld. Morgongévan var i sin tur den
kyska brudens beloning. Denna kunde bestd savél av fast egendom som
16s6re eller pengar.

Orkelljunga forsamlings brudkrona, utford 1944 av juvelerare A Ojving, Givle. Ur Kring livets hogtider i
Orkelljunga forsamling, G Jeansson och I Kindblom

(FolkJivsarkivet, Lund)

Om det dnda skulle visa sig att bruden inte haft rdtt att bdra kronan,
fick mannen erldgga boter till kyrkan. Pengarna behdvdes for att "putsa
kronan" och aterge den sin glans.

Genom att kyrkan dgde kronan hade kyrkan ocksé kontrollen av bru-
darnas status. Tog man betalt for l&net av kronan s& kunde det bli dub-
belt s& dyrt for dem som "legat bort sig". Nu tillhor emellertid inte
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brudkronan kyrkans "vasa sacra". Landskapslagarna t ex pébjuder inte
kyrkan att hlla krona till socknens brudar. Det férekom i stillet att man
14nade en Mariakrona frin nfgon helgonskulptur i samband med vigseln.
Eftersom Maria var jungfru méste bruden vara Maria lik. Detta forklarar
den "laddning" som var forknippad med brudkronan. Det forklarar ocks&
varfor en dnka aldrig tilléits att biira krona om hon gifte sig pd nytt.

A andra sidan avbildas Maria ofta enbart med utslaget har, allts& som
en ungmd. Dir brudkrona saknades kunde dirfér bruden g till altaret
‘med bart huvud eller med jungfrukrans. Biskop Steuchius fann s8lunda
vid sina visitationer 1697 att uppe i nordéstra Skéne hade man liksom i
de gammalsvenska landskapen brudkrona vid brollopen. En av de allra
sldsta och vackraste brudkronorna i vart land hirstammar i sjilva verket
frin Vi utanfor Kristianstad. Men pd andra héll i stiftet brukades ingen
krona. Har kom bruden med bart, utslaget hir ifall hon var oskuld.

I det gamla danska landet Skine hade man inte hllit s stringt pd
distinktionen mellan "#kta" och "oikta" brudar visar Steuchius visita-
tionsprotokoll. Den svenska praxisen krivde diremot stérre tydlighet. |
Simris och Nébbelévs socknar i sydéstra Skfine pitriiffade biskopen "den
seden att odkta brudar g& med en rd klut pd huvudet, att ndgon 8tskill-
nad m8 vara emellan dem som #rliga &ro". Den rdda kluten kallades pd
folkligt sprik for "horklut". Den gamle komministern och hedersdoktorn
Erik Modin i Multr8 i Angermanland har berittat om hur han en ging
fick gora en ddende kvinna tjénsten att ta bort en sidan klut ur hennes
kladkista och dirmed befria henne frin ett trauma som plgat henne allt-
sedan ungdomen.

[ sjilva verket var "horkluten" dock inte nigot kyrkligt pifund utan
folkets eget sitt att gora en distinktion mellan de unga kvinnorna. I
Skane férekom det rentav en 8rlig kontroll av deras status genom att man
mjolkade dem och didrmed kontrollerade att de inte fétt barn i l16nndom.
Som Jonas Frykman visat utgjorde "horan" en potentiell risk for de gifta
kvinnorna i samhillet. Dérfor var de s8 angeligna att utmirka henne.
Skammen var 4 andra sidan mindre i norra Sverige, dir férbindelsen ofta
legaliserades i efterhand, medan minnen i det socialt skiktade sydsverige
sillan gifte sig med den kvinna som de ritt med barn utom #ktenskapet.

Redan i den danske kung Hans stadga 1496 pabjuds att horor skulle
biira sirskilda luvor. Dessa skulle vara till hilften réda och till hilften
svarta (Bjorkqvist 1941:105).

Efter vigseln fick kvinnan inte lingre bira hfret bart till lockelse for
manfolk. Det skulle sedesamt tiickas av kluten eller - dir man i stillet
brukade bindmdssa eller s k ungmorshiitta - méste det helt enkelt klippas
av.

Sjalvfallet var det littare fér bide kyrkan och folket att utdva social
kontroll i smi samhillen 4n i stora, liksom i de stabila samhiillena i mot-
sats till de mobila. I stiiderna blev det praktiskt taget omdjligt. Priistens
uppgift blir efter hand bara att bokféra "ikta" och "o#ikta" fédslar.

20 TRO & TANKE 92:9



Brudgumskappa och brudklinning som stdndstecken

[ sin kiinda sockenbeskrivning frin Delsbo 1737 skriver prosten Lenaeus:
"Med priistkrage och 1&ngkappa instiller sig brudgummen p8 vigseldagen i
kyrkan, att han icke skall giva sin brud efter, som d8 med krona och
annan grannlat pralar".

Det bruk som Delsboprosten beskriver var inte sireget for hans egen
socken utan férekom i hela Hilsingland liksom i angriinsande landskap
vid denna tid (Bringéus 1966). Detta sammanhiinger med att skillnaden
mellan allmogedriikten och den stindsmissiga driikten i de norrlindska
kustbygderna inte var lika stor som i andra delar av landet. Kappan var av
svart klide, kamlott eller grovt tyg.

Under 1600-talet hérde den l8nga svarta kappan till den stindsmiis-
siga drikten och var inte nigot speciellt pristerligt plagg. Férst senare blir
den priistestindets speciella driiktattribut liksom kragen. Att "mista kap-
pa och krage" blev rentav liktydigt med avsittning frin pristimbetet. I de
norrlindska socknarna fanns det inte s& m&nga stindspersoner att efter-
apa utom pristen. Att det blev ett mode att 18na pristkappan samman-
‘hiinger med att denna vanligen tillhorde kyrkan och att uthymingen
ocks8 gav kyrkan en liten inkomst. Ett stickprov i kyrkoriikenskaperna
frAn Skogs socken i Halsingland visar att vid 82 av de 116 vigslar, som
forekom under 8ren 1716-1737, erlades kappepengar, vilket t o m nigot
Oversteg det antal vigslar varvid man betalde kronopengar for 18n av kyr-
kans brudkrona. Att hyra ut pristkragar, som méste tvittas, stirkas och
strykas stdtte pd praktiska svarigheter. Dirfor utbyttes pristkragen vanli-
gen mot en halsduk.

Efterhand som priistkappan inte bara blev ett pristplagg utan ocks8
ett liturgiskt plagg bdrjade brudgummarnas utstyrsel te sig som "ngot sir-
deles", ja rentav som "orimlig". Priisterna, som tidigare i kapputhyrningen
sdg ett medel att stirka kyrkokassorna och att vidmakthalla tukt och sed-
lighet genom att forbeh8lla kappan &t de brudgummar, som var fortjénta
av s3dan heder, tog nu sjilva initiativet till brukets avskaffande. Detta
kunde ske effektivt nog genom ett sockenstimmobeslut, vars efterfoljd i
detta fall var litt att kontrollera.

Principen att efterapa de hégre stdnden i klidedrikten vid brollopen
bestod likvil. Frin Bergsjd och Hassela i Hilsingland omtalas t ex 1793,
att nigra "borjat klida sig pd stadsvis och sisom st8ndspersoner”. P&
nigot hill imiterades fven den svenska drikten som p&bjudits av Gustav
IIl utom for allmogen. Fr8n Skogs socken heter det 1790 att de vackra
kladesrockarna som brukades vid brollopen "i senare 8ren av en del blivit
gjorda till jackor med vistar likt nyare drikten". P& ménga hall i landet
imiterade brudgummarna den militira uniformen. Sirskilt vanligt var det
att bira ett s k gehiing frn vinstra axeln nert hogra sidan, dir det fastes
i biltet (Bringéus 1967:116).

Till std&ndsmissig klidsel vid denna tid hérde dven peruk och pudrat
har. Sockenbeskrivningar frin Hilsingland 1790-1791 visar att brudgum-
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marna 8tminstone lit pudra sitt hir samtidigt som brudarna p sin brol-
lopsdag upptriidde i 16shér. Sjilva brudklinningen var hir ocks8 svart i
likhet med bruket hos de hogre stdnden; ett mode, som forst bréts med
empiren.

Under senare hilften av 1800-talet blev fracken det borgerliga hogtids-
plagget och den kom efterhand att nyttjas av brudgummar inom alla sam-
hillsklasser vid kyrkbrollop. Sikert var det minga brudgummar som i
likhet med min farfar pd 1880-talet kiinde sig bortkomna i detta plagg och
hellre ville vigas i bonjour.

Mest exotisk tedde sig brudklinningen lingst i séder och lingst i norr.
Den ildsta avbildningen av en festprydd brud méter oss frin nordviistra
Skéne i slutet av 1500-talet. Den driikt hon bir priglas #nnu av 1500-
talets och rendssansens vilstdnd. Brudkronan pdminner om den ovan-
nimnda frin V4. Men mest karakteristiskt #r likvil de 18nga linkarna av
silver i form av utstansade bokstiiver som hinger ner, liksom det prakt-
fulla silverbiltet. Liknande silverbilten har i sen tid brukats till den lapska
hogtidsdriikten, dir silversmyckena dven prydde bréstet.

Till de férnéimsta silverprydnaderna i Skdne horde de runda smycken
pa vilka ingraverats bokstiverna INRI. De kallades p8 folkets sprik for
"Jéssenamnsilver” och brukades sikert inte bara som prydnad utan ocksi
som skydd (Bringéus 1992). Som driiktforskaren Sigfrid Svensson visat,
fortsatte stidernas silversmeder i de sknska stiderna 13ngt efter reforma-
tionen att tillverka smycken med jungfru Marias bild (Svensson 1978:88).

Brudens stdndsmiissiga klddnad kriivde sirskild kunskap av brudkli-
derskan. Dirfor var det ofta pristfrun som fick bistd brudarna hirmed.
Det fanns #dven pristfruar som mot betalning kunde hyra ut allehanda
grannldt till socknens brudar. Brudkliderskan eller "brudsitan” 8kte i
samma vagn som bruden till kyrkan. :

Vigseln

Ar 1988 ingicks 62% av vigslarna enligt Svenska kyrkans ordning, 6%
inom andra samfund, medan 32% var borgerliga. Den kyrkliga vigseln har
alltsd fortfarande en stark stillning i vArt land, delvis kanske dirfor att
den har full rittsverkan och inte bara utgér en viilsignelse av en obligato-
risk borgerlig vigsel som i minga andra linder.

Just i samband med livets hogtider spelar traditionen en stor roll i
manga familjer. Man kanske vill vigas i samma kyrka som foréldrarna en
ging vigts i. Men ocks fér ungdomar som #r engagerade i folkdans- och
spelmansrérelser blir kyrkvigseln naturlig, dirfor att den méjliggér en s3-
dan inramning som man girna vill ha. Valet av vigselform torde dock som
regel ske mera med hiinsyn till praktiska omstindigheter #n till ideologis-
ka skil. Detta betyder inte att en nutida kyrkvigsel sker rent slentrian-
missigt. Officianten brukar numera nigon dag tidigare tala med
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brudparet om den kyrkliga vigselns innebérd, ndgot som ocksd kan un-
derstrykas i det vigseltal som brukar ing i vigselceremonin.

Bruket att inleda ett kyrkbrollop med klockringning dr en 1900-tals-
tradition, som dock tycks bli allt vanligare. P& Gotland och i Skine var
det diremot i #ldre tid vanligt att man kimmade med kyrkklockorna d&
brudstassen nalkades kyrkan. Det innebar att klockaren slog med triiklub-
bor eller sm stenar pd klockmanteln i olika hajd och takt, varigenom
kyrkklockan fungerade som ett litet klockspel (Bringéus 1958).

Brudfoljet nalkades i dldre tid kyrkan med trumslagare i spetsen. S8-
dant "brudebing”, som kyrkolagen kallar det, var dock forbjudet under
fastan. Senare var det bldsinstrument och fioler som ledde brudféljet fram
till kyrkporten. Inne i kyrkan tillits didremot inte alltid spelmansmusik.
Under 1800-talet tog orglarna dver musiken inne i sjilva kyrkorummet,
men ofta spelade organisterna fortfarande marscher ur den profana reper-
toaren.

Under hégmissan hade brudparet en siirskild hedersplats framme i ko-
ret. Brudbinken var ofta vackert snidad och mélad. Kuddarna medférdes
vanligen av brudridarna och de tycks ha haft en smitt rituell betydelse.

- Den viktigaste symbolhandlingen vid vigseln #r &verlimnandet av
ringen, som brudgummen sitter pd brudens vinstra ringfinger sedan den
blivit vilsignad av vigselférrittaren. Bruket att anviinda slit guldring som
trolovnings- eller vigselring har vixt fram s& sminingom i konkurrens
med andra ringformer. [ vlra dagar har det 8ter blivit vanligt att anviinda
andra ringar 4n den slita guldringen, samtidigt som det blivit mindre
brukligt att gifta kvinnor bir dubbla ringar. Enligt vigselritualet i kyrko-
handboken (1986) kan numera éven dmsesidigt utbyte av ringar ske mel-
lan brud och brudgum. Overhuvudtaget ger det nya vigselritualet
mdjligheter till variationer och stérre aktivt deltagande av tirna och mar-
skalk #n vad som tidigare varit méjligt. Den hojda kyrkomusikaliska
nivln under senare tid bidrar ocksd till att géra en kyrkvigsel till ett
vackert minne. Det traditionella ateljékortet i samband med brllopet
ersitts numera ofta av mera livfulla amatérbilder, inte sillan jamsides
med videofilm. .

Vil utanfér kyrkportarna &verhéljes brudparen i vArt land nistan
undantagslést av risgryn, som de niarmaste anférvanterna eller viinnerna
medfort. Bruket har internationellt ursprung och #r hos oss kiint sedan
slutet av forra seklet. Den bakomliggande tanken ér att énska brudparet
fruktsamhet. Tidigare brukades sideskomn i samma syfte.

Brollopsbordet

Vid nutida brollop dukas brollopsbordet bara en ging, vanligen till mid-
dag p8 kvillen, undantagsvis till lunch vid fsrmiddagsbrollop. 1 dldre tid,
d& firden till och frén brollopshus och kyrka tog 1&ng tid och festen ut-
gjorde ett mera ovanligt avbrott mot vardagsslitet 4n i vira dagar, tog
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man sig god tid. Att brollopet stod i dagarna tre var inte bara ett talesitt.
Kyrkvdrden Lasse i Lassaberg har givit en detaljerad skildring av de
manga maltiderna i S6dra Unnaryd ibdrjan av 1800-talet.

Att det finns sa talrika skildringar om brollopsméltider frén dldre tid
har tva orsaker. Dels erbjod brollopsbordet en provkarta pé det allra bista
man kunde astadkomma i matvdg. Dels var en brollopsmaltid baserad pa
sammanskott eller foming frdn alla deltagande hushall. Endast drycken
bestods av vérdfolket.

Fréan Réattvik omtalar t ex Carl Linnaeus isin Dalaresa: "l bondegésta-
buden i Réttviks socken tager var bonde med sig sin matsidck, ligga upp
for sig p& bordet var och en sin kost, dock pd samma bord, varvid bruden
och brudgummen sitter. Men brudens fordldrar laga allenast mat for pris-
ten och de forndmare." P& ett annat stdlle i Dalaresan heter det: "Till
brollop forer var och en av gésterna i Floda socken sin vissa tribut, har
ock makt att bjuda med sig vem han vill, allenast for honom presteras
prestanda". I det egalitdira Dalarna var siledes bréllopen mycket 6ppna
tillstdllningar och utan den prestige som préglade de sydsvenska bréllopen
ifraga om foming och placering.

Vid brudens plats stod en tallrik pa vilken hon lade upp lite av varje
ritt. Denna tallrik fick senare ndgon tillstideskommen tiggare som kvitte-
rade vinligheten genom att ivida kretsar sprida ryktet om brdllopets stat-
lighet. Genom penninginsamlingar till de fattiga kunde de burgna
nordtorftigt ursdkta sitt eget dverdad.

cTtnfwi'

Brollopet i Kana. Bonad pa vdv fran Sédra Unnaryd, Smaland 1774. Nordiska museet

(Folklivsarkivet, Lund)
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Brollopsmaltiden speglar festmaten under olika tider och i olika regio-
nala och sociala miljéer. Den #ldsta skildringen av bréllopskosten, som in-
glr i en resebeskrivning frin 1500-talets slut, visar att man i stor
utstrickning serverade kall mat av den typ som ingick i frrdshushall-
ningen. Avslutningen utgjordes dock av varm grét med smilt smér, vilket
p&minner om Breughels skildring av ett flamlindskt bréllop (Bringéus
1973).

Sextonhundratalet var inte bara de stora krigens utan ocks8 de stora
kalasens tid. Ocks8 mé8ltiderna priiglades av barockens prakt. Maten bars
fram i flera omg&ngar och drycken serverades frn en sirskild skink. M8l-
tidsritterna interfolierades med musik. Nir steken, den mest prestigefyll-
da av alla ritter, inbars, spelades en sirskilt stekldt, och s var ocksa fallet
nir brudgréten serverades som avslutning pd méltiden.

Maltidernas 6verdad var tidvis s stort att ritternas antal miste regle-
ras genom sirskilda éverflodsforordningar. A andra sidan kunde de foma-
ma sirskilja sig frin 6vriga samhillsklasser ocksd genom att inskriinka
fortiringen till vin och konfekt. Detta mode tycks ha slagit igenom p&
1830-talet. Den mindre bemedlade familjens heder naggades inte i kan-
ten. PA 1870-talet, d& konfektbréllop blivit hogsta mode i societeten,
kunde ett sfdant kalas vara nog s pkostat. Med hem bar man socker-
anglar som férvarades pd hyllor och bord i det sena 1800-talets hem
(Rundquist 1989:107ff).

Bonderna lit sig dock inte imponeras av sddana nymodigheter utan
fortsatte med sina bréllopskalas p8 traditionellt vis. Matbordet fungerade
som en rangordnare och vid varje miltid bekriftades den sociala struktu-
ren ocksd genom de skilar som dracks. Pristens deltagande i méltiden
motiverades m8hinda ursprungligen av hans funktion vid singledningen.
Men hans nirvaro bidrog #ven till att méltiden fick en hogtidligare inram-
ning med bordsboner och bordspsalmer, @ven om det var klockaren som
tog upp dem. Aven dir bordsbdnen férsvunnit vid vardagsm8ltiderna bi-
beholls den som hégtidsritual. Den horde till seden och utgjorde inget
sdrmirke for sirskilt fromma familjer.

Brollop och andra bondkalas var naturligtvis ocks8 utmirkta tillfillen
for pristfar och pristmor att lidra kiinna sin sockenmenighet. Likvil stan-
nade pristfolket sillan 6ver natten. Deras hemfird sigs ofta med littnad
eftersom man dérefter kunde umg8s mera otvunget. Till allmént férekom-
mande ndjen horde under 1600- och 1700-talen att rimma d& man it
giddans lever. Vid brollopen hade dessa rim ofta erotiska hinsyftningar,
liksom de senare grotrimmen och vAra dagars brollopstelegram (Bringéus
1989).

Ocks3 ett brollop har ett slut. Detta markerades p8 sina hill genom att
kallsk8len inbars. Denna dryck med iblandade brodbitar, utgjorde ett
tecken fér alla till uppbrott.
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Brollopsgdvor och danspengar

S8 linge det var obligatoriskt att ett planerat dktenskap skulle pilysas tre
sondagar i rad i kvinnans hemférsamling brukade lysningen fSljas av en
mottagning. Vanligen infann sig slikten forsta lysningsséndagen och vin-
nerna andra sdndagen for att gratulera och éverlimna presenter. Mottag-
ningen kunde vid ett tillfille vara i fastméns och vid ett annat tillfille
vara i fistmannens hem, vilket meddelades genom annons i lokaltidning-
arna.

From den 1 juli 1969 i#r lysningen frivillig och sker endast vid ett till-
falle. Den obligatoriska lysningens upphérande var nirmast en foljd av
religionsfrihetsprincipen. Lysningen var nimligen férenad med en kort
forbon. Sedan hindersléshetsbevis frin den 1 juli 1991 inte lingre medde-
las av pastorsdmbetet utan av den myndighet som ansvarar for folkbok-
foringen har detta medfért att lysningen nistan helt upphért. Detta
hindrar inte att "lysningskaffe” And& forekommer varvid presenter kan
overlimnas (Bringéus 1969).

Det vanliga ar dock att presenter till brudparet frdn bréllopsgésterna
6verldmnas direkt i samband med brollopsméltiden. Detta innebir i sjilva
verket en Aterging till ett #ldre sedmonster. Till sjilva brollopet horde
niamligen i gingen tid, att man dverlimnade en gdva - fast i kontanter.

Brollopsgivan skulle med en sentida term kunna betraktas som ett
bosittningsbidrag eller snarare bosittningslan, eftersom gévan skulle 8ter-
gildas till andra brudpar inom bjudlaget vid senare tillfille.

Bade ghvan och dess storlek var frivillig, men den éverlimnades inte
anonymt utan omtalades hégt av pristen medan klockaren eller ngon
annan férde anteckningar om givaren och gvan i ett sirskilt protokoll.
Seden ir kiind i storre delen av vart land liksom p8 kontinenten. De stora
rédmélade tribollarna i museerna anses ha brukats just vid gdvodverlam-
ningen. Som tack for varje giva dverriicktes en sup eller ett glas vin, en
kaka eller en bit brod. Ibland ackompanjerades ritualen av en skinklat.
Protokollféringen av bréllopsgdvorna visar indirekt att gvodverlimnan-
det ingick i ett bytessystem med rittslig verkan. Lundaetnologen Gunilla
Kjellman har visat att brudgivorna spelade en sirskilt stor roll i norra
Sverige. Hon summerar: "Bakom doljer sig ett vilutvecklat och striingt
reglerat 18nevisen, ett det etablerade agrarsamhiillets rationella reciproci-
tetssystem, skapat for att hjilpa den egna sliktens, gruppens och bygdens
ungdomar till en position jimbérdig med den #ldre generationens” (Kjell-
man 1979). Nir gdvor inte lingre besvarades med gengdvor upphorde
den institutionaliserade seden.

Vid bréllopet férekom det dven en extra beskattning av brollopsgister-
na under uppsluppna former. Det kallades att "ge vaggpengar”. | Hirje-
dalen lades pengarna i en riktig vagga, men oftast var beteckningen
"vaggpengar" endast en metafor.

P4 andra hill var det vanligt att erligga danspengar till bruden, nfgon
gdng #ven till brudgummen. Ocksd brollopsdansen var sedvanemissigt
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reglerad och hade dirfor nistan rituell karaktir. Frin Enfinger i Hilsing-
land heter det 1790: "Sedan 6ppnar pristen eller brudgummen dansen
med bruden, till dess hela laget kommit i rorelse; dansen varar till dess
bruden dansat tvenne ginger med var person i laget #ven med kvinno-
kénet och barmen". Brollopsdansen var alltsd en skyldighet som ingen
kunde undandra sig, inte ens priisten, dven om den kanske bara markera-
des med nfgra steg. Att brollopsdansen - fére 1800-talets viickelser - spe-
lade en si stor roll, framghr bl a av bonadsmilarnas framstillning av
brollopet i Kana, dir dansscenen alltid &r med. Polskan var den typiska
dansen p8 bréllopen under 1700-talet, vilket uttrycket "brudpolska” allt-
jimt minner om.

Brudsk&dningen

Ett kyrkbrollop var ingen vardagshiindelse. Ofta var brollopen som vi sett
koncentrerade till bestimda tider under &ret. Men ekonomiska orsaker
gjorde #ven att ménga under 1800-talet gifte sig i tysthet pA pastorsexpe-
ditionen och inte holl ndgot brollopskalas alls. Desto mera uppseende
viickte darfor ett riktigt kyrkbréllop. Folk samlades ofta frdn nir och fjir-
ran for att se pd sthten. Ett kyrkbrollop kunde darfor aldrig f3 en s8dan
privatkaraktir som i v8ra dagar. Det fanns ett krav ocks8 frin utomstien-
de att f3 skdda glansen och frimst di att f8 se bruden. Bakom detta krav
fanns ett mycket starkt sedtryck och det férholl sig nira nog s att brud-
skddningen betraktades som en rittighet av var man. Den gav tillfille att
stilla nyfikenheten, men honorerades 4 andra sidan genom att man ge-
mensamt hyllade brudparet med leverop.

Brudskddningen kunde ske p8 olika sitt. Ifrn S Unnaryd i Smiland
berittar kyrkvirden Lasse i Lassaberg, att brudparet visade sig efter vig-
seln ute vid pristgdrden: "Dir 18g p8 girden en mycket stor flat stenhiill,
ndgot dver en fots hojd pd marken, dir de uppstego och gingo runt-
omkring efter varandra. Detta kallades av allmogen for att hava varit pd
den hete stenen" (Bringéus 1967:122). Uttrycket att "std p8 heta stenen”
blev liktydigt med att ha synats i sémmarna frn alla hallL

Brudvisningarna férekom inte bara pd landsbygden utan t o m i hu-
vudstaden. Fram till 1870-talet var de folknéjen i Stockholm. "Det var en
rittighet att trida in i patricierhem och 6verbefolkade hyreskaserner fore
brollopet. Om hopen avvisades svarade den med skrik och fysiskt vald.
Polisen kom ofta for sent for att hindra slagsmil och fénsterkrossning”,
skriver Angela Rundquist. Den brudklidda grevinnan Charlotte Posse
stod i november 1845 i tvA timmar ordrlig som en staty mellan marskal-
karna som holl i kandelabrar for att belysa den finklidda bruden. Efter en
timme slogs dérrarna upp fér gatans folk varvid bruden méste acceptera
dppen kritik eller obesldjad beundran av kropp, klider eller utsmyckning-
ar. Nir spektaklet var &ver, vinde folket och aristokratin varandra ryg-
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gen - till ndsta brudvisning. I och med att adeln flyttade vigseln fran
salongen till kyrkan férsvann denna form av brudskadning.

Medan brudskddama i stiderna utgjorde en anonym hop forholl det
sig annorlunda pa herrgardarna, dir ritualen blev en folklig lyckdnskan.
Ocksé runt forstukvisten pad denna stuga dédr jag skriver dessa rader sam-
lades grannarna for att ropa ut bruden da brollopet stod fér min yngsta
syster pa 1950-talet.

Sédngledningen

Den baldakinforsedda himmelsdngen &r ett attribut som bl a ingér i fram-
stdllningarna av Marie bebddelse och som hér har en sérskild betydelse
som en slags symbol f6r hur himmel och jord férenas.

En sadan, néstan liturgisk, roll hade d4ven den paradsidng som tillfalligt
inbars irikssalen pé Stockholms slott vid kungliga bildger och dér brudpa-
ret 1 gédsternas nédrvaro satt under en sdrskild kyrklig ceremoni, den s k
sdngledningen.

Séngledningen som
kyrklig ceremoni utgdr en
omformning eller sakra-
lisering av en forkristen
rattshandling. Enligt Lin-
kdpingsmanualet skulle
brud och brudgum kné-
bdja framfér sdngen me-
dan préisten sjong
antifonin  "Veni, sancte
spiritus", varpa de tog plats
pd sdngen och mottog
vilsignelsen.

Medan sdngledningen
efter reformationen for-
bjods och forsvann i Dan-
mark och Norge, fortlevde
den 1 Sverige, fastin det
blev brukligt att forritta
ceremonin sa fort folket
atervint till brollopsgéarden
efter vigseln. Denna praxis
stadfastes dven 1 kyrko-
handboken 1693.

Den katolska kyrkan forvandlade den forkristliga singlednings- Aven langt efter det att

ceremonin till en kristen vilsignelseakt. Hédr bestidnker en bis- séingledningen forlorat sin

kop brudsingen med vigvatten. Tyskt triasnitt frin 1400-talet sakrala betydelse fortlevde

(Folklivsarkivet, Lund) den, ocksa i hogrestands-

milj6. Platsen for brud-
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parets forsta natt utrustades med omsorg och kallades brudrum, brud-
kammare eller brollopskammare. Granskningen av brudsiingen med dess
broderade érngottsvar och spetsférsedda lakan understrok att brollops-
natten inte betraktades som en privat angeligenhet. Att brudparet i
Stockholm vanligen tillbringade bréllopsnatten i sitt eget nya hem hindra-
de inte en invasion i singkammaren. Forst vid slutet av seklet upphor
detta bruk. Brollopsnatten hade blivit en privat affir mellan man och
kvinna. De nygifta limnade brollopsfesten ensamma, kanske for att dagen
efter antrida en bréllopsresa (Rundquist 1989:110ff).

Kyrktagning efter brollop

Det komplex av riter som #r knutna till brollopet syftar dven till en in-
tegration varigenom brudparet 8terinfogas i lokalsamhiillet. Som en s&dan
kan man betrakta seden att brudparet vid brollopets slut undfignade sina
gister. Men till brollopet horde ocks8 en sirskild kyrklig rit, som i mycket
utgdr en motsvarighet till den kyrktagning som skedde av kvinnan efter
barnsbord. Den har den latinska benimningen "introductio post nuptias”
eller inledning efter brollop.

En bakomliggande tanke eller trosuppfattning skulle ha kunnat vara
att bruden orenas genom samlaget efter vigseln. Genom att féljande sén-
dag undergd en reningsceremoni fére gudstjinsten befrias hon liksom
barnaféderskan frin denna orenhet och kan ta sin kyrkplats bland sock-
nens gifta kvinnor.

Bruket har haft olika benidmningar. [ sydvistra Sverie talade man om
att "stta brud", "stassa" eller "visa sig". Dessa benimningar visar att den
bakomliggande reningsfunktionen - om den verkligen funnits - ersatts av
en prestigefunktion. Denna framhivdes ytterligare genom den klidsel den
nygifta hustrun bar vid detta tillfalle. Just i sydviistra Sverige var den so-
ciala skiktningen betydande och det var hir av stor vikt att offentligt ma-
nifestera en férandrad social status. Denna understroks ytterligare genom
att brudparet gemensamt gick till nattvarden. Redan i kyrkohandboken
1693 hade ju, som vi sett, brudmissan frikopplats frin kommunionen.
Det ir en vacker tanke att de nygifta makarna hade ett behov av att borja
sitt nya liv som man och hustru genom att gemensamt ta emot sakramen-
tet. Men parallelliteten med det bruk som férekom séndagen efter barn-
dop att g8 till kyrkan fér att "hiamta hill", 4r s8 pass slfende att man inte
helt kan utesluta att éiven rent magiska tankegingar funnits bakom den-
na kyrkosed.
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Summary

The Holy Scriptures do not prescribe how a marriage is to be contracted,
but they do provide direct and indirect glimpses of how a wedding was
solemnized in the time of Jesus. The biblical accounts were translated into
pictures by folk painters, who depicted the biblical weddings in accord-
ance with their own popular customs. The rhetoric of the wedding ritual
was also spiced with biblical allusions.

Neither upper-class weddings nor bourgeois weddings have received
the same attention as peasant weddings. Ethnographical literature con-
tains numerous descriptions of the church weddings of the peasantry, and
weddings have a central position in music, poetry, and painting, as well as
in popular comedies and children’s games.

A number of unwritten rules must be followed at a wedding. These are
manifest in customs or traditions passed on from generation to genera-
tion. In our times, when a wedding is not associated with the Sunday ser-
vice and public control, people instead consult etiquette books or weekly
magazines.

Contracting a marriage required not only sexual maturity (for repro-
duction) but also cultural competence. The man was supposed to have
attained a social position, and the engagement was protracted, especially
in bourgeois circles. The men were often much older than the women
when they married, which led to the rise of different rules for male and
female morality.

Weddings were prohibited during Lent, the fasting season. It was com-
mon to hold them at times when there was plenty of food in the house.
Nowadays they are often timed to coincide with holidays, so midsummer
is a common time for weddings, and July has more weddings than any
other month.

The tendency of the nobility and the upper bourgeoisie in the seven-
teenth century to mark their distance to the common congregation
meant that weddings were held in the home instead of the church. This
practice later spread to other strata of society, but not to the common
people, who continued to marry in church or in the parish registry office
in the vicarage, where there were less stringent demands about clothing
than in the church.

A wedding is a rite of passage. The first stage is a farewell to an earlier
way of life, with its greater freedom to socialize. Hen parties and stag
parties mark this separation. Marriage in Sweden was based on the two
parties themselves reaching an agreement. Among the upper classes and
in the socially stratified south of Sweden, however, parents could try to
achieve strategic marriages. In formal terms, a marriage was contracted
when the man and woman, in the presence of their families and relatives,
shook hands and exchanged gifts as a pledge of the union. The church,
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however, strove to postpone the cohabitation of the couple for reasons of
canon law. A marriage required control of the parties’ entitlement to
marry and demanded Christian knowledge, since the wedding ceremony
was associated with communion. The publishing of the banns, preceded
by an examination, was one such control station.

The church used various signs to try to separate the virtuous from the
wicked. The bridal crown was reserved for intact virgins, whereas
"illegitimate" brides could be made to wear a red "whore'’s kerchief"
(horklut). There was less shame attached to this in northern Sweden,
however, where an illicit liaison was often legalized, unlike the socially
stratified southern Sweden, where a man rarely married a woman whom
he had made pregnant outside wedlock.

Church weddings still have a strong position in Sweden, perhaps part-
ly because they constitute a full legal marriage, with no need to be
preceded by a civil ceremony as in many other countries. Family tradi-
tions also play a major role. In recent times large church weddings - after
the anti-festive trend of the 1970s - have once again become popular.
The wedding reception, which is often held in a restaurant or other public
place, has nevertheless become less formal. Many ceremonies from earlier
times have been abandoned or changed. Wedding gifts in the form of
cash have been replaced by presents, as at birthdays. Apart from the
immediate family, the guests mostly consist of the couple’s friends.
Whereas it used to be common in both town and country for the bride to
show herself in her wedding finery to outsiders, a similar funciton is now
fulfilled by wedding photographs in the newspapers. Whereas the bride
and groom used to be escorted into the wedding chamber, the couple
now often sneak away from the wedding to go off on their honeymoon.
The wedding night has lost its drama, and the couple’s need for privacy is
respected. It is only on the wedding day that the "estate for matrimony"
receives any ritual marking. Since Swedish women have now begun to
abandon the custom of wearing two gold rings, there are no symbolic
ways to distinguish married from unmarried.
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Varfor 1often just i kyrkan?
- om ratten bakom riten

Av Rolf Nygren

1. Aktenskapsriten som rittspolitiskt problem

Den svenska vigseln har, s 18ngt tillbaka vi kan folja den, varit en okom-
plicerad ceremoni vars centrala moment utgjorts av iktenskapsloftenas
avgivande infor vittnen och koncensusférklaringen. Reformationen #nd-
rade inte i sak den medeltida vigselriten. Den #ldsta lutherska kyrkohand-
boken frin 1529 framstillde procederet vid dktenskapets ingdende i tre
steg - avgivandet av l6ftena, brudmissan och vilsignandet av bréllops-
siangen - vilket, som vi skall se fortsittningsvis, var ett direkt vidareféran-
de av den medeltida ordningen med avgivande av inbordes loften och
paborjande av sexuellt samliv som de centrala, dktenskapsgrundande mo-
menten. Likheten i rit motsvarades av likhet i rittsteori. Rittsligt sett till-
kom aktenskapet genom just l6ften och samliv, oavsett om man foljde
katolsk eller luthersk tro och ordning. Nigot principiellt krav att dkten-
skapet m3ste ing8s genom vigsel infor prist for att bli lagligt gillande sti-
pulerades varken av den katolska eller den reformatoriska kyrkoritten.

Genom 1734 rs lag fastslogs emellertid att legalt giltiga fktenskap en-
dast kunde ingds genom kyrklig vigsel. Parternas "Ja!" méste alltsd avges
infor prist i svenska kyrkan. Rent praktiskt vann man 4tskilligt pd denna
nyordning. Ingen behévde i fortsittningen friga sig om tv8 sammanlevan-
de personer var gifta eller ej, vilket kunde vara av betydelse i affirer. Ma-
karna sjilva behévde inte tveka om sina inbordes rittigheter och
skyldigheter. Barnens stillning som forildrarnas legitima arvtagare kunde
bevisas pd ett enklare siitt, liksom vem som skulle béra ansvaret for forild-
rarnas férsorjning pd 8lderdomen. Tredje man hade anledning att miss-
tinka nigon form av rittsligt fel i ett par makars dktenskap, om det inte
ingdtts genom kyrklig vigsel. Var dktenskapet mot fdrmodan inte korrekt
ingdnget enligt lag kunde ju ett par makars ekonomiska situation f&r-
dndras drastiskt eller stora éverraskningar bjudas arvingarna vid arvskiftet
efter dem.
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Aven om det allts3 fanns klara rittsliga fordelar att vinna med den nya
ordningen, hade nog inte dessa i sig varit den rittspolitiska avsikten
bakom lagindringen. Den var framst dikterad av omtanke om effektiv
kyrkotukt och forsamlingsdisciplin. Problemet 18g, om nu saken ses frin
pristernas synpunkt, i att folk gifte sig genom trolovning och singg8ende
i s3 oklara och oprecisa former, att minga dktenskap framstod som ritts-
ligt dubitsa. Var de sammanlevande personerna verkligen gifta med var-
andra eller levde de i synd?

Sedan landskapslagarnas tid hade #ktenskap bérjat med féistning, vid
vilken det kommande #ktenskapets ekonomiska villkor och de tv8 slik-
ternas dtaganden bestimdes. Hade fistfolket givit varandra dktenskaps-
l6fte i samband med fistningen och direfter pAbérjat samlivet var deras
aktenskap i sjilva verket redan p&borjat enligt kanonisk ritt. Den refor-
matoriska dktenskapsritten brot, som vi nyss framh4llit, inte med den ka-
noniska doktrinen att #ktenskap uppkom genom inbordes lsften och
sexuellt samliv. Bdde Luther och de svenska reformatorerna héll fast vid
den kanoniska rittsprincipen att fistning med &tfoljande "séingelag" var
"ritt dktenskap”, dven om vigsel aldrig skedde.

[ praktiken uppfyllde emellertid manga fistningar inte enkla formkrav.
Det var ofta svrt att bevisa vad som faktiskt lovats av parterna. Vilka lof-
ten hade egentligen givits? Var de avgivna i full frihet? Hade féstfolket
verkligen forstitt innebdrden av sina léften? Var en friga som "Vill du gif-
ta dig med mig?" foljd av ett "Ja!" gillande som #ktenskapslofte? Om man
inte uppfyllde den kanoniska rittens normer, var dktenskapet emellertid i
nigot avseende behiftat med fel och viktiga rittsverkningar kunde inte
intrada. Foljden blev att minga kom att leva i vad de trodde vara riktigt
aktenskap, men som inte var det. Andra visade sig vara lagligen gifta utan
att egentligen veta om det.

Helt naturligt forsdkte kyrkan redan p& medeltiden f3 fistningen full-
bordad med vigsel, eftersom vigseln medférde att 16ftena mste avges
Sppet och frivilligt infor vittnen. Med l6ftena offentligt avlagda kunde de
nygifta flytta samman, symboliskt uttryckt si att de "delade sing och
sate". En rittspolitik med tydligare formkrav p& dagordningen, fr a genom
loftenas avgivande vid en offentlig ceremoni i kyrkan, fick under 1500-ta-
let ett stort antal anhingare pd bide katolskt och protestantiskt hall. P4
b&da sidorna om konfessionsgrinsen handlade det om att l6sa ett och
samma rittspolitiska problem: att 8stadkomma ordning. Tridentinerkon-
ciliet beslot darfér 1563 att foreskriva vigsel infor prist som villkor for k-
tenskapets giltighet, men det skulle komma att ta hundratals &r f6r den
nya regeln att sl igenom, om den nu nfgonsin gjorde det i hela katolska
kyrkan.

Tridentinerkonciliets beslut fick paralleller ocks& bland de reformerade
kyrkorna. Aven hir gick politiken ut pd att viirna ordning, reda och klar-
het. Under senare delen av 1500-talet hade t ex de svenska pristernas at-
tacker mot den oprecisa och stundom kanske rent av roriga hanteringen
av fistningen blivit allt skarpare. Med 1571 8rs kyrkoordning och #n mer

36 TRO & TANKE 92:9



genom Nova Ordinantia 1575 - "Réda boken" - blev en kursiindring
mirkbar, som gick ut pd att gdra vigseln obligatorisk. I princip fastholl
kyrkoordningen vid den #ldre reformatoriska principen om vad som grun-
dade "ratt sktenskap", men tillade att ingen ostraffat fick g i sing med
sin fastekvinna "forrin de hava varit till kyrkan och anammat dir all
mans vittnesbdrd och kyrkans vilsignelse". Bakom kyrkoordningens be-
stammelse 18g uttalat omsorgen att skydda ordningen. I annat fall, hette
det, kunde folk litt skilja sig med ursiikten att de inte var vigda. Den nya
héllningen signalerade samtidigt att myndigheterna var redo att hirdare
kontrollera och bestraffa fér- och utomiktenskaplig sexualitet. Présterna
blev lika mycket domare och straffexekutorer som evangelieforkunnare.

Den kyrkliga ortodoxin férmfdde emellertid inte utan vidare genom-
fora sitt lagstiftningsprogram. I borjan av 1600-talet lyckades pristerska-
pet visserligen vinna stindernas bifall till ett forslag att inte lingre
acceptera sidana fistningar som lagliga, vilka inte ingicks infor prist, men
riksdagsbeslutet blev dnd4 ett slag i luften. Allmogen héll helt enkelt fast
vid seden att fista sitt brudfolk utan medverkan av prist och kunde dess-
utom hiinvisa till landslagen, som endast foreskrev att fastning skulle in-
g3s frivilligt och i nirvaro av brudens giftoman och tvd vittnen frin
vardera partens sida.

Pristerna kunde inte #ndra lagstiftningen. 1642 &rs lagkommission in-
tog némligen den stdndpunkten att trolovning skulle anses lagligen giltig
om blott trolovningsparets giftomin och nirmaste sliktingar var nirva-
rande vid akten. Fortfarande i slutet av 1600-talet pégick denna kraft-
mitning om prists medverkan vid trolovning. 1 1686 frs kyrkolag
formulerades trolovningsreglerna si att "trolovningar skola ske med klara
och tydliga ord med eller utan villkor. Nir nu bégge dirtill siga ja férutan
riddhiga eller tvAng samt giva varandra handen, s8 #r trolovningen for-
rittad, antingen dir gives glvor eller icke". Som formkrav uppstilldes att
tv3 érliga och trovirdiga mén m3ste vara nirvarande som vittnen vid si-
dan av trolovningsparets forildrar (KL 15:10-12). Det stod naturligtvis
var och en fritt att 13ta prist medverka, men nédviindigt var det som sagt
inte. 1686 &rs kyrkolag uppfattade dock vigseln som trolovningsaktens
naturliga avslutning.

1686 &rs lagkommission, som tillsatts for att ge landet en erséttning for
de foraldrade lands- och stadslagarna, héll i sitt forslag till gifterm8lsbalk
1690 fast vid principen att det rickte med nirvaro av ritt giftoman och
vittnen vid trolovningsakten. Skedde trolovningen pd annat siitt, kunde
den efter klander av giftoman forklaras ogiltig av domstol. Lagkommissio-
nen framholl emellertid att en ingdngen trolovning skulle anses vara s
bindande att det inte fick st i de trolovades makt att bryta den genom
omsesidigt samtycke. [ stillet skulle domkapitlet ddma till upplésning av
trolovningen men bara p8 skiil som angavs i lag. Trolovningen kunde med
detta betraktelsesiitt forefalla ha konsoliderat sin stillning som #ktenska-
pets faktiska intrdesrit. Det #r knappast ¢verdrivet att siga att juristerna
i lagkommissionen bittre dn pristerna forstod att hivda den sedan me-
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deltiden hivdvunna uppfattningen om vad som konstituerade #kten-
skapet.

Genom 1734 &rs lag vann pristerna framg8ng i sina bemddanden. |
trolovningens stille som #ktenskapets initiationsceremoni kom den kyrk-
liga vigseln. Det innebar i sin tur att lagstiftningen brét med den sedan
hundratals 8r etablerade kyrkorittsliga doktrinen. Trolovningens bindan-
de karaktir mjukades upp i en grad som varit otiéinkbar tidigare. Var par-
terna Sverens om att bryta trolovningen, behévde de endast anmila
saken hos domkapitlet, som omedelbart kunde utfirda skiljebrev. Ville
endast ena parten bryta, mste vederbdrande 8beropa vissa i lagen angiv-
na Atergingsskil. Vid trolovningsakten skulle férutom giftomannen tv
vittnen frAn brudens och tvd frAn brudgummens sida vara nirvarande.
Foljdes inte detta formkrav, kunde trolovningen efter klandertalan av
giftomannen forklaras ogill. Trolovningen medférde #ktenskapshinder,
precis som tidigare, men den viktigaste rittsliga konsekvensen blev att
trolovningen kunde ge upphov till s k ofullkomnat dktenskap.

De ofullkomnade #ktenskapen visade i blixtbelysning vad som hinde
om formkravet vid intride i dktenskapet drevs s rigorost, som var fallet i
1734 ars lag. Ofullkomnat #ktenskap uppkom av olika skil, vilka dock
hade det gemensamt att mannen och kvinnan levde i eller hade levt i ett
"sktenskapsliknande férhéllande" utan att vara formellt vigda i den ord-
ning, som lagen féreskrev. Mannen kunde t ex utit ha "hivdat" kvinnan
eller, efter det att hon fott barn, ha varit nirvarande vid hennes kyrktag-
ning i egenskap av far till barnet. Det ofullkomnade #ktenskapet gav
ocks8 kvinnan méjlighet att tvingsvis f3 giftoriitt i mannens egendom,
om mannen vigrade fullfélja trolovningen med vigsel eller drog sig undan
sitt dktenskapslofte, t ex genom att dverge sin trolovade.

Flertalet ofullkomnade #ktenskap skulle antagligen ha erkints som
lagligen giltiga enligt den ildre, av 1734 &rs lag 6vergivna, dktenskapsdok-
trinen. Problemet var helt enkelt att parterna sagt sitt "Jal" till varandra,
men inte i den ordning som var laga form efter den nya lagens tillkomst.
Som medel att ingjuta ordning i det sociala livet och strama upp folks in-
trade i ktenskapet var den strikta vigsellagstiftningen ganska misslyckad.
Inte heller 1734 &rs lagstiftare form8dde nimligen bemistra det dvergri-
pande sociala kontrollproblemet att folk, trots lagens klara bud och kyr-
kotuktens hotande straff, #nd4 bildade familj utan att vara formellt vigda.
Minst vart tionde barn féddes vid mitten av 1700-talet utom #ktenskapet.
Under forra hilften av 1800-talet, dd den effektiva kyrkotukten i prakti-
ken brét samman, blev samboende utan vigsel s8 vanligt, att m3nga med
mer strikt moralsyn oroades for att landet stod infér sin upplésning. Man
kan kanske forstd dem. I det sena 1830-talets Stockholm foddes &t-
minstone fyra barn av tio utom #ktenskap.

Under de foljande 125 8ren stabiliserades visserligen vigselseden, an-
tingen det nu gillde vigsel i kyrklig, frikyrklig eller borgerlig ordning.
1960-talets samboexplosion forindrade &ter bilden, dessutom s8 radikalt
att det #r rimligt att séiga att vigseln for mnga numera framstir som en
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| hogtidlig och tilltalande rit som berévats sitt ursprungliga idéinnehall.
Man siger fortfarande till stor del "Ja!" i kyrkan, men frgan #r vil om
flertalet har klart for sig, varfor det sker just dir.

Riten lever allts8 kvar, men dess idéinnehall 4r dott for de flesta nu-
tidsminniskor. IdéinnehAll kan betyda flera saker: andligt, dogmatiskt, li-
turgiskt, etnologiskt, rittsligt. Vi ska diskutera det sistnimnda genom att
peka p8 nfgra linjer i lagstiftningen, som kan kasta en smula ljus 6ver den
inte alltfér Littbegripliga rittsvirlden bakom #ktenskapsriten. Varfor 16f-
ten just i kyrkan? Det ir vir friga i denna uppsats. For att svara pa den
behéver vi 18ta perspektivet g8 700 Ar tillbaka i tiden till landskapslagar-
nas samhille, dir 16ftesproblematiken rittsligt sett ursprungligen horde
hemma.

2. Formen som uttryck for germansk eller kanonisk ritt

Landskapslagarna #r naturligtvis - sedda med nykter killkritik - i forsta
hand primérkillor till de rittsordningar som gillde vid tiden for deras till-
‘komst. Tidigare forskning lade emellertid ett evolutionistiskt perspektiv
p8 landskapslagarna och anvinde dem som "titth8l" ned i vad som antogs
vara ildre, germansk rittskultur. De familjeréttsliga reglerna i landskaps-
lagarna och andra ildre germanska rittskillor uppfattades som kulturella
sediment, vilka gjorde det méjligt att avlisa "det germanska dktenskapets”
utveckling. Man tinkte sig att utvecklingen gtt frin roviiktenskap, allts
att bruden révades bort av brudgummen, till képiktenskap, alltsd att bru-
den koptes av brudgummens slikt, vilket ju av Litt insedda skil minskade
risken for sliktfejder radikalt. Kopiktenskap ansigs kunna beliggas i
norsk landskapsriitt, som faktiskt siger att bruden forviirvades genom
"kép". Senare forskning har emellertid visat att "kdp" i gammalnorskan
betytt bdde handel och avtal om 6msesidig prestation vilket gjort brud-
kopshypotesen mindre sannolik. Det svenska lagmaterialet medger inte
ens att man diskuterar képhypotesen, eftersom redan den anviinda termi-
nologin bygger pd avledningar av "giva", t ex gifta, giftoman, gifterm4l,
hemgift och morgongfva men inte av "kopa". Upplandslagen talade t ex
om att mannen skall bedja om hustru "och icke taga henne med vild.
Han skall g8 till hennes fader --- och vinna [hans] samtycke" (UL AB
§1).

Att vissa delar av landskapsritten p goda grunder kan visas vara ild-
re, eller t o m betydligt dldre, #n sjilva lagtexterna ér i och for sig inte
konstigt. Det idr emellertid nddvindige att gdra klart fér sig vad man talar
om: reglerna som sédana eller det sociala sammanhang, dir regler av just
ett visst slag hér hemma. Det har funnits en alltfor stark tendens i tidigare
familjerittshistorisk forskning att frikoppla rittsreglerna frn deras sociala
kontext, alltsi att dverbetona rittens textuella inneh8ll men bortse frin
dess sociala sammanhang. Reglerna skulle allts& enligt detta synsiitt ha
traderats ungefir som poesi och sagolitteratur. Lagarnas sprikliga form

TRO & TANKE 92:9 39



kan kanske tyda p4 att en muntlig "lagsaga" foregdtt den skriftliga versio-
nen, men det behover dock inte foranleda slutsatsen att lagsagan ocksé
med nodvindighet miste vara mycket #ldre #n lagtexten. Det kan vara
s8, men de traderade reglerna skulle aldrig ha traderats om de inte fyllt en
omedelbart nyttig samhillsfunktion. Reglerna har anvints dérfor att de
l6st konkreta sociala och ekonomiska problem s vil att man senare an-
sett det naturligt att pd nytt anviinda dem i likartade situationer.
Rittsregler av det slag som moter i landskapslagarna kan darfor an-
vindas for att forstd med reglerna samtida politiska héindelser och sociala
monster, medan de senare, s3dana de #r kinda frin andra killor, ger be-
griplighet &t reglerna. Daremot 4r det alltfér djirvt att dra slutsatsen att
rittsreglerna i ett, som man kanske girna forestiller sig, statiskt bonde-
samhille som det tidigmedeltida nordiska med nédvindighet forblivit
oférandrade &ver tiden. Saken 4r nog den att vi helt enkelt inte vet. For-
andringar sker ofta i smi steg. Yttre riter forefaller vara mer seglivade 4n
trosforestillningarna bakom dem. Det behéver dirfor inte forefalla sérskilt
osannolikt att vi just betriffande &tminstone formerna for ingdende av
dktenskap kan ha att gora med sociala och etnologiska fenomen av hog
alder, 14t vara fyllda med ett nytt, kristet trosinneh8ll. Tolkas dktenskaps-
intridets former ddremot som materialiseringar av den kanoniska ritten,
framstir hela dateringsproblemet som en smula irrelevant. Vi ska darfor
gora ett forsok att lisa lagtexterna i ljuset av den kanoniska dktenskaps-
doktrinen for att se om texterna kan ges en annan, "ogermansk”, inne-

bord.

3. Riterna vid ingdende av dktenskap

Landskapslagarna byggde pd att dktenskap kunde ingds pd tvd sitt: an-
tingen genom vigsel eller genom gifterm3l, vilka bdda m8ste foregs av
fastning. Man har vil anledning att rikna med att ocksd mellanformer
forekommit, t ex vigsel kombinerad med bréllop, men ocks formlést sam-
manboende. De familjerittsliga begreppen blandades i landskapslagarna.
Ostgotalagen talade t ex om att "nu fister sig ndgon [med en] kvinna och
avlar barn under trolovningen---" (OgL GB 5:1). Innebar det att trolov-
ning och féstning i den rittsliga praktiken var samma sak? Det finns skl
att tro det.

Fastningen framstir i landskapsritten som en sliktangeligenhet. TvA
slikter, "dtter", kom inte bara 6verens om att gifta samman en man och
en kvinna utan utskiftade ocksd sinsemellan egendom p# ett siitt, som
ledde till ganska komplicerade rittsverkningar. En plausibel bild av fér-
farandet skulle kunna se ut p foljande sitt.

Infor fastningen diskuterade den blivande brudgummens fader och
nirmaste sliktingar dktenskapets limplighet och ekonomiska konsekven-
ser. Befanns partiet fordelaktigt, séindes den unge mannen och hans fader
att framfora anbudet till den blivande brudens fader, giftomannen, samt
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ocks8 inhidmta brudens mening om sin tillkommande. Stillde sig gifto-
mannen positiv, fick han diskutera forslaget med sina nirmaste frinder.
Om dessa samtyckte, kunde bdda parterna samlas till fastningsstimma,
vid vilken de unga "féstes" vid varandra. Infér fastningen hade &verens-
kommelse triffats mellan de tv4 slikterna om de ekonomiska villkoren for
dktenskapet, t ex hur mycket bruden skulle medfora i hemgift och hur
stor morgongdva brudgummen skulle ge sin brud. Overenskommelsen be-
kriftades genom att ghvor utskiftades mellan sliktrepresentanterna, var-
vid glvorna fungerade som sikerhet foér att &verenskommelsen skulle
héllas av alla inblandade parter. Fistningen blev dock inte réttskraftig ge-
nom sjilva transaktionen av givorna utan genom fistfolkets I6ften till
varandra att ingd dktenskap i framtiden. Fistningen skyddades &ven ge-
nom ett antal dktenskapshinder, som forbjod fistmén och fistmannen att
binda sig p& annat hall.

[ praktiken innebar fistningen formodligen att minga fistepar ocksd
borjade leva samman, vilket strikt rittsligt férvandlade fastningen till ett
dktenskap. Landskapslagarna férutsig under alla forhéllanden denna si-
tuation och stadgade dirfor att barn som avlats av fistade men énnu €j
‘gifta forildrar skulle riknas som fott inom dktenskapet och dirmed #ga
fulla arvsriittigheter efter férildrarna och forildramas sliktingar. Barnet
gavs ritt att ta arv utan inskrinkning #ven om det fotts innan fistningen
ingtts. Brots fistningen, fick de mellan slikterna utskiftade ghvorna fter-
limnas och béter betalas till kyrkan, men trolovningsbarnets arvsrittsliga
stillning paverkades inte.

Fastningsreglerna balanserade flera motstridande intressen mot var-
andra. For det forsta garanterades brudparets nirmaste slikt medverkan i
fastningsuppgorelsen; sliktingarna hade intressen att bevaka beroende p8
att sliktens gemensamma arvejord var inblandad pé ett eller annat siitt.
Fér det andra méste brudens fria ja och samtycke sikerstillas, annars var
avtalet inte bindande; hade hon sjilv varit under8rig eller frinvarande vid
fastningen skulle hon ha ritt att senare siiga nej och f8 den som fist hen-
ne filld till béter; men hade hon varit nirvarande p8 fistningsstimman,
"d4 brytes deras trolovning endast om biskopen vill; han skall préva de
hinder, som #r dem emellan" (UL GB 1 § 4). For det tredje méste gifto-
mannens inflytande &ver brudens val garanteras; fistning kunde siledes
inte ingds utan hans nirvaro p8 fistningsstimman; den som fiste flickan
utan uppdrag frin giftomannen eller krinkte hans ritt, ddmdes till tre-
marksbot. Fistningen grundade emellertid inte dktenskap med fulla ritts-
verkningar; for att uppnd ocksi dessa m8ste fistningen fullbordas, vilket
kunde ske genom vigsel och sexuellt samliv eller enbart det senare.

Vigselriten beskrevs av forklarliga skil inte nirmare i landskapslagar-
na. Vigseln skedde i kyrkan och dess centrala moment var som tidigare
sagts de trolovades utvixling av idktenskapsléftena foljt av koncensusfor-
klaringen. Vigselakten kunde men behévde inte foljas av nattvard, s k
brudmissa, men detta liturgiska moment tillférde inget till rittshandling-
en som sddan. Vigselns rittstekniska styrka 18g i att den dels automatiskt
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medforde en prévning av om hinder foreldg mot dktenskapet, dels Lt par-
ternas l6ftesgivning ske infor vittnen, vilka senare kunde intyga att allt
ghtt till pd ett sitt som dverensstimde med lag. Vigseln borgade helt en-
kelt for rittslig ordning och reda. Uttryckt p& modemt spr8k kan man
kanske siga att vigseln gjorde det nya dktenskapet rittssikert. Det var ef-
ter foretagen hindersprovning svért for tredje man att hiivda att dktenska-
pet var behiiftat med fel. Vigselceremonins utformning garanterade att
det alltid fanns vittnen niirvarande, vilka senare kunde intyga vad som
skett och vad som sagts. Denna riittssiikerhetsventil blev givetvis viktigare
ju stdrre ekonomiska intressen, som fanns inblandade i det nya #ktenska-
pet.
Landskapslagarna angav att bruden efter en viss tid skulle avlimnas
till brudgummen, vilket gick s8 till att brudparets nirmaste skiktingar fére
avfirden frin brudens hem 4t en hogtidlig mltid tillsammans. Dess héjd-
punkt var gifterm8let, giptarmal, ett tal genom vilket giftomannen
dverlimnade bruden till brudgummen. Giptarmalet inleddes enligt upp-
landslagen med att nfgon bland bréllopsgésterna

"sskar ljud och beder de nirskylda forritta gifterml; d3 skall den rdda for
giftermalet, som &r nirmaste frinde. Han skall bortgifta kvinnan till man-
nen till heder och till hustru och till att dela hans séng, till 18s och nycklar
och till laga treding, och till allt det som han 4ger och férvirva kan i 16s-
dre, férutom guld och hemmahjon, och till all den ritt som 4r uppldndsk
lag och helige konung Erik gav, i Fadern och Sonens och den Helige An-
des namn"

Efter gifterm8let hemfordes bruden av brudgummen i bruthlsp - som
givit hela foreteelsen dess namn: bréllop. D8 brudparet kommit till sitt
hem foljde singledningen, som innebar att brudparet i vittnens &syn led-
des till den #kta siingen, lades pA siingbolstret och fick ticket p8 sig. D3
de sovit en natt tillsammans férutsattes att dktenskapet fullbordats sexu-
ellt. De omedelbara rittsfsljderna blev flera: mannen tillerkéindes husbon-
de- och milsmansritt éver hustrun, alltsd, fick féretrada hustrun infor
domstol eller mot tredje man och férvalta familjens egendom; brudens gif-
toman miste betala ut hemgiften och brudgummen fullborda morgon-
gdvan till hustrun; mannen erholl giftoritt i hustruns egendom och
hustrun i mannens.

[ den familjerittshistoriska forskningen har man tolkat de tv momen-
ten gifterm8l och siingledning som den ursprungliga germanska formen
for ingdende av dktenskap. Frigan #r emellertid om man inte alltfor Lict
last in en utvecklingstanke i texterna, som strikt killkritiskt inte riktigt
finns dir. Som tidigare sagts dr det mycket majligt att gamla riter kunnat
leva kvar, men frgan dr med hur mycket nytt inneh8ll. Vi ska forséka vi-
sa att bdde giptarmalet och singledningen i s& hég grad varit rituella
tillimpningar av den kanoniska #ktenskapsteorin och fyllt ett samtida
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praktiskt-riittsligt behov att bda blir begripliga utan rittshistorisk sedi-
menthypotes.

4. Kanoniska rittsteorier om ingdende av dktenskap

Flera av de #ldsta bevarade pévliga skrivelserna till vad som skulle bli den
svenska kyrkoprovinsen handlade faktiskt om familjebildningens proble-
matik. De #ldsta kiinda lagstiftningsdirektiven g8r tillbaka till bérjan av
1150-talet. Alexander III véinde sig i en skrivelse 1161 mot de oklara for-
merna for ingdende av dktenskap. Ett par senare pdvar understrok vikten
av att dktenskap ingicks infor prast. Det ar dock knappast sannolikt att
kyrkan kunnat genomdriva en mer grundlig férindring av familjeritten
forrian efter kyrkométet i Skiinninge 1248, d& domkapitlen organiserades
som centra for kanonisk jurisdiktion. Landskapslagamna visar att effekten
av den kanoniska rittens introduktion blev s& massiv att landskapsriit-
tens regler om inglende av #ktenskap faktiskt kan beskrivas som kano-
nisk ritt, klidd i nordiska klider. Lands- och stadslagarna frin mitten av
- 1300-talet bekriftar mest att utvecklingen hunnit mogna. Den legala
grundstrukturen var i sjilva verket klar och systemet i stort sett imple-
menterat senast vid 1300-talets borjan. Det leder naturligt 6ver till frigan
om hur den kanoniska rittsteorin om ing8ende av dktenskap sig ut?

Den kanoniska ritten kunde under sin mest formativa period - &ren
mellan publiceringen av de centrala kanoniska rittsdokumenten Concor-
dia discordantium canonum omkr 1140 och Liber extra 1234 - endast
under oenighet mellan doktrinens féretriidare definiera vad som utgjorde
dktenskapets konstitutiva element. Kyrkoritten hade i det levande riitts-
livet att balansera mellan tv8 #ktenskapliga grundmodeller - gynna den
ena och bekimpa den andra - dels en "ecklesiastik modell", som utgick
frin att dktenskapet skulle priglas av strikt monogami, ouppléslighet och
fritt och otvunget val av #dktenskapspartner, dels en "lekmannamodell",
som e forutsatte monogami, gav mojlighet till skilsmiissa och omgifte
samt gjorde partnervalet till en friga for forildrarna och slikten men inte
for brudparet. Som beskrivning av en rittspolitisk konfliktsituation séger
modellerna ganska mycket. Den ecklesiastika modellen innehéll ett radi-
kalt reformprogram, vars centrala mél var att skapa stdrsta mojliga frihet
for individen att utan tvAng triffa sitt viktigaste val i livet, men, nir valet
vill var gjort, omge dktenskapet med oupplosliga band. Att lekmanna-
modellen skulle bekéimpas med alla rimliga legala medel var utan vidare
klart. Reformprogrammets mélséittning blev dérfor att stiirka individen p8
sliktens bekostnad, vilket ju var sjilva forutsittningen for att parterna
skulle kunna ingd ett bindande #ktenskapsavtal.

Att avtalet mellan bruden och brudgummen - materialiserat i dkten-
skapsloftena - spelade en vital roll i formeringen av dktenskapet var for
flertalet kanonister stéllt utom allt tvivel. Men grundade de fritt avgivna
l6ftena ensamma ett fullgiltigt dktenskap? Dirom var kanonisterna inte
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ense. Man kan nfgot férenklat siiga att kanonisterna diskuterade flera al-
ternativ. Aktenskapet uppkom antingen genom l6ften, som avgavs i all-
varlig avsikt samt fritt och otvunget, vilket vi fér enkelhetens skull kan
kalla "konsensualprincipen", eller genom sexuell samlevnad, vilket vi kan
kalla "koitalprincipen". Den forste store kanonisten, Gratianus, som runt
1140 formulerade den kanoniska rittens systematik och grundliggande
principer och dérigenom blev den mest betydande kanonisten genom alla
tider, kombinerade konsensual- och koitalprinciperna. B&de lsften och
samliv uppfattade han som nédviindiga med hénsyn till att dktenskapet
var sdvil en andlig forening, vilken uppkom genom den frivilliga loftesgiv-
ningen, som en fysisk férening, vilken uppkom genom sexuell gemenskap.
Samlag utan #kta, fritt avgivet dktenskapslofte gjorde inget dktenskap, ej
heller 16fte som inte féljdes av samlag. Enligt Gratianus var det just den
sexuella konsummationen, som gav #ktenskapet dess sakramentala ka-
raktir och gjorde det oupplésligt. Ett sexuellt ofullbordat lsfte var mojligt
att bryta. Bolognaprofessorn Gratianus’ kombination av l6fte och samlag
som #ktenskapets konstitutiva element blev kiind som "den italienska 15s-
ningen", kanske inte minst beroende p4 att Gratianus’ stindpunkt accep-
terades av flera tongivande bolognakanonister runt 1150, Paucapalea,
Rolandus och Rufinus.

En annan modell byggde pd den med Gratianus samtida teologen
Petrus Lombardus, 1100-talets mest inflytelserike teologiske systematiker.
Den innebar att #ktenskapet blev ett faktum enbart genom makarnas
samtycke, forutsatt att samtycket gavs i avsikt att férverkligas omedelbart.
Gavs samtycket daremot i avsikt att infrias forst vid en obestdmd tid-
punkt i framtiden, uppkom endast trolovning. Trolovning féljd av samlag
Svergick emellertid till faktiskt dktenskap. Kopulationen reparerade m a o
ett oklart 16fte genom att visa att l6ftet redan infriats.

Petrus Lombardus’ konsensualteori vidareutvecklades av fr a franska
kanonister till "den franska l6sningen". Den innebar att bindande dkten-
skap uppkom antingen till f5ljd av l6ften, som visade att parterna avsig
att omedelbart ing8 dktenskap ("sponsalia per verba de praesenti") eller ha-
de samlag sedan de tidigare utfist sig att ing8 dktenskap ("sponsalia per
verba de futuro"). Skillnaden mellan fransménnen och italienarna Ig allt-
s8 i hur man skulle betrakta loftet: fick lftet en omedelbar, konstitutiv
rittsverkan eller uppkom den fulla rittsverkan forst i kombination med
l6ftets sexuella fullbordan?

Bade koital- och konsensualteorierna kritiserades emellertid av en
tredje kanonistgrupp, vilken tog upp ett antal tankegngar frin Vacarius,
en bolognaprofessor, som vid mitten av 1100-talet undervisade i romersk
ritt i Oxford. Vacarius menade i anslutning till romerska rittsprinciper
att dktenskap tillkom genom traditio, allts& éverlimnande av bruden till
brudgummen pd samma siitt som egendom i allminhet éverférdes frin
sdljare till kopare eller gdva frin gvogivare till gdvotagare. Traditions-
principen, som ju egentligen borde ha passat som hand i handske till ger-
manisternas tolkning av de svenska landskapslagarnas brollopsceremoniel
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med brudens éverlimnande till brudgummen, fick inte tillrickligt m8nga
anhingare for att sl8 igenom pA 1&ng sikt. Detta gjorde i stillet den fran-
ska l6sningen, som visade sig kunna accepteras av fler rittslirare #n den
italienska, och det fanns &tminstone tvi skil for detta. I botten 18g for-
modligen den celibatiira frustrationen infor sexualiteten som s3dan, och
det dr mojligt att detta skapade en s8 negativ grundattityd till koitalprin-
cipen att den senare blev rittspolitiskt omdjlig. En annan forklaring kan
vara att kanonisterna med storre och storre emfas slog vakt om den en-
skilda individens integritet och rittigheter gentemot kollektiva makt- och
intressegrupper. Det 18g i deras reformprogram. Ett basalt virde i konsen-
sualprincipen var just att den skyddade brudparets mdjligheter att fritt
och otvunget av forildra- och sliktintressen gora ett eget val. Konsensu-
alprincipen gav, med ett minimum av formalitet, kyrkan mojligheter att
kontrollera att otillitet tvdng och otillborlig paverkan inte forekom vid
aktenskapets ing8ende. Ett 6ppet, kontrollerat bruk av konsensualprinci-
pen gav dessutom kyrkan medel att bekimpa tv8 foreteelser - hemliga
och villkorade gifterm8l - vilka kanonisterna uppfattade som rittsliga
~ avarter.

De hemliga #ktenskapen, allts# #ktenskap som ingltts i rittsligt kor-
rekta former men utan vittnen - parterna hade t ex givit varandra bindan-
de ldften utan att ndgon annan varit nirvarande - villade de kyrkliga
domstolarna svérlésta bevisproblem. Ett hemligt och sexuellt fullbordat
aktenskapsléfte utgjorde #ktenskapshinder - personen som givit 16ftet var
ju legalt sett gift - vilket dirmed méiste hindra ett senare, offentligt in-
gdnget dktenskap med en annan person. Hur skulle man kunna bevisa,
att det forsta l6ftet var ogiltigt om parterna senare levt tillsammans? Den
part, som ville omgifte, kunde ju hiivda att det forsta loftet aldrig varit all-
varligt menat. Villkorade #ktenskap stillde kanonisterna infor likartade
bevisdilemman: vad hade egentligen avtalats mellan parterna och vilken
verkan skulle man tillméta avtalet, om man nu alls kunde bevisa att det
avlagts? Man slapp ifrdn hela denna problematik, om #ktenskapsléftena
avgavs offentligt i kyrkan efter en sirskild ritual.

En helt avgérande betydelse for den dktenskapsrittsliga doktrinens ut-
veckling fick tv8 pavar, Alexander III (pdve 1161-1181) och Innocentius
Il (pAve 1198-1216). Ett grundliiggande drag i Alexanders rittspolitik
var att frigéra dktamakevalet frin alla ovidkommande intressen. Det in-
nebar framfor allt att friheten att vilja sin dktenskapspartner méste ligga i
hinderna p8 den som skulle ing8 #@ktenskapet, och endast dir. Alexander
ville férenkla for parterna att ing8 sin forening men foérsvra for dem att
dra sig ur nir de vil kommit i. Han byggde vidare pd den franska 6sning-
en: dktenskap uppstod genom omedelbart gillande l6ften som avgavs i
full frihet av parter vilka uppnitt tillriickligt hog 8lder for att begripa
rittshandlingens innebord. Alexander uppfattade l6ften avsedda att gilla
i framtiden som trolovning, vilken emellertid évergick till riktigt dkten-
skap genom samlag. Det innebar att Alexander, precis som fransminnen,
riknade med tv8 vigar in i dktenskapet, antingen den direkta viigen i
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form av omedelbart verkande l6ften eller omviigen via trolovning foljd av
sexuell fullbordan vid ett senare tillfille. Alexander modifierade likvil den
franska modellen genom att i den italienskas efterféljd betona sexualite-
tens betydelse. Kunde 16ftena ej fullbordas sexuellt, t ex genom ena par-
tens impotens eller ovilja, var de ej bindande.

Innocentius fullfsljde i huvudsak sin foretriadares linje. Fr o m det fjir-
de laterankonciliet 1215, som blev plattformen for hans reformprogram,
var den kyrkoriittsliga linjen klar: den kanoniska dktenskapsritten byggde
pa Alexanders modifierade franska modell. Ett huvuddrag i den kyrkliga
rittspolitiken blev att pd olika siitt sikerstilla individernas fria val av k-
tenskapspartner. Den individuella valfriheten skulle skyddas av 6ppenhet,
publicitet och klarhet i samband med #ktenskapsloftenas avliggande.
Den rittspolitiska spjutspetsen var allts tydligt riktad mot foréldrars och
slaktingars ritt att fi bestimma &ver barnens val. Samtidigt bor kanske
papekas att konsensualismen delvis motverkade mélet att skydda den in-
dividuella valfriheten. N&got formellt krav att léftena méste avliggas infor
prast i kyrkan stipulerades nimligen inte, men det 18g i luften att lagstift-
ningen borde underlitta insyn och kontroll: var parterna verkligen gifta
och gick det att bevisa? Vi ska nu interpretera de medeltida rittstexterna
med den kanoniska #ktenskapsliran som bakgrund.

5. Fistning, hindersprévning, vigsel

Om man ska déma av lagtexternas raka lydelse fanns det bara ett mo-
ment, som var alldeles obligatoriskt vid ing8ende av dktenskap: fistning-
en. Landskapsritterna verkar emellertid ha forutsatt att fistningen skulle
foljas av vigsel. Fastningen skedde alltid enligt "landets", dvs landskapets
ritt. Darefter provade pristen forekomsten av dktenskapshinder enligt
kanonisk ritt och sist forrittade han vigseln. Procederet tycks ha varit
ungefir detsamma rakt igenom alla uppsvenska landskapsritter:

"Nu komma fistehjon till kyrkan och bedja om vigsel och vilja binda
hjonelag. D4 skall pristen tre séndagar std i korddrren och friga sig for,
om négot hinder finns f&r dem, s att de ¢j f3 lagligen leva samman." (DL
KkB 7)

"Nu vilja man och kvinna sammanvigas; de skola sfiga till sin sockenprist.
Pristen skall tre séndagar i kyrkdérren kungdra, att dessa hjon 4ro fista
efter landets lag och de vilja efter kyrkans ritt sammanvigas---." (UL KkB
15:2)

"Nu vilja man och kvinna sammanvigas. De skola s#ga till sin sockenprist.
Pristen skall tre séndagar i kyrkdodrren kungdra att dessa hjon #ro fésta ef-
ter landets lag och de vilja efter kyrkans ritt sammanvigas. Om nigon
kommer inom den lysningstiden, som k#nner nigot hinder i detta mal ---
som kan hindra hjonelag, d3 fir ej pristen sammanviga dem, férrén detta
mal 4r provat---. (VmL KkB 20)
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"Nu komma f4stehjon till kyrkan och bedja om vigsel; d8 skall pristen lysa
for dem pA tre sdndagar, om nigon vet nigot hinder f5r detta hjonelag. Se-
dan skall présten spdrja, vem som #r rétt giftoman---." (SdmL KkB 8)
"Fister en man en kvinna At sig, skall han fista henne med fyra fastar &
mannens vignar och fyra 4 kvinnans vignar. Sedan skall pristen tre sén-
dagar i kyrkddrren kungéra, att de vilja vigas. Kommer nigon och klagar
Sver detta hjonelag, d& fir pristen ej sammanviga dem. Det skall pristen
rannsaka med kunniga m#n---." (HL KkB 15:1)

Alla svealagarna visar allts8 upp samma ménster. Forst kommer fist-
ningen, vilken sker i den form som landskapsriitten foreskriver, direfter
foretas hindersprévning enligt kanonisk ritt och sist forrittas vigseln, vars
centrala moment #r parternas inbdrdes givande och tagande av dkten-
skapsloftena.

6. Liran om idktenskapshinder

Hinder mot dktenskap innebar rittstekniskt sett att parterna inte kunde
avligga sina #ktenskapsloften pd ett sitt, som gjorde l6ftena bindande.
Det var naturligtvis mer rationellt att i f6rviig undersdka om hinder fore-
1&g mot #ktenskapet #n att i efterhand tvingas konstatera att hogtidligt
avlagda léften inte gillde. Hindersprévningen insattes dirfér som ett
naturligt led mellan fistningen och vigseln, vilket torde visa att vigseln
var ett centralt moment i dktenskapets tillkomst. Detta var diremot
knappast, som tidigare forskning antagit, fallet med gifterm8let. Hinders-
provmngen nidmns - inte dverraskande - bara en ging i samband med gif-
termal.’ Att vigseln framstar som s central 4r egentligen ganska naturligt.
Nir skulle hindersprévningen goéras, om den inte foretogs fore vigseln?
Mellan fistningen och bréllopet eller efter brollopet? Att ingd dktenskap
utan hindersprévning och vigsel miste ju ha haft sina risker, eftersom ett
utan vigsel tillkommet #ktenskap kunde démas ogiltigt av biskopen i ef-
terhand. Samma osiikerhet uppkom diremot inte efter vigsel, eftersom
denna ju méste foregls av obligatorisk hindersprévning.
Hindersprovningen skedde genom lysning tre séndagar i rad, vilket
gav vem som helst i férsamlingen mojlighet att anméla hinder mot det
planerade #dktenskapet. Férsamlingspriisten var skyldig att préva anmi-
lan. De grundliiggande bestimmelserna om hindersprévning och lysning
formulerades av fjirde laterankonciliet 1215. Redan féljande &r var lys-
ningen p&bjuden i Sverige som vigselvillkor, och landskapslagarna kodifie-
rade lysningsforfarandet. Aktenskapshindren definierades helt av den
kanoniska rétten, varfor den virldsliga lagen inte ens behtvde beskriva
dem utan endast, som t ex Ostgotalagen, hinvisa till att "nu 4r det
biskops ritt att hjonelag 16sa och binda och att veta vilket som #r lovligt
och likasd vilket som #r olovligt" (OgL GB KkB 28). I praktiken innebar
det att biskopen kunde upplésa varje dktenskap, som vid hindersprov-
ningen visade sig behiftat med allvarligt fel. Hur ofta hindersma8l verkli-
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gen kom under biskopens provning gir inte att siga, inte heller hur full-
stiandigt pAbudet om lysning faktiskt efterlevdes.’

Hindersprévningen innebar att tv8 typer av hinder skulle tas i be-
aktande, dels absolut upplosande, s k dirimerande hinder, dels en svagare
typ som endast uppltste dktenskapet under vissa omstindigheter. De diri-
merande hindren kan, grovt sett, indelas i tre slag: fr nira sliktskap mel-
lan #ktenskapsparterna, tvegifte och hor. Uttrycket "upplésande hinder"
ar egentligen missledande. Hindret blockerade niimligen sjilva méjlighe-
ten for parterna att ge varandra I6ftet om dktenskap. Ett dktenskapsavtal
kunde 6 h t inte komma till stdnd, 4ven om bide mannen och kvinnan
dnskade det aldrig s& hett. Om iktenskapet #nd4 ingicks, var det rittsligt
sett ogiltigt, en nullitet, nigot som inte existerade. Barn som féddes i s8-
dant forh8llande var "odikta", filius nullius, och saknade hiirigenom legal
arvsritt efter forildrarna.

Redan ildre, kontinental germansk riitt hade stadgat hinder mot #k-
tenskap, men bara i ritt upp- och nedstigande led samt mellan syskon.
Den kanoniska ritten forindrade denna bild radikalt. Reglerna om slike-
skapsfel, ofta kallade skyldskapsregler, gick tillbaka till Mose lag och upp-
togs av den kanoniska ritten. Det handlade allts# om en ren
auktoritetsreception av Guds lag, frin vilken ingen jordisk makt kunde
medge undantag eller dispens. I bérjan av 1170-talet p8bjéds en ytterst
18ngtgiende regel, som férbjd dktenskap mellan personer besliktade med
varandra intill sjunde led, men redan fjirde laterankonciliet gjorde de tre
sista leden hindersfria.®

TvA typer av skyldskapshinder kan for ett nutida betraktelsesitt forefal-
la egendomliga: sv8gerlaget och den andliga skyldskapen. Med sv8gerlag
avsigs férhillandet mellan mannen och hustruns slikt samt, omvint,
mellan hustrun och mannens slikt men inte mellan de tv8 slikterna in-
bordes. Frin 1170-talet foreskrevs med hiinvisning till svigerlaget dkten-
skapshinder mellan mannen/hustrun & ena sidan och mannens/hustruns
slikt 8 den andra. Forbudet motiverades med att mannen och hustrun
genom #ktenskapet blev ett kott, vilket uttrycke i rittsliga termer innebar
att de skulle betraktas som en person. Det méste ha legat politisk spriing-
kraft i skyldskapsreglerna, eftersom de ju direkt begriinsade mojligheterna
att skapa ekonomiska och politiska allianser mellan inflytelserika slikter.

Andlig skyldskap ans8gs uppst8 vid dopet mellan dopbarnet och fadd-
rarna, mellan den dépte och den dépande, mellan den déptes syskon och
faddrarna, mellan faddrarna inbdrdes samt mellan den dopte och faddrar-
nas barn. De andliga skyldskapsreglerna inskriinktes dock 1215 till att
gilla endast vid dktenskap mellan den dépande och faddrarna & ena sidan
och dopbarnet och dess faddrar & den andra. Genom laganalogi 6verfor-
des de andliga skyldskapsreglerna #ven till att gilla vid konfirmationen.

Tuegifte innebar att en part ingick gifterm8l trots att vederbsrande
redan var gift med en annan. Tvegifte kunde i princip foreligga i fem olika

fall:
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- Den ogifta parten var inte medveten om att den andra parten redan
var gift, dvs var i god tro om dktenskapshindret.

- Den ogifta parten kiinde till den andres iktenskap, dvs var i ond tro
om #ktenskapshindret.

- BAda var gifta p8 var sitt hall men bdda i god tro om att den andra
parten redan var gift.

- Bada var gifta p& annat h8ll och i ond tro om varandras dktenskap.

- En av parterna var gift utan att veta om det.

[ de forsta fyra fallen, som alla innehdll ett moment av ond tro om det
egna eller den andra partens existerande iktenskap, kunde ett giltigt
dktenskap aldrig komma till stdnd. Avtalets ogiltighet berodde pd att en
eller b&da parterna visste med sig att han eller hon inte lagligen kunde
avge iktenskapsloftet. Loftet forlorade sin bindande kraft genom den on-
da tron och kunde dérfér inte grunda ett lagligt dktenskap. Aven om par-
terna sambodde, var #ktenskapet rittsligt sett lika fullt en nullitet. I det
sista fallet hade #ktenskapet ingétts av bdda parterna i god tro, men den
goda tron visade sig vara ett misstag. Forutsittningen for avtalet hade
aldrig funnits, men ingen part hade haft anledning att tro detta; en hustru
hade t ex frin siker killa fitt veta att mannen spolats éverbord i en
storm, men flera &r senare kom mannen plétsligt hem till hustrun som gift
om sig i den fasta forvissningen att hon varit dnka vid omgiftet.’

Hor innebar sexuellt samliv mellan gifta parter. Inget horsférhéllande
kunde vidareutvecklas till giltigt #ktenskap, eftersom bestfende ikten-
skap forhindrade den gifta parten att avge loftet i god tro. Redan s8 tidigt
som 1161 hade forbud stadgats fér personer som begtt hor med varandra
att ing8 dktenskap. Med hinsyn till att skilsmissa var medgiven just i fall
av hor, rimmade det naturligtvis illa med en konsekvent rittspolitik att
tilldta dktenskap mellan parter som fillts f6r hor, nir skilsmissa annars
var otilldten.

Ett alldeles speciellt fall av dirimerande hinder var celibatet. Celibat-
lsftet innebar ju ett 16fte infor altaret att leva ogift. Det var bindande for
framtiden och blockerade dirfér méjligheten for celibatiren att i god tro
avge ett dktenskapsléfte, som ju direkt stred mot celibatlsftet. Samma
"rittsfigur" som vid tvegifte och hor &terkom alltsd #ven hir. Det handla-
de om en avtalsrittsligt sett oméjlig situation. Loftet kunde inte avges
med bindande verkan.

De svagare dktenskapshindren varierade &ver tiden b&de till antal och
karaktir. Hinder att ingd sktenskap foreldg for underrig som inte upp-
ntt laga giftasilder. Anka fick inte gifta om sig om hon inte forst "av-
vittrat" barnen fr3n det tidigare aktenskapet, dvs skiftat arvet efter sin
déde man. Hinder forel8g ocksi for #nka att gifta om sig inom tio mina-
der; tiom&nadersterminen var naturligtvis stipulerad for att hindra att
barn som avlats av den déde mannen féddes i ett nytt dktenskap, vilket
kunde leda till besvirliga bevisproblem rérande faderskapet till barnet. De
svaga iktenskapshindren fick endast goras gillande genom klandertalan
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av den, vars intresse krinktes av hinderklausulen, eller skulle ptala felet
ex officio. Nigot fel i parternas inbérdes avtal av den typ vi métt i de diri-
merande fallen foreldg emellertid inte. De svaga felen blev s8 att siiga vi-
lande till dess att nigon anstillde klandertalan. Bristande dktenskapsalder
férsvann ju dessutom, d& underfrig part passerade den foreskrivna 8lders-
griansen. Avgivna dktenskapsloften gillde alltsA tills nfigon vann framgng
med klandertalan.

7. Ostgdtalagen som testfall

Vi ska nu testa den modifierade konsensualteorin pa Ostgotalagen. Ak-
tenskapets tillblivelse beskrivs som en stegvis skeende process, dir
virldsliga och kyrkliga moment blandas. Det hela borjar med féstnings-
proceduren, dir giftomannen spelar huvudrollen. Hans samtycke garan-
teras av lagen, men frinvaro av samtycke gor inte dktenskap som ingdtts
mot hans vilja ogiltigt. Héga boter - motsvarande hel mansbot - drabbar
dock den som berévar giftomannen hans ritt.

"Var och en som bortféster, trolovar eller bortgifter en kvinna utan ritt
giftomans samtycke, bdte fyrtio marker. Ager hon nigon jord, m& hennes
giftoman hava den, till dess han har fatt'® --- av den man som fatt henne
t111 sin hustru. Ager han ingen jord, stimme han honom till tings for att
f8'! ... eller soke f& honom démd fredles" (OgL GB 6:1).

Den illegalt bortfistade kvinnans jord skulle m a o kunna anvindas av
giftomannen som sikerhet tills fistmannen betalade boterna. Om fést-
mannen inte kunde betala, riskerade han att démas fredlés.

Flocken visar att stgotalagens upphovsmin 6nskade hindra enskilda
personer att gora sig av med sliktjord mot andra sliktmedlemmars vilja.
Att skydda sliktjorden var ett primirt socialt, ekonomiskt och politiskt
intresse for dem. En kvinna tillits inte féra fast egendom ur slikten
genom att gifta sig utan giftomannens samtycke. Ingick hon #nd4 akten-
skapet, blev den civilrittsliga konsekvensen att hon forlorade sin arvsritt
efter foraldrarna (OgL AB 1 § 1).” Samma bestimmelser om forlust av
arvsrittighet och 40-marksbot for giftomansrdn fanns emellertid stipule-
rade s8 regelmissigt i de ovnga landskapsritterna att vi har att géra med
ett generellt rittsmonster.” Reglerna terkommer i 1300-talets rikslag-
stiftning.

Fistningen var som inledningsvis framhllits en vérldslig akt, genom
vilken det kommande #ktenskapets ekonomiska villkor fastslogs. Ost-
gotalagen sade inte ett ord om vilka l6ften fisteparet gav varandra vid
detta tillfille. Fistningen var m a o sponsalia per ve'rba de futuro. Lagen
foreskrev att "sedan fistning har skett, skola de vigas" (OgL GB § 6). Vig-
seln var allts ett obligatoriskt moment i dktenskapets tillblivelse. Det var
nu som brudparet offentligt avlade de l6ften, som grundade det fullgiltiga
aktenskapet, allts8 sponsalia per verba de presenti.
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Ostgotaritten ignorerade helt dppet giftomannens giptarmal och gick
direkt till nista konstitutiva moment: den sexuella sammanlevnaden:

"Sedan de #ro vigda och de glé bada uppenbarligen® i sing samman, vare
sig gifte[rmdl] har skett eller ej, d& har hon kommit till alla rittigheter hos
honom, och han har att bﬁde svara och kira for henne" (OgL GB§ 7).

Texten visar tydligt att vigsel och gifterm8l kombinerades. Vigsel fore-
kom alltid. Gifterm8l var en ceremoni, en famll]efest‘} som kunde f6lja pd
vigseln, men giftermélet dverforde inga rittigheter." Rittigheterna kom
d& gktenskapet fullbordats genom parternas pibérjade samliv. Fortsitt-
ningen av GB 7 #r en briljant tillimpning av kanonisk rittsteori. Flocken
gor praktisk lagstiftning av den kanoniska liran om att mannens och
kvinnans l6ften till varandra méste fullbordas sexuellt for att ge aktenska—
pet full rittsverkan.

"Och om hon dér barnlds, d3 f&r han allt 16sdre av hennes egendom utom
hemfsljden; och hon fér en tredjedel av hans egendom, om han dér forst.
Om hon dér, férrian de ha kommit i séing samman, da har han ej ritt att f3
ndgot av hennes egendom, dven om de hava varit vigda. § 1. Om en av
dem képer jord, sedan de #ro vigda och férréin de ha kommit i séing sam-
man, men de komma sedan samman och en av dem dér barnlés, di 4rver
den som lever efter s& mycket som forut 4r sagt av den jord som forut var
kopt. Men komma de €j i sing samman, d4 #rver ritt arvinge. § 2. Nu #ro
de oense: den ene s#ger, att vigsel har skett, och den andre, att det €] 4r s8;
d4 har den som vill visa, att vigsel har skett, rétt att styrka med tv8 mén
inom tredje led och tolv andra direfter, att de hava blivit vigda, s8som lan-
dets lag &r och kyrkans ritt."

Tydligare 4n s& hir kan man knappast visa hur dstgotalagen lter de
rittsliga effekterna av dktenskapsloftena vara beroende av om #ktenska-
pet fullbordas respektive inte fullbordas genom pabérjat samliv. Ar lsfte-
na korrekt avgivna och sktenskapet sexuellt fullbordat, blir arvseffekterna
helt annorlunda 4n om endast l6ftena hunnit utvixlas.

Loftena vid vigseln var visserligen en sak mellan bruden och brudgum-
men liksom féstningen, men lagen krivde att giftomannen skulle nirvara
vid vigseln: "D skall giftomannen nirvara. Viger prist och ir ej gifto-
mannen tillstides, d& rAnar han honom p4 giftomansriitten. D4 skall han
bota fyrtio marker eller styrka med ed av sju préster, att han har vigt med
dens samtycke, som ir giftoman" (OgL GB § 6).

Vi har alltsd att géra med samma riittspolitiska intresse att skydda
jordegendom som vi métt i regeln om giftomannens nérvaro vid fistning.
Det gillde att siikerstilla giftomannens kontroll ver att dottern inte tog
sig friheten att ge sina dktenskapsloften till "fel" person, dvs till en som
hon sjilv valt. Det 18g alltsd i det virldsliga lagstiftarintresset att skydda
giftomannens valfrihet, inte dotterns ritt att pd egen hand vilja man. De
kyrkliga lagstiftarna hade m a o 1ngt kvar till att fi se det kanoniska re-
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formprogrammet forverkligat. Det gillde emellertid fér dem att gora det
bista mojliga av situationen och skapa en ordning, som sikerstillde be-
visning infér framtiden att fastepar verkligen avgav dktenskapslsftena
bade frivilligt och &ppet, dvs féra en rittspolitik som stillde brudens och
inte giftomannens intresse i férgrunden. Det skedde genom att parterna
gav varandra l6ftena infér prist och vittnen vid vigsel. Men vigseln kunde
kyrkan bara f erkind till priset av ett l&ngtgiende skydd av giftomanna-
intresset. Det riittspolitiska liget var med andra ord 18st.

8. Vad innebar gifterma3let?

Vilken roll spelar di gifterm8let? | forskningen har ging p8 ging framhél-

lits att landskapsritterna - med undantag for linképingsstiftets rittsord-
ningar Ostgotalagen och Gutalagen - accepterat vigsel och giftermal som
likvirdiga alternativ vid inglende av #ktenskap. Giftermélsformeln har
hirigenom uppfattats som ett for dktenskapet konstituerande moment?
Det kan kanske verka lockande att tolka giftomannens ord s, inte mmst
darfor att flockens fortsittning (i Upplandslagens version) lyder: "Nu'® 4r-
ver bonden eller hans hustru sina frinder, drver bide jord och lésore; d&
skola de bida dga losore, och jorden skall den av dem 4ga som arvde" (UL
AB 3).

Att man kunnat ge giftermilsorden denna betydelse beror bl a p4 att
man anvint den egendomliga hermeneutiska tekniken att lyfta lagtexten
ur dess kontext, trots att texten r infogad i ett logiskt sammanhang. Gif-
termdlet beskrivs - liksom brollopet - i ett perspektiv, som antyder konflikt
och vald, inte fest och glidje. Giftermilet siitts nimligen i samband med
den omstiindigheten att bruden aldrig kommer hem till brudgummen,
darfor att giftomannen vigrar limna ut bruden till brudgummen eller att
bruden r8kar ut f6r dvervald och rdn under brudloppet.”” Landslagens
text kan f8 visa hur lagstiftningen strukturerats.

Landslagens gifterm8lsbalk inleds med proceduren kring fastning och
konsekvenserna av tvefistning och l6nskaliige med redan fést kvinna (GB
1-2:2). Sedan foljer bestdmmelser om lysning, avlande av barn i fistning,
skillnad i fastning p8 grund av dktenskapshinder samt konsekvenserna av
att kvinnan viljer sin man mot férildrarnas vilja (GB 2:3-6, 3). Bestim-
melsen om lysning i GB 2:3 har ett stort intresse for var del.

Nu siban hon ar laghlika fest da skal sokna prester Jer sum hun bor, lysa #re
heelgho dagha fore giftomal,”® ok sibun ma han hona saklost vighia.
(Sedan hon #r lagligen fést, d3 skall sockenpristen, dir hon bor, p3 tre
sdndagar lysa for giftermal, och sedan m3 han saklést viga henne.)21
Lysningen #r foreskriven som villkor fér vigsel, men bestimmelsen #r
lika mycket riktad till den vigande pristen som till brudparet. Har hin-
dersprévning skett, kan han viga utan risk. Innebar detta ocks8 att vig-
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seln var obligatorisk, precis som i dstgdta- och gotlandsritterna? Det be-
ror pd vad som menades med ok sifan ma han hona saklést vighia. Var det
ett obligatorium eller endast en méjlighet? Det gér inte att siga enbart
med ledning av texten.

Med fistningen och hindersprévningen avklarade ér nu brudgummen
kommen s8 18ngt att han kan stilla till brollopet, men enligt GB 4 hopar
sig problem av mindre angenimt slag:

Nu hauer mankunu feest ok vil hionalagh byggia, 4a skal han gifta manne tl sig-
hia sizex vikum for #en dagh sum han vil bréllop gora. Syns hon honum forfalla
16s, #a haete vider fyritighi marker den sum Jet gor, ok fulli honum ater kostin ef-
terdy sum gode maen han mizeta, tue a hvars dera vaeghna. et ar laghaforfal, st
hon siuk zer, allze nokur #n qual i kumin, ztde magho ei hionalagh byggia meb
guz orluf ok kirkiunna reet. Kan hon honum synias, d3a fari ul $ingx ok taki dom
4l &t samna frendum sinum, ok taki vt feeste kunu sina; ok domare nemne
fiura maen af Finge sum honum fylghia skulu ok vitna %et deer gors. Vilia de ei
honom fylghia, $u béte huar Jera Irae marker til Freeskiptis. Kan han hona ei fa
vtan han dyr bryte, vari saklos. Kombaer ok nakar skeelnader fera maellum, af
#y et han vil hona vt taka, ok komber fer drap ellee saar, varidet alt ogilt e fa
sum hona veeria vilia, varia de eentiggize sare @llze draepne sum hona haua vilia,
varidet alt tuegilt Fem gors. Haete sifan 4 kona lagtakin ok ei ranetakin.

(Nu har en man fist sig hustru och vill bygga hjonelag; da skall han tillsi-
ga giftomannen sex veckor fore den dag, d& han vill gora brsllop. Vigras
hon honom utan férfall, da skall den som det gor bota fyrtio marker och
gottgdra honom till fullo kostnaden efter som gode mén virdera den, tvd &
varderas vignar. Det 4r laga forfall, att hon &r sjuk eller att nigra sddana
hinder hava tillkommit, att de icke kunnat bygga hjonelag med Guds lov
och kyrkans ritt. Vagras hon honom, d4 fare han till tinget och tage dom
till att samla sina frinder och tage ut sin fastekvinna; och domaren skall
nimna fyra mén av tinget, som skola f5lja honom och vittna om det som
dér gores. Vilja de ej folja honom, d& béte var och en av dem tre marker
att skiftas i tre lotter. Kan han ej f8 henne utan att han bryter dorr, vare
han saklss. Uppkommer nigon tvist dem emellan, dirav att han vill taga
ut henne, och hinder dér drp eller sir, vare allt det ogillt, som de 8, som
vilja halla henne kvar. Om de som vilja hiimta henne bliva sirade eller
dripta, skall allt det som gores dem giéldas med dubbel bot. Sedan hete den
kvinnan laga tagen och ej rintagen.)

Det stora problemet bestfr alltsd i att brudens giftoman, med eller
utan sina sliktingars hjilp, vigrar limna ut bruden till brudgummen. La-
gen ger giftomannen bara tv4 skiil for "leveransvigran”, nimligen att bru-
den blivit sjuk eller att det uppdagats att hon inte kan gifta sig med
mannen pd grund av forbud i kyrkoritten. Saknar giftomannen diremot
laga skal att hélla inne bruden, ska fistmannen skaffa sig ett utmétnings-
beslut pd tinget och i vittnens nirvaro himta ut sin brud, é&ven om det
méste ske till priset av grov verkan p# den tredskande svirfaderns egen-
dom, ja till och med blodsutgjutelse och déd bland hans forsvarare. Tala
om tillimpning av principen att avtal ska hé8llas!
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Alla svirfiader #r emellertid inte lika vringa och oméjliga. I nista flock
infogar landslagen dirfor det, som man fir hoppas, mera normala alterna-
tivet att bruden avlimnas i fred och siimja. Det 4r hir giptarmalet kommer

inibilden (GB 5 pr):

Nu belis brub gomme gifto maal,? 4a skal ngtoman honum faestekonu hans gif-
tze ok i hender setize med dessum ordum: iak gifter” ik mina dottor til heders ok
til husfru, til halua siseng, til laas ok nykla, ok til huarn den dridia paening i zghin
ok agha faan i 16s 6rum, ok til allan den raet sum vplandz eru lagh ok den hzelg-
he erik gaf, i nampn fakors, sons ok Fes halgha andz.

(Nu begiir brudgummen gifterm3l, d& skall giftomannen bortgifta till ho-
nom hans fistekvinna och éverldimna henne till honom med dessa ord:
"Jag gifter dig min dotter till heder och till husfru, till halva singen, till 18s
och nycklar och il var tredje penning, som [ 4gen eller kunnen komma
att dga i 16sore, och till all den ritt som dr Upplands lag och Helge Erik
gav, i Faderns, Sonens och den Helige Andes namn".)

Brudgummens vedermddor ir emellertid fortfarande inte éver. Nu ska
bruden féras hem. Lagen kan emellertid inte slippa sin pessimistiska
grundinstiillning att allt elinde kan hinda p8 vigen (GB § 6).

Nu hauer brudgumme bru sina fangit ok vil hona heem fora, kan hon do for
an hon heem komber til hans ellz i sizng med honum, 3a skal henna litk ater
til faors allze eeruingee foras, ok alt det med henne var givit af fakors garke zlle
freendae; brudgomme taki ater fominga sina 3a sum han henne forke. Dor ok
brudgumme, vari lagh samu, vtan brud haui forninga sina #¢ sum han henne
forke.

(Nu har brudgum f4tt sin brud och vill féra henne hem; dér hon, forr 4n
hon kommer hem till honom eller i séing med honom, d3 skall hennes lik
foras tillbaka till hennes fader eller hennes arvinge, och allt det som var gi-
vet med henne frin faderns grd eller fréindernas. Brudgummen tage till-
baka sin f6rning, som han férde till henne. D6r brudgummen, vare samma
lag, utom att bruden m4 ha kvar sina férningar, som han férde till henne.)

Men, s éntligen #r de hemkomna lyckligt och oskadda. Forst nu bor-
jar vi skymta det firdiga dktenskapet (GB 6:1, GB 9).

Nu zr brid heem kumin heel ok heelbrughdo, 2a skal hon med bonda sinum i si-
ang ganga. 3a Je naat haua saman lighat, 3a zr han henna ratter malsman, ok
agher sokia ok suara for hona; da skal han henne morghongauo giua. --- Nu stb
an bonde ok husfru gift eru, 3a 3e haua naat i sizeng saman lighat, #a aer han
henna raetter malsman, ok agher sékia ok suara for hona; 3a skal [han] henne
morghongauo giua.

(Nu har bruden kommit hem frisk och helbréigda; da skall hon g3 i siing
med sin man. D3 de hava legat samman en natt, d4 4r han hennes ritte
malsman och #ger att s6ka och svara for henne. D4 skall han giva henne
morgongéva. --- Sedan bonden och husfrun #ro gifta, d& de hava legat en
natt i sing samman, d3 4r han hennes ritte milsman, och han 4ger att s5-
ka och svara f6r henne. D4 skall han giva henne morgongiva.)
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Om vi nu 4tervinder till giptarmalet, kan vi allts se att det finns in-
fogat i ett sammanhang, som handlar om att dktenskapet inte kan full-
bordas, dirfér att bruden av skiftande anledningar inte "levereras" till
brudgummen pd &verenskommet sitt och i avtalad tid. Genom giptar-
malet forklarar giftomannen att han och hans slikt inte lingre har nfgra
ansprik pd bruden. Bruden kan med andra ord levereras pi villkoret att
hon fr de rittigheter inom #ktenskapet, som formeln uttrycker. Giptar-
malet var en direkt parallell till vigseln. Vid vigseln avgavs l6ftena i nérva-
ro av giftomannen, som tyst samtyckte till rittshandlingen. Giptarmalet
var diremot nddvindigt fér den rittsliga klarhetens skull, om fistningen
inte konfirmerades med vigsel utan fullbordades genom sexuellt samliv.

Sett mot bakgrund av vad vi vet om det sena 1200- och tidiga 1300-
talets politiska och sociala férhillanden, inte minst den godsiigande adels-
klassens framviixt, framstr giptarmalet som hogst funktionellt.
Giptarmalsorden #r i samma grad som vigseln i kyrkan infor prist och
vittnen uttryck for strivan att f5r framtiden garantera klarhet och bevis-
ning om vad man kommit &verens om betriffande de nygiftas stillning
och villkor.

Giptarmalet "skapade” diremot inte #ktenskapet. Det saknade konsti-
tuerande verkan for dktenskapet, darfor att giftomannen ju sjilv inte
kunde rida 6ver de nygiftas framtid. Han var frin det égonblick #kten-
skapsloftena nétt sin kroppsliga fullbordan inte lingre kvinnans fSrmyn-
dare. Gifterm8lsorden skulle nimligen inte ha kunnat géra varken till
eller ifrAn om brudparet redan givit varandra dktenskapsléftena och pé-
bérjat samlivet, egalt om léftena givits vid fistningen eller vid vigseln i
kyrkan. D3 var de gifta enligt kyrkans riitt, och det var ju kyrkoritten som
bestimde, vilka dktenskap som var giltiga och vilka som var ogiltiga. Tol-
kas gifterm8lsformeln i ljuset av den kanoniska #ktenskapsteorin, blir den
meningsfull. Tillskrivs den, i enlighet med den germanistiska teorin, ver-
kan som konstituerande for dktenskapet blir den meningslos, eftersom ett
dktenskap som grundats enbart p# gifterml och siinggende skulle ha
ogiltigfrklarats vid en biskopsprévning.

Det kan mycket vil vara s8 att giptarmalet, som germanistiskt inriktade
forskare s ivrigt hiivdat, har en ildre, germansk férhistoria. Men siig den
germanska rittsprincip, som inte bara kan beskrivas som en materialise-
ring av kanonisk ritt utan dessutom faststiller medeltidskatolska brudars
dktenskapliga rittigheter under 8beropande av bide Sankt Eriks lag och
med ed i Den Heliga Treenighetens namn?

9. Léftena som tecken pd individens emancipation

Varfor 16ften just i kyrkan? Det svar som efter hand vixt fram i denna
uppsats har férhoppningsvis visat att ritten bakom riten varit laddad med
bade politiskt och moralteologiskt spriingstoff. Den medeltida diktenskaps-
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ritten visar sig ha mycket litet att géra med riittsregler som antagits spegla
den kulturella brytningen mellan den nya kanoniska ritten och den gam-
la, germanska riittsordningen. Reglerna om #ktenskaps ing8ende I8ter oss
i stillet se den kanoniska ritten under inkulturation i ett samhille, dir
den g8r i konflikt med virldsliga egendoms- och maktkonstellationer, en-
skilda individer och hela slikter. Kyrkoriitten attackerade i sjilva verket
genom sin lira om ingdende av #dktenskap en hel social struktur, dir for-
dldramakten och sliktintresset gick fore individens frihet. I den kampen
var sirskilt kvinnans fria "Ja!" i kyrkan ett argument med l&ngt mer #n
symbolvirde. Det rittsliga regelverket kring léftena i kyrkan syftade yt-
terst sett till att virna den enskildes integritet och ritt att ta ansvar for
bAde sitt eget liv och sin livskamrats.

S4 borde det vil vara ocks8 idag, och #r det s, kan vi kanske fort-
farande kinna nirvaron av Gratianus, Petrus Lombardus, Alexander och
Innocentius varje gdng det lovas "Ja!" i kyrkan.

FORKORTNINGAR
add. "additamenta", tillsigg till Yngre viistgotalagen
DL Dalalagen
DS  Diplomatarium Suecanum

GB Giftermélsbalk

GL Gutalagen

HL Halsingelagen

KkB Kyrkobalk

KL Kyrkolagen [1686]

KO Kyrkoordning

MELL [Magnus Erikssons] landslag
pr "principium", dvs forsta stycket i en flock
Sdml  Sédermanlandslagen

UL Upplandslagen

VgL 1  Aldre vistgstalagen

VgLIl  Yngre vistgdtalagen

VmL  Vistmanlandslagen

AB Arvdabalk

OgL Ostgotalagen
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NOTER

1 Betriiffande de germanistiska tolkningsmisstagen, se Sjoholm, E, Sveriges
medeltidslagar: Europeisk rdttstradition i politisk omvandling. Lund 1988. Av
utrymmesskil kan Sjsholms teser inte kommenteras hir.

2UL AB 1 pr, VmL AB 1 pr, VgL Il add 8.
3 UL AB 3 med paralleller i HL AB 3 samt VmL AB 3.
4 DS 38 (1152), DS 56 (1161), DS 156 (1216) och DS 186 (1220).

5 VgL Il GB 16 riiknar upp ett antal skiil som kan ge giftomannen ritt att
dréja med att dverlimna bruden till brudgummen, t ex borfn, brand som
forstort brollopskliderna mm. Giftomannen kan ocksi se sig foranliten
att "virja henne f6r honom; di skall han infér biskopen med de nirskyl-
daste riikna, att deras frindskap #r s niira, att de icke mé leva samman
enligt Guds ritt. Och siger han nej dértill, att han icke har fist henne, d&
skall biskopen préva det med vittnen".

6 Vistmannalagen antyder visserligen att hindersprévningen kunde ske,
d& nfgon ville bryta fistningen. "Nu #r kvinnan sjilv med pd fistnings-
stdmman; d8 brytes deras trolovning endast om biskopen vill; han skall
prova de hinder, som dro dem emellan." (VmL AB 1 § 4). Texten fir
emellertid inte pressas alltfér hirt. Den visar ju bara att biskopen prévade
lagligheten av brutet fistnings- och trolovningsléfte. Texten sdger ingen-
ting, om vigsel eller gifterm3l eller b&dadera foljde p8 fistningen.

7 Reformationen innebar ingen principiell férindring av lysningsbestim-
melserna. B&dde KO 1572 och KL 1686 visade att priisterskapet hade sv&-
righeter att f3 lysningsreglerna efterlevda. Under 8ren efter 1686 férekom
tydligen allmént att lysningen forlades omedelbart fére vigseln. Forst
sedan vigseln genom 1734 &rs lag gjorts obligatorisk vid dktenskaps ing8-
ende blev lysningen i praktiken oundviklig. Utan lysning i foreskriven
ordning, ingen vigsel, och utan vigsel, inget dktenskap. Fore ikrafttridan-
det av 1734 &rs lag gavs dock dispens frin tvinget att lysa tre ginger. KL
1686 upptog tva sddana dispensfall, nimligen att mannen uppbédats mot
fienden samt att ena fisteparten blivit svart sjuk och utan utsikter att
dverleva. | inget av dessa fall fanns ju méjlighet att inviinta treveckors-
periodens slut. [ 1734 &rs lag upptogs inte sjukdomsdispensen, men den
kom att accepteras i praxis, som byggde vidare pa KL 1686.

8 KO 1572 konfirmerade denna linje, vilket innebar att hindersgriinsen

drogs mellan fjirde och femte led jimn sidolinje. Detta gick i och for sig
faktiskt lingre én foreskriften i 3 Mos 3:18, som ej tillit gifterm8l mellan &
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ena sidan en man och 4 den andra hans mor, syster, sondotter, dotterdot-
ter, faster och moster. Den rigordsare linjen var dock inte orubblig och
dispens gavs i fall som inte uttryckligen férbjudits i Mose lag. Under 1600-
talet tenderade den kyrkorittsliga doktrinen att vilja inskrinka antalet
fdrbjudna led. 1734 4rs lag stadgade hinder mellan sliktingar i ritt upp-
och nedstigande led, mellan syskon inbodrdes och mellan syskon och sys-
kons avkomling. Gifterm8l mellan kusiner accepterades dock fortfarande
inte, men KM:t kunde ge dispens i fall av kusiniktenskap.

9 Sjilvklart bedomdes ett insiktsmisstag i god tro p8 ett helt annat sitt dn
de rena ondtrosfallen. Det miirktes inte minst lngt senare, under 1720-
talet, nir ménga karoliner &tervinde hem efter 18ng krigsfingenskap i
Ryssland. Den lagtekniska l6sning man d fann p8 byggde p8 ren billighet,
eftersom ingen part kunnat forutse situationen.

10 Hir foljer botesbelopp i texten.
11 Har foljer botesbelopp i texten.

12 Enligt VmL spelade det ingen roll hur bruden satte sig ¢ver sina forild-
rars vilja: "--- vare sig hon tager honom till #kta man eller i l6nskalige."

13ULAB1,HLAB1§2,SdmLGB 1§ 1, VmL AB 1, VgL Il add 8.
14 Jfr. MELLGB 2 1 och GB 3:

Fester nakar man allz gifter annar en reettar malsman, sum for eer sakt, béte
fyritighi marker malseeghanda, kununge ok harale, alle viti lof af reettum gif-
teemanne meb tolf bolfastee manna ele, lle ok dyli meb samu mannum at Jet
ar ei hans gaerd.

(Faster ngon eller bortgifter, en annan &n ritt malsman, som forut 4r
sagt, bdte fyrtio marker till milssigande, konung och hirad, eller styrke lov
av ritt giftoman med ed av tolv bofasta mén. Eller ock styrke han med lika
ménga mén, att det ej var hans gérning.)

Huilikin mé man taker mote fafors vilia allaz moors, huat hon taker han til
laghgiftan man eellee loskeeleeghe, haui forgiort faedrine ok modrine ok zngo adro
arue. Vil faler ok maker henne forlata sak sina, Ja taki hon fullan arf lut. Nu
delis der vm, huat henne varJet forlatit elleer ei,3a skuludet tolf maen vita.

(Om en m¢ tager man mot faders eller moders vilja, vare sig hon tager ho-
nom till laggift man eller i I6nskaldge, har hon férverkat sitt fidernearv
och sitt médernearv, men intet annat arv. Vilja fader och moder férlata
hennes skuld, d4 tage hon full arvslott. Nu tvistas déirom, huruvida det ha-
de forlatits henne eller ej, d4 skola tolv m#n préva det.)

15 Dvs i vittnens nirvaro.

16 Har kursiverat.
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17 Den andra rittsordningen inom linképingsstiftet, GL, ger samma in-
tryck att vigseln kombinerades med gifterm8l, 18t vara uttryckt pd ett
kryptiskt sitt: "--- Men frindernas ritt #r bortlagd. Dir sjunges brudmiis-
san, dir den unge mannen 4r och brollopet skall drickas ---." (GL 24)
Aven sknska stadsritten visar hur 18ngt utvecklingen gtt runt 1320.
SkL 27 blandar t o m ihop begreppen: "Detta ir riitten om giftermil. Om
ndgon vill fista sig kvinna eller mé till hustru, skall han fista henne med
vittnesbdrd av prist och andra goda mén och kvinnor. S8 skall han guld-
fasta sig hustru till halvt bo, finget och ofinget."

18 Dvs efter gifterm3let

19 VgLIGB 9 pr, § 1, VgL I GB 16, OgL GB 8,9, UL AB 2, HL AB 2
§ 1.

20 Ett antal handskrifter har giptamal, giptamalum eller giptomalum.

21 Oversittningen enligt Holmbick, A, Wessen, E, Magnus Erikssons
landslag i nusvensk tolkning. Lund 1962.

22 N8gra handskrifter: gifta maall; ett par: festemaal.

23 N&gra handskrifter: gifuer, nigra gifte.
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Summary

By a provision in the law of 1734, church wedding was made compulsory
for contracting a marriage. Without the wedding - a marriage was not re-
cognized by law. Hereby, Church and Government could more easily con-
trol people’s cohabiting, and increase social control. With the above,
however, a tradition was broken, which can be traced back, at least to
13th century provincial laws. In the 500 years before 1734, the law name-
ly accepted two ways into marriage: engagement/fastening (fdstning)
followed by either wedding (vigsel) or marriage (giftermdl); in both cases it
was presupposed that the marriage be sexually consummated for full legal
rights to ensue.

Research has usually maintained that the alternative with marriage
(giftermdl) has been a remnant of a Germanic initiation rite, whereas the
wedding (vigsel) has been brought into our culture by Church. Engage-
ment/fastening (fdstning) meant that a preliminary marriage came about,
which was more than engagement/fastening only. At the engage-
ment/fastening, two families agreed both to marry two young persons to-
gether and to settle the economic terms of the future matrimony. After a
while the engagement/fastening had to be consummated by marriage and
the beginning of a sexual life together for the matrimony to reach full
legal rights. The marriage meant, as many scientists have understood it,
that the guardian (giftoman) - usually the father of the bride - gave the
daughter away to the bridegroom and his family; a free choice of husband
and wife was, on the other hand, hardly the case.

At the wedding, the bride and groom made their promises of marriage
in public in front of the congregation at a ceremony in church. The aim
of the wedding was to guarantee that the parties entered into wedlock
while enjoying full liberty of choice and also to announce that matrimony
had really come about. Hereby, the wedding became a means in the
hands of the Church to break down the families’ influence when choosing
a spouse.

In this article, the medieval legal sources are being interpreted in the
light of the canonical marriage theory, which claimed that married life
was to be entered into both by means of promises and cohabitation. The
idea that married life could be entered into by way of marriage (giftermdl),
i.e. that the bride could be given away by the guardian, was incompatible
with canon law. The precedere of provincial laws at the entering into mar-
riage was, instead, so marked by canon law that a Germanic interpreta-
tion of the texts in question will not do. So, supposedly, marriage
(giftermdl) must have played a part other than being the foundation of
married life. One hypothesis is being tried here, which implies that the
marriage, seen in its context, contained a declaration by the guardian
that the bride was married off on conditions enumerated in the marriage
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formula. Married life came about in a gradual process consisting of fasten-
ing/engagement, wedding, marriage, and the start of cohabitation. Of
these four elements, marriage (giftermdl) was a side issue. Its function was
to announce, in front of the wedding guests gathered together, that the
bride got married with the permission of her parents, and that the parents
expected the bride to have the rights in her marriage which had earlier
been agreed on. Marriage did not lay the foundation for matrimony. The
wedding made it possible for the Church to check that the parties did
marry at full liberty of choice and with no impediment to marriage. From
then on, nobody could doubt that the marriage had been entered into in
an order which made it legally valid in all respects.
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Vigselgudstjinstens
teologi och liturgi

Av Ragnar Holte

Utg8ngspunkten fér min uppsats ir vigselgudstjiansten enligt Den svenska
kyrkohandboken, antagen fér Svenska kyrkan av 1986 &rs kyrkométe.
‘Den skall jag hir skiirsk8da ur teologisk och liturgisk synvinkel, men d8
méste jag ocksd sitta in den i ett liturgihistoriskt och ekumeniskt sam-
manhang. Hirtill har jag haft god hjilp av Ake Andréns fylliga dversikt
Aktenskap och vigsel i dag - Liturgiska utvecklingslinjer (SOU 1981:67). For
vissa aspekter tilldter jag mig &terknyta till mitt eget arbete, Guds avbild.
Kvinna och man i kristen belysning (Verbum, Stockholm 1990).

Skapelseordning och kristen kontext

Obligatoriskt bibelord i vigselgudstjinsten - och av hivd ett nyckelord fér
den kristna teologiska tolkningen av dktenskapet - #r Jesus-ordet i Matt

19:4-6:

Jesus sade:

Skaparen gjorde frdn bérjan ménniskorna till man och kvinna.
Dirfor skall en man ldmna sin far och sin mor

f5r att leva med sin hustru,

och de tva skall bli ett.

Vad Gud har fogat samman

far ménniskan allts8 inte skilja t.

Enligt detta Jesus-ord #r dktenskapet ett uttryck fér Guds avsikt med
sin skapelse. Med en vanlig teologisk term: dktenskapet dr en skapelse-
ordning. S3 18ngt rder en ekumenisk konsensus. Men f8r inte dktenska-
pet dirutéver en speciell priigel niir det siitts in i en kristen kontext? Har
ar meningarna betydligt mer delade. Fér traditionell katolsk uppfattning
ar ett av kyrkan bekriftat och vilsignat dkta férbund mellan tv8 dopta att
betrakta som ett sakrament - och #r dirmed oupplésligt. 1500-talsrefor-
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matorerna tog avstdnd hirifrin: som skapelseordning méste dktenskapet
klart skiljas frn de av Kristus instiftade handlingar som har sin funktion
inom frilsningsordningen; de enda som ritteligen bor kallas sakrament:
dop och nattvard (eventuellt ocks8 den i bikten meddelade avlSsningen).
Diremot bor dkta makar sjilvklart 14ta sin personliga relation till varand-
ra och till sin vriga familj priglas av det kristna kirleksbudet och av Kris-
ti eget foreddme. Aktenskapet ses som en i princip livsvarig relation, men
nigot absolut forbud mot skilsméssa och omgifte bor inte rdda: bibeln
sjalv medger enligt reformatorernas tolkning skilsmissa i tv4 fall: otrohet
(Matt 19) och egenmiiktigt dvergivande (1 Kor 7).

Det katolska huvudbeligget for dktenskapets sakramentala karaktiir
har varit Ef 5:21-33, dir relationen mellan #kta makar ses som en avbild
av férhillandet mellan Kristus och kyrkan. Texten utmynnar i ett direkt-
citat av 1 Mos-texten om att "de tv4 skall bli ett", foljt av sjilva nyckel-
ordet:

Detta rymmer en stor hemlighet, hir lter jag det syfta p& Kristus och
kyrkan.

Hur skall detta ord forsts? NT 81 har en helt évertygande forklaring
till det:

Enligt judisk och urkristen skrifttolkning kan en text vid sidan av sin bok-
stavliga innebdrd ha en eller flera bildliga betydelser. Forfattaren menar
allts8 att de citerade orden bade har en vardaglig tillimpning p# dktenska-
pet (v 33) och en hemlighetsfull syftning p& Kristus och kyrkan.

Den katolska tolkningen tar fasta p& termen "hemlighet", i det grekis-
ka originalet "mystérion", i traditionell latinsk &versittning "sacramen-
tum". Men det m8ste framhivas att "mystérion" hos Paulus inte har den
specialbetydelse som foreligger nir man talar om kyrkans "sakrament".
Aposteln talar ofta mer allmint om Guds fralsningsplan som en "hemlig-
het" som blivit uppenbarad i Kristus. Aven skapelseordet om #ktenskapet
hévdas hir innehilla en sddan djupare hemlighet, nimligen makarnas
uppgift att i sin inbérdes relation avbilda den gudomliga kirlek som mani-
festerats i den pd dopet vilande samhérigheten mellan Kristus och kyr-
kan.

Aven reformatorerna har givetvis kunnat anviinda Ef 5 i sin undervis-
ning om #dktenskapet. S8 t ex i fdljande passus ur Laurentius Petris Then
swenska kyrkeordningen, 1571 (utg Fiarnstréom, Diak, Stockholm 1932,
s 117): :

S4 ar ock thet Gudz wilie, at the som vthi Echtenskapet stadde #ro, skola
halla sig troligha och reenligha, s3 at the icke férkrenckiat medh hoordom
och olofligh beblandelse, Ty thet #r een lijknelse och itt egentligit belite
til den contract och deelachtigheet som 4r emellan Christum och hans
Forsambling.
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I Olavus Petris svenska kyrkohandbok 1529 f3r motivet om dktenska-
pets avbildande funktion en markant accent bide i den inledande férma-

ningen till brudparet och i foljande passus i brudprefationen (Olavus
Petri, Samlade skrifter, Uppsala 1915, II, s 328):

O gudh som wille medh echteskapet betekna then stoora hemlighet: at
sdsom mannen och qwinnan warda jtt kott, s8 4r och Christus jtt medh
sinne helga forsambling...

I Den svenska kyrkohandboken 1614 har den citerade passusen ute-
slutits ur brudprefationen, men i den inledande férmaningen #r referen-
sen till Ef 5 kvar. B&de Olavus Petri och HB 1614 framhiver det inslag i
texten som skapar problem vid dess anviindning i modern tid, nimligen
dess betoning av kvinnans underordning under mannen som en sida av
avbildsfunktionen. Det motivet forstirks i Olavus Petris formaning dir
det byggs samman med motivet i 1 Kor 11 om mannen som kvinnans
huvud. HB 1614 évertar stora delar av Olavus Petris férmaning, bl a refe-
rensen till 1 Kor 11, och foljer honom #nnu nirmare i brudprefationen,
vilket gor uteslutningen av passusen ovan s mycket mer péfallande.
Kanske har man inom en markant antikatolsk luthersk ortodoxi bedémt
formuleringen som allfér mycket pAminnande om den katolska sakramen-
tala dktenskapssynen.

Motsittningen mellan katolsk sakramental och evangelisk icke-sakra-
mental tolkning av dktenskapet fr nog sigas kvarst i var egen tid men
har p8 olika siitt nyanserats. Frimst kanske genom den nya sakraments-
teologi som vixt fram pd katolskt hill efter Andra Vatikankonciliet, allts8
frAn 1960-talet. Hir finns en tydlig tendens till uppbrott frin den stela
skolastiska liran om sju sakrament till en bibliskt och patristiskt inspire-
rad helhetssyn p8 livet i Kristus. Med anknytning just till den paulinska
forstielsen av Guds i Kristus avsldjade "mysterion” uppfattar man Kristus
som sjilva "bassakramentet”, d v s den kristushemlighet som finns i den
kristna kyrkan frdn dess grundande fram till nu; kyrkan kan dirfér kallas
"ursakramentet". Men kristushemligheten kommer ocks3 till uttryck i kyr-
kans gudstjinsthandlingar, som dérfér kan kallas "sakramentshandlingar”.
Man betonar ocks att dessa handlingars vilsignelse ligger i att de mottas
i tro. Sakramenten blir inte lingre férstddda som punktuella handlingar
utan som uttryck for en kristusgemenskap i en livsprocess. Endast makar
som tillsammans soker tillviixa i tro och kristusefterfolid kan sigas for-
verkliga dktenskapets sakramentala dimension (Andrén, s 29 ff).

Med en sidan syn - som ingalunda #r allenaridande inom nutida
katolicism - finns knappast nigot patagligt avstind till en genuin luthersk
syn pd det kristna livet som frn bérjan till slut vilande i dopets nid, med
ordet och nattvarden som stindiga killor for dess tillviixt. Tanken p&
miénniskan som skapad till Guds avbild och i dopet 8teruppriittad dirtill
kan dirvid - som i det svenska 1500-talsmaterialet ovan - naturligt f5rbin-
das med den speciella avbildsfunktion som i Ef 5 tillskrivs makarna och
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darvid direkt forknippas med kristushemligheten. Fortfarande kvarstir
dock - och i vAr tid snarast forstirkta - motsittningarna i tolkningen av
aktenskapets oupploslighet; den evangeliska instillningen till skilsmissa
och omgifte har ju i modern tid starkt liberaliserats.

Makarnas konsensus vs kyrkans bekriftelse

Den problemstillning som. formulerats i rubriken #r den direkta liturgiska
och (kyrko)rittsliga avspeglingen av den teologiska grundfrigan om ba-
lansen mellan skapelseordning och kristen kontext i dktenskapssynen.
Kan dktenskapet uttémmande beskrivas som skapelseordning, d8 férefal-
ler makarnas offentligt avgivna konsensusforklaring utgéra tillriicklig
grund for ett giltigt dktenskap. Men har det kristna dktenskapet en sir-
prigel, s& kanske nigot dirutdver kriivs for att dktenskapet skall vara ur
kristen och kyrklig synpunkt giltigt? De alternativ som d& erbjuder sig #r
dels kyrkans bekriftelse av makarnas konsensusforklaring, dels kyrkans
val&gnelse av deras dkta férbund och fortsatta liv tillsammans. Vigsel-

dstjinstens karaktir av vilsignelsehandling skall jag ta upp i ett senare
g%mtt Den har inte varit foremAl fér nigra stérre kontroverser frin var
nuvarande synpunkt, fér dven de som hivdar att det kristliga i #ktenska-
pet enbart innebir att man soker leva kristligt i den skapelsegivna ord-
ningen anser att bdn och viilsignelse behdvs som hjilp och inspiration till
makarna att leva samman i tro och helgelse.

Direkt kontroversiell har diremot frigan om kyrkans bekriiftelse visat
sig vara - dartill pd ett egentligen ovintat sitt. Utifrdn grundmotsittning-
en mellan katolsk sakramental och evangelisk icke-sakramental dkten-
skapssyn vintar man sig att katolska kyrkan skall ange kyrkans
bekriftelse som nddvindig for dktenskapets giltighet medan detta forne-
kas av evangeliska kyrkor. Detta stimmer dock bara for sjilva reforma-
tionstidevarvet; senare kompliceras bilden (utforligt framstillt i Andrén
kap 2).

P4 katolskt hall faststillde Tridentinska kyrkométet i mitten av 1500-
talet att tvd ting krivdes for ett giltigt dktenskap: makarnas konsensus,
dvs deras gemensamma ¢verenskommelse att ing8 #ktenskap, och pris-
tens uttalande av stadfstelseformeln. Aktenskapsfrdrag som inte stad-
fasts av prist var olagliga och utan giltighet. Detta synsiitt var inte
overallt lokalt mojligt att tillimpa, men det fastholls i princip fram till
Andra Vatikankonciliet, och genom dekret s& sent som 1948 sdkte man
f8 det tillimpat i dittills motstriiviga regioner.

Evangelisk-reformatorisk praxis kan pd representativt sitt belysas av
vira svenska reformatorer. Som bakgrund bor tvi ting framhivas. (1)
Den visterlindska kristenheten hade frin den antika romerska ritten
Overtagit synsittet att for ett giltigt dktenskap krivdes dels makarnas
offentligt avgivna konsensus, dels #iktenskapets fullbordan genom samlag.
Den senare synpunkten har dven i katolsk ritt alltid varit erkind och till-
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lampad, ty ett dktenskap som inte fullbordats har alltid kunnat p8 begi-
ran upplosas, dvs forklaras ogiltigt. (2) I svensk medeltid var konsensus-
forklaringen en sjilvstindig akt, kallad fastning eller trolovning, och den
dgde ofta rum i hemmet, i vittnens niirvaro. Kyrkan ville knyta fistningen
nirmare samman med vilsignelsen dver brudparet, men den forrittades i
s fall framfér kyrkporten, fére brudparets intridande i kyrkorummet.
Vad som 4r minimikrav for att ett fktenskap skall vara giltigt framg8r
indirekt av foljande passus i Laurentius Petris kyrkoordning (s 126):

Ther Troloffuan 4r skeedd medh lagha giffuor och nirwarandes witne,
och sedhan 4r sengelagh tilkommit, slijk handel moste man rekna gill och
rett in f6r Gudh, #ndoch lagha festning och wigning icke haffuer effter-
folgdt. Men med Troloffuan vthan sengalagh, haffuer det sig annorlunda.

Arkebiskopen understryker dock riskerna med en fistning som inte
fullfsljs genom en kyrklig akt (s 122):

S8 skal ock ingen saaklést senggd med sijn festequinno, for &n the haffua
warit til Kyrkio, och anammat ther allmans witnesbyrd och Kyrkionnes
welsignelse, Thy ther annars skeer, plighar offta thet onda aff komma, at
the effter ndghon tijd skilie sigh &t, vnder thetta skotzm4l, at the icke #ro
wijgd.

Fastningar i hemmen #r 6éver huvud inte énskvirda, men dir de fak-

tiskt har dgt rum skall akten inte upprepas vid ankomsten till kyrkan
(s 121):

For all manz witnesbyrd skul, och til at fSrekomma twist oc trittor, som
ellies offta plagar vpkomma j festningar, skal alment ingen festning skee,
vtan in fér Kyrkeddrenne eller j Sacristien. Doch hwar nighre ellies, och
for 4n the komma til Kyrkio om bryllops daghen #ro lagliga feste hema,
the samme skola ingalund festas ther vppd nytt, s8som en stoor osedh
mongestidz haffuer warit, allenast m3 Presten haffua een férmaning til
Brudh och Brudgumma nir the komma fér Kyrkedérena, och minna them
p4 the ord som tilférenne vthi festningenne talat woro...

Kyrkoordningen #r allts& helt entydig i friga om vad som konstituerar
ett giltigt dktenskap: det dr makarnas fria, offentligt deklarerade konsen-
sus och dess fullbordan genom "sengalagh": ocks& Laurentius Petri riknar
ett icke fullbordat dktenskap som ogiltigt, likasd ett dktenskap som ingétts
under tving (s 119):

Ty til Echtenskap horer jw beggis friya och welwiliogha ja och samtycke.
Négot egentligt pristerligt "stadfistande" av makarnas avgivna kon-

sensus #ger inte heller rum inom aktens ram. Priistens roll &r i stillet att
vidja till de vid akten néirvarande att ssom vittnen ligga pd minnet vad
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som hint. I Olavus Petris handbok 1529 (som Kyrkoordningen hinvisar
till) formuleras detta pé foljande sitt (Samlade skrifter, I, s 326):

Idher alla godha Christna menniskior som her tilstéides dre tagher iach til
witne hwad hir skeedt #r, foSrmanandes jdher at j wele det vil j hogh-
komma.

Andrén konstaterar (s 66):

Savil Luther som Olavus Petri évertog frin medeltiden fistningen eller
vigseln som en sjilvstindig akt, som inte forsiggick vid altaret utan anting-
en kunde #ga rum i hemmet eller vid kyrkoddrren. Direfter vidtog den
egentliga kyrkliga akten vid altaret i form av vilsignelse eller brudmissa.
Under 1500-talet arbetade de lutherska kyrkorna p att sammanfora dessa
bada akter till en enda och gora vigselns giltighet beroende av priistens
stadfistande.

Det blev ocks8 den lutherska ortodoxien, som med sin syn pd priistimbe-
tets avgorande betydelse for sktenskapets legitimitet lyckades genomféra
forandringen... Fistningarna i hemmet férsdkte man fétbjuda och akten
vid kyrkodérren flyttades in i kyrkan framfér altaret. Som uttryck 5t den-
na nya syn inférdes en s#irskild stadféstelseformel.

[ den nya kyrkohandboken 1614 fick stadféstelseformeln foljande ly-
delse:

Efter nu thesse forestilte Personer hwar annan till 4gta begiira, och s3dant
h#r uppenbarliga fér Gud, och then Christeliga Férsamling, s8som witnen
p3 then yttersta dagen bekinna, och ther uppd #r gifwitt wirdtekn och
fastningering, Therfore fogar jag, sdsom en Christi tjenare, hir uppa them i
#gtenskaps stadga och férbund tillsamman. [ Namn Faders, och Sons, och
thens Helga Andas. Amen.

Forindringen #r onekligen uppseendeviickande. Medan det tidigare
var makarna sjilva som i vittnens nérvaro tog varandra till ikta genom
fastningen, ar deras roll nu reducerad till att "begéra" varandra till dkta
och att "bekiinna" denna sin 4stundan, varefter det #r priisten som "fogar
dem samman". Hir har vi verkligen 6éverhetskyrkan och éverhetssamhil-
let i sin prydno - och i statskyrklig férening! Med uppenbar anknytning
till Jesus-ordet "Vad Gud har sammanfogat..." tilldelas pristen rollen att &
Guds/Kristi viignar "sammanfoga" makarna.

Ortodoxin ville géra vigseln infor prist till ett villkor for dktenskapets
giltighet. Fastningens rittsliga stillning var dock s fast rotad i det all-
minna medvetandet att det var svirt att sitta den ur kraft. Férst genom
1734 &rs lag blev den kyrkliga vigseln fastslagen som oundgiingligt villkor

__for ett dktenskap med full riittsverkan.

1811 &rs kyrkohandbok, som inférde s& ménga och delvis djupt ingri-
pande férindringar i gudstjinstordningarna, évertog traditionen med en
stadfiastandeformel, men balanserade den pA ett rimligare sitt mot makar-

68 TRO & TANKE 92:9



nas agerande genom konsensusforklaringen: det #r inte lingre pristen
som "sammanfogar” makarna, utan han "stadfister" det férbund som de
sjilva har ing8tt:

Emedhan I nu hvarannan till #kta tagit, och s&dant hér offentligen infér
Gud och denna Christna Férsamling bekinnen; allts3 stadfister jag, sdsom
Christi tjenare, detta edert dktenskapsférbund, i Guds, Faders och Sons
och den Heliga Andas, namn. Amen. .

1811 &rs stadfistandeformulering kom att med viss spriklig éversyn bi-
behallas #nda fram till 1942 &rs kyrkohandbok. D4 hade man utifrn for-
nyat studium av den reformatoriska iktenskapssynen kommit fram till att
det inte kunde vara priistens uppgift att som ett av Kristus givet uppdrag
stadfiista ett av tv8 makar ingdtt dktenskapsforbund. Det kunde d8 se ut
som om ett av prist stadfist dktenskap hade nigot slags hosgre giltighet #n
ett som ingtts infor civil vigselfdrrittare. Det konstitutiva 18g, menade
man, just i att makarnas konsensusforklaring gjordes offentlig. Man bi-
beholl dock sjilva idén med en stadfistandeformel, men gav den foljande
uttunnade inneh3ll:

Emedan I nu haven tagit varandra till kta och detta infér Gud och denna
forsamling (dessa vittnen) betygat, stadfister jag edert dktenskapsférbund.

Den nya formuleringen viickte stark opposition i hogkyrkliga kretsar;
det talades om "vigselritualets sekularisering”, och somliga fortsatte att
bruka den tidigare formeln. Sjilv tycker jag att oppositionen hade visst
fog for sig. Motiven bakom #ndringen var nog riktiga, men den genomfér-
des klumpigt, utan finess. En redan etablerad formel tycktes témd p8 sitt
specifikt religivsa innehdll, och stadfistandet kom att hinga i luften:
"stadféster jag..." - jasd, men i vilken egenskap i s fall, p vems uppdrag?

Vad som ir speciellt intressant i Andréns 6versikt #r for det forsta att
se hur kyrkans stadfistande av makarnas konsensus som villkor for giltigt
dktenskap kommer att hiivdas inom i stort sett hela protestantismen ifrén
1600-talet och framat, vilket gor att katolsk och evangelisk syn pd dessa
frAgor kommer varandra forbluffande nira. Det #r for det andra att se hur
frAn 1960-talet ett uppbrott sker ifrfAin denna position éver praktiskt taget
hela kristenheten - och hur den katolska kyrkan faktiskt gdr i brischen
for denna utveckling genom Andra Vatikankonciliets behandling av fri-
gorna.

Jag har redan nimnt den forindrade katolska sakramentssyn, enligt
vilken sakramenten inte blir punktuella handlingar utan ingér i en hel-
hetssyn som uttryck for ett Kristusliv i vixande. Hirtill kommer den nya
betoningen av gudsfolkstanken, bl a uttryckt genom idén om lekmanna-
apostolatet. For dktenskapets del fir detta foljande tillimpning. Akten-
skapets sakrament #r éver huvud ingenting som formedlas av pristen,
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utan den 4r nigot som makarna sjilva skapar, niamligen p& dopets grund,
genom att tillsammans leva och tillvixa i tro och helgelse.

Den liturgiska konsekvensen av denna nya helhetssyn framtrider tyd-
ligt i det modellritual som utarbetades inom ritkongregationen och publi-
cerades 1969 (Andréns 23):

Utmirkande f6r det nya modellritualet 4r den patagliga nedtoningen av
préstens roll vid vigselakten. Detta mirks tydligt i samband med konsen-
susforklaringen. Tidigare stillde pristen konsensusfrigorna till brudparet
och mottog deras ja-svar... | det nya modellritualet finns detta visserligen
fortfarande kvar, men endast som alternativ. Huvudalternativet bestir i
stillet av en inbjudan frin pristen till brudparet att sjilva avge sin kon-
sensusforklaring. Dérefter fattar de varandras héinder och avger sin férkla-
ring utan férestavande. Alternativet med frigor 4r bara infért som en
pastoral méjlighet. Didrmed har man markerat, att det 4r makarna sjilva,
som ingér dktenskap genom sin konsensusférklaring ... (Detta) understryks
(ytterligare) av att pristens stadféistande, som alltid tidigare foljt efter kon-
sensus, i modellritualet utbytts mot ett konstaterande av vad som har
" skett och en frbén f6r och en vilsignelse éver brudparet. Pristen konsta-
terar nimligen endast, att brudparet avgivit sin konsensus infér kyrkan.
Men konsensus #r ingen avslutad punkt utan en pdgdende process och
prasten ber dérfor, att Gud skall gora makarnas konsensus allt starkare.

Detta moderna katolska sitt att stilla konsensusforklaringen i cent-
rum, slopa pristens stadfistande och i stillet markera den efterfoljande
viilsignelsen 6ver brudparet 4r i grunden &verensstimmande med ord-
ningarna frin svensk reformationstid. S&vil den tridentinskt katolska som
den protestantiska ortodoxins markering av pristens stadfistande som
villkor for ett giltigt dktenskap framstér i ljuset av den moderna utveck-
lingen som en 1&ng och mirklig parentes, och som ett liromissigt misstag.
Nir v8r nuvarande handbok i stillet for stadfistande har infort ett mo-
ment "Tillkinnagivande" har man stillt in sig i ett brett modernt ekume-
niskt sammanhang samtidigt som man vil svarar mot intentionerna i den
lutherska reformationsteologin. Momentet fir ocksd anses vil avviigt och
formulerat:

Ni har nu ing8tt dktenskap med varandra
och bekriftat detta infér Gud

och denna fSrsamling (dessa vittnen).

Ni 4r nu man och hustru.

M3 Herren vara med er

och leda er i sin sanning

nu och alltid.

Handboken #r dven konsekvent i sin uppfattning att makarnas offent-
ligt avgivna konsensusforklaring i sig r tillriicklig grund for ett dkten-
skaps giltighet (jag bortser hir frin frigan om i#ktenskapets fysiska
fullbordan). Det framg8r av anvisningarna for "Vilsignelse éver borgerligt
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ingdnget dktenskap": den "utformas som vigselgudstjinst med undantag
av Frigorna, Loftena och ringvixlingen och Tillkinnagivandet”. Man
kan hir jimféra med Laurentius Petris anvisning att "fistningen" inte
skall upprepas med brudparet vid kyrkporten om den #gt rum tidigare
infér vittnen.

Den liturgiska gestaltningen av makarnas konsensus

Rubriken hir avser inte bara ordalydelsen av makarnas émsesidiga kon-
sensusforklaring utan de liturgiska konsekvenserna éver huvud av kon-
sensusforklaringens konstitutiva roll vid dktenskapets ingdende. Jag vill
framhiva tre viktiga moment som bor gestaltas i den liturgiska akten om
konsensus skall framst8 som trovirdig: odiskutabel frivillighet, full msesi-
dighet och makarnas jimbordighet. '

Frivilligheten vid ing8ende av #ktenskap #r allmént erkind i vart sam-
hille, men det #r ju vil kiint att i gngna tider forildratrycket ofta har va-
rit utomordentligt starkt. Det #r d8 av intresse att se att kyrkan slagit vakt
- om frivilligheten #ven i en patriarkalisk tid. Jag citerade ovan Laurentius
Petris krav p8 "beggis friya och welwiliogha ja och samtycke", och i sam-
manhanget heter det att om nigondera parten "icke wil klarliga siya ja"-
eller om p# annat sitt framkommer att vederbdrande "medh trugh #r
kommen fér Kyrkedérena", s skall vigseln inte genomforas. Den till var-
dera parten stillda frigan har bl a till uppgift att virna om frivilligheten.
Fr8gorna finns ju med i HB 1986, och det hade varit skada att ta bort
dem: argumentet i nyare diskussion att parternas fria agerande blir #nnu
mer markerat om man utesluter frigorna évertygar inte.

Omsesidighet och jaimbordighet f&r i svensk tradition ett klart uttryck
genom att makarna redan frin intriidandet i kyrkorummet #r vid varand-
ras sida och fattar varandras hinder. I England och USA finns som be-
kant traditionen att bruden i aktens bdrjan férs in av sin far (eller, om
denne ir avliden, av annan manlig sliktig eller vin till familjen) och &ver-
lamnas till den viintande brudgummen. Dirigenom framstfr dktenskapet
snarast som ett avtal mellan fadern och den blivande maken, vilket &r
klart stridande mot hustruns jambordighet med mannen. Seden #r vil
kind for den svenska allmiinheten genom alla bréllopsscener som visas pd
film och TV, och det férekommer att svenska fader vill ta efter exemplet
att rituellt dverlimna sin dotter till migen. Det finns foga anledning att
vara tillmotesglende mot sddana oseder. An mindre efterféljansvird ar
den extra betoning av pristens roll som férekommer i varianten att fadern
forst dverlimnar bruden till pristen, som i sin tur éverlimnar henne till
brudgummen. Hiar kommer man nira tanken i den svenska HB 1614 att
det dr pristen som "fogar samman" makarna i #ktenskap.

For omsesidigheten och jambordigheten ér det viktigt med likalydelsen
av makarnas I6ften till varandra. Aven pi denna centrala punkt utgér
England och USA avskriickande exempel. I klassisk anglikansk rit méste
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bruden lova att "lyda och tjina" (obey and serve) sin blivande make:
"obey" forekommer bde i den till bruden stillda frigan och i det fore-
stavade l6ftet. Forst 1928 rensades "obey" ut ur den amerikanska episko-
palkyrkans rit, och loftena gjordes likalydande. 1 det konservativare
England stannade man diremot vid att infora ett alternativ dar "obey"
saknas, och #nnu i det senaste ritualet frfin 1976 finns "obey"-varianten
kvar som likvirdigt alternativ, trots att liturgikommissionen ville ta bort
det.

[ svensk tradition har bruden aldrig avkrivts nigot l6fte att lyda sin
man - inte ens under ortodoxins tid. Detta #r ytterst anmérkningsvirt, for
den bibliska "hustavlans" undervisning om hustruns underordning och
lydnad betonas i den inledande férmaningen till brudparet bide i HB
1529 och HB 1614, och den bor ha fallit sig naturlig i den rddande mer
eller mindre patriarkaliska miljon. Men bibeln betonar ocksd8 makarnas
omsesidiga forpliktelser, och det 4r den aspekten som alltifrin Olavus
Petris handbok 1529 fatt prigla s&vil de till parterna stillda frigorna som
de av dessa avlagda l6ftena. Traditionen har varit utomordenligt fast: frén
1529 till 1986 (i dver 450 &r!) har for vardera maken svil frgor som 15f-
ten gillt beredvilligheten att "slska" sin partner "i néd och lust”. Hir 8ter-
ger jag lydelsen av frigan till bruden i HB 1614:

Jag spor tig N N til, i then Helga Trefaldighets namn, och uti Guds Fér-
samlings narwaro, om tu will hafwa thenna Person, N N til tin dgta Man,
och #lska honom i néd och lust?

Brudens variant av l5ftet lyder sedan:

Jag N tager tig N nu til min 4gta Man, til at &lska tig i nod och lust, och til
et wardtekn tager jag af tig thenna ring.

HB 1986 har gjort en rimlig avvigning mellan kontinuitet och féryel-
se. I den till vardera parten riktade frigan har man bibeh8llit den urgamla
formuleringen:

Infér Gud

och i denna férsamlings (dessa vittnens) nérvaro
frigar jag dig, NN:

Vill du ta NN

till din &kta man

och &lska honom i néd och lust?

Nir det giller loftena meddelas tre alternativ. Det forsta alternativet dr
det mest traditionella: hir férestavas [ftet av pristen.

Jag, NN,

tar dig, NN,
nu till min man
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att dela glidje och sorg med dig
och vara dig trogen
tills ddden skiljer oss at.

[ alternativ 2 ger parterna varandra loftet utan pristens forestavande,
men i given formulering.

NN, jag vill 4lska dig,

dela gladje och sorg med dig
och vara dig trogen

tills dsden skiljer oss At.

[ alternativ 3 avges Iftet utan given formulering, enligt féljande anvis-
ning:

Loftena kan i stillet formuleras fritt av brudparet i samrid med pristen.
De skall ge uttryck &t brudgummens och brudens vilja att dlska varandra i
n6d och lust tills déden skiljer dem &t

Det finns tv8 klart positiva ting att siiga om de forindrade formerna
for 16ftenas avgivande.

(1) Den nya méjligheten fér makarna att avge sina léften utan pris-
tens forestavande, och eventuellt #ven med formuleringar som de sjilva
utarbetat, innebér en utmirkt markering av makarnas kreativa roll vid
aktenskapets ingdende, och den 8terspeglar en god nutida ekumenisk
samsyn i frigan. Alternativet med forestavande f3r uppfattas som en pas-
toral méjlighet fér dem som kinner sig fér osidkra for att viga sig pd att
utan stdd framsiga hela loftet. Alternativ 2, enligt vilket 16ftet avges utan
forestavande men i given fast formulering, kan betraktas som det huvud-
alternativ som brudparen bér uppmuntras att anviinda. Helt fritt formule-
rade Idften kommer nog att viiljas mer i undantagsfall.

(2) Det #r en mycket god idé att 18ta l5ftet bli inte bara en upprepning
utan en vidare utveckling av frigans traditionella "ilska ... i néd och lust".
Hir 4r 8terigen alternativ 2 att foredra, sirskilt for att det startar direkt
med det personliga "(tilltalsnamn), jag vill dlska dig", i stillet fr att p8 det
mer stela och formella sittet upprepa alla namnen och beslutet att "ta dig
till min hustru/man", detta enligt alternativ 1, dér ordet "slska" tyvirr inte
finns med 6ver huvud taget. Att "dela glidje och sorg med dig" (bida al-
ternativen) ir en god variation av "néd och lust"; det litet 8lderdomliga
uttrycket fir s en modern tydning med klart existentiell innebord.

Den mest péfallande innehillsliga innovationen i l6ftet enligt samtliga
tre alternativ ligger i det avslutande "vara dig trogen tills doden skiljer oss
at". Har 4r forebilden nirmast det traditionella anglikanska ritualet. Hiri
ligger en klar skirpning av Ioftet i férhillande till en 450-8rig svensk vig-
seltradition. Avsikten i#r givetvis att klarare understryka dktenskapets
principiella livsvaraktighet. Man kan nog se pd den hir skirpningen p#
tvA olika siitt. Det ena sittet innebér en positiv virdering av att loftet ex-
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plicit géller livsvaraktig trohet och av att kyrkan gér denna markering i
sitt vigselritual just i en tid d det de facto r ytterst vanligt att dktenskap
bryts upp och nya relationer ing8s. Det andra sittet innebir viss tvekan:
nér kyrkan i 450 4r har kunnat néja sig med det mer allméint formulerade
lsftet "att #lska ... i ndd och lust”, varfor inte gora det i fortséttningen
ocks8? Ar det verkligen visligt att genomféra en skiirpning av léftet just i
en tid fylld av #ktenskapliga kriser, i fullt medvetande om att lsftet i
ménga fall inte kommer att kunna héllas?

Anda fr8n 1529 fram till 1986 foreskriver gillande ritual for fistning
respektive vigsel att en ring skall forekomma vid akten, och éverlimnas
av brudgummen till bruden: dirav variationen i makarnas l6ften: "giver
jag dig" respektive "emottager jag" denna ring. Jag vet inte hur gammal
seden ir att parterna nir de kommer till vigseln redan bér var sin ring,
som de givit varandra i samband med férlovningen. Denna ér snarast att
betrakta som en kvarleva av den tidigare fistningen, men utan rittsver-
kan efter det att vigselldftena tagit dver den dktenskapskonstituerande
rollen. Kvinnan erhéller sedan ytterligare en ring vid vigseln.

Det finns i nutiden en stark trend inom alla kristna samfund att ta
makarna ge varandra var sin ring under sjilva vigselakten. Omsesidighet
och jaimbordighet mellan makarna kommer, menar man, bittre till ut-
tryck om ringvixlingen innebir att inte bara en utan tv8 ringar ges som
gdva och symbol for l6ftena. 1986 &rs handbok riknar med b&da moilig-
heterna vilket forefaller visligt: en man som redan bir forlovningsring
kanske ar foga intresserad av att biira ytterligare en ring, medan kvinnan
kanske dr mer beniigen att bira smycken. Har fr man nog avvakta och se
hur ringsederna utvecklas. En méjlighet som ibland tycks tillimpas #r att
mannen mottar sin forlovningsring #innu en ging, med en ny ingravering.
Aven om bruket av tvi ringar férefaller liturgiskt mest uttrycksfullt finns
det knappast anledning géra nigon stor principiell jamstilldhetsfriga av
detta.

Viktigare #r att den principiella dmsesidighet och jambordighet som
kommer till uttryck i likalydande frgor och l6ften éven f3r prigla valet av
bibeltexter samt utformningen av den inledande férmaningen och av
bénematerialet. En konsekvens av tonvikten p8 émsesidigheten och jam-
bordigheten mellan makarna ér att de s k hustavletexterna i Nya testa-
mentet, med deras betonande av hustruns underordning under mannen,
inte gdr att anvinda i vigselritualet. Tyvirr drabbar detta ocks8 den vikti-
ga, ovan kommenterade avbildstexten i Ef 5 som i varje fall inte kan bru-
kas oavkortad.

Som ovan framhéllits var motiven om hustruns underordning under
mannen och mannen som kvinnans huvud markant framhivda sival i
Olavus Petris handbok 1529 som i ortodoxins handbok 1614. Diremot
rensades alla patriarkaliska inslag i vigselritualet ut i den av upplysnings-
tiden priglade handboken frin 1811. (Dirmed férsvann ocksd den i HB
1614 sista kvarvarande referensen till Ef 5.)
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1811 8rs handbok har inte nigot gott renommé bland svenska liturgi-
historiker, och det #r sant att den i m8nga avseenden innebir en liturgisk
utarmning. Men allt den innehAller ir forvisso inte diligt, och just vigsel-
ritualet maste framhivas for en forbluffande modermnitet och framsynthet.
Vi kan hir noja oss med att jamfora sjilva ingressens utformning 1614
och 1811; forst 1614:

Kére wanner, j skolen granneligen besinna, at Gud sielf hafwer stiktat Ag-
tenskapet, och satt mannen til qwinnones hufwud, at han skal wara hen-
nes forman, regera henne i gudsfruktan till thet bista; ther til dlska henne,
s3som Christus #lskade Forsamlingen... Theslikes skal ock qwinnan wara
mannenom lydig, #lska honom, hlla honom for sit hufwud och férman;
tinkandes p4, at hon #r skapad mannenom til hjelp.

Det 4r onekligen en genomgripande férindring i riktning mot dmse-
sidighet och jambordighet som skett i 1811 rs text:

Dyre Christne! Aktenskapet 4r af Gud sjelf stiftadt, till Samhillens be-
st&nd och till férenade makars inbdrdes hjelp, att l4tta lifvets médor, mild-
ra motande bekymmer, och igenom en sorgféllig uppfostran bereda
efterkommandes s#llhet. Denna stiftelse 4r helig: Helige 4ro dess fétbindel-
ser: Heliga, dess 4ndam3l. Mannens pligt 4r, att 4lska och #ra sin hustru...
S& bor ock hustrun med kirlek och tillgifvenhet méta sin man... Man och
hustru béra ... igenom sorgfillig uppmirksamhet p3 sig sjelfva och sina
pligtyer, s6ka att fortjena hvarannans aktning och kirlek, samt stidse
forelysa hvarannan i en sann Gudsfruktan.

Det 4r anmirkningsviirt att denna foérindring genomfordes i kyrkans
vigselritual ett gott stycke tidigare #n Sveriges riksdag genomforde sin
18nga serie jamstilldhetsreformer fr8n 1800-talets mitt in i vir egen tid. |
detta fall har dirfor faktiskt en viktig kyrklig jamstilldhetsreform berett
vig for fortsatt reformarbete p8 olika omrdden av samhiillet.

Den som vill vara trogen bibelns budskap kanske hiir ind8 frigar sig
om inte detta budskap borde & gilla oavkortat ocksd nir det giller tex-
terna om kvinnan underordning: #r det inte trots allt en felaktig anpass-
ning till samhillet nir jamstilldheten blir s8 starkt framhivd i ritualen?
Mitt eget svar p4 den frigan &r ett kategoriskt nej! Alla kristnas likvirdig-
het genom dopet #r enligt min mening bibelns huvudlinje i frfiga om
kvinnligt och manligt, och det r falsk bibeltrohet att sdka konservera de
hiremot stridande element som enbart 8terspeglar en gingen tids sociala
struktur. Men hir 4r inte platsen att utveckla min argumentation hirfor;
jag hiinvisar i stillet till den utforliga genomging jag i mitt arbete Guds
avbild frdn 1990 gor av dessa frigor.

1811 &rs inledande férmaning dvertogs med fA fériindringar av 1894
och 1942 &rs handbicker. Om den fr8n bérjan innebar en markant ny-
ansats s8 siéiger det sig sjilvt att den med tiden kommit att kinnas alltmer
forfldrad. And finns huvudtankarna i koncentrerad och sprikligt upp-
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fraschad gestalt med i inledningsorden i 1986 rs ritual (hir 8tergivna en-
ligt alt 1; men dven alt 2 har himtat - delvis annat - material frin HB
1811).

Aktenskapet 4r en Guds gava

instiftat till samhallets bestind,

till ménniskors hjalp och gladje,

till inbdrdes stéd och férdjupad samhérighet

i morka och ljusa dagar. )
Att leva som man och hustru

4r att leva i fértroende och kirlek,

att ha ansvar fr varandra och hemmet,

(att tillsammans ta emot och fostra sina barn)
och att troget st vid varandras sida.

En mycket vilfunnen innovation i det nya ritualet &r den inledande
(icke obligatoriska) lovprisningen:

Underbara #r dina verk, Herre var Gud,
underbart har du skapat man och kvinna.

Av din kirlek lever vi.

Dig vill vi prisa for livet som oupphdrligt fornyas.

I forslaget till bibeltexter utéver den obligatoriska Matt 19 kan man
ligga mirke till att Ef 5 faktiskt pd nytt férekommer, dock inte den speci-
ella dktenskapstexten en bit in i kapitlet utan sjilva kapitlets &ppningsord
med den generella maningen: "lev i kirlek, s& som Kristus har #lskat oss".

Vigselgudstjinsten som vilsignelsehandling - med eller utan
massa

Férst en liten brasklapp: mitt uppdrag for &rsboken har varit att skiirskda
vigselgudstjinsten ur teologisk och liturgisk synvinkel, diremot inte ur
exempelvis pastoral synvinkel. Jag har darfér helt och hillet forbigdtt pro-
blemet med att vigselritualet egentligen #r skrivet med tanke pd brudpar
som betraktar kirlek och dktenskap som en Guds giva och som vill
gestalta den dktenskapliga samlevnaden med Kristus och hans utgivande
kirlek som férebild, medan ménga brudpar som i vAr tid dnskar kyrklig
vigsel har svag férankring i kristen tro.

Jag kommer inte att nirmare diskutera det problemet i fortséttningen
heller. Jag néjer mig med att konstatera att alternativet vigsel med missa i
vAr tid givetvis bara kan bli aktuellt i s3dana fall d8 tv8 makar medvetet
vill placera in sitt dkta forbund i trons och det kristna livets sammanhang.
Men under svensk reformationstid, d8 léftena eller fistningen som tidiga-
re sagts ingicks framfér kyrkporten, var vilsignelsen 6ver brudparet (eller
egentligen 6ver bruden) obligatoriskt férlagd till forsamlingens allminna
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gudstjinst, som ett led i nattvardsmissan. Den s k benedictio nuptialis eller
"Brude-Wiilsignelsen" fir i Olavus Petris handbok 1529 helt enkelt ersiit-
ta den vanliga nattvardsprefationen; brudparet framtrider d& dessfor-
innan till altaret, och vilsignelsen sjungs eller lises éver dem. HB 1614
gor tva forindringar: vilsignelsen giller hir uttryckligen bida makarna,
och den ersiitter inte nattvardsprefationen utan forliggs som ett sirskilt
moment, efter kommunionen. Bida delamna utgér liturgiskt sett en for-
bittring: ortodoxin har hir 8 ena sidan givit sitt lilla bidrag till 6kad jam-
bordighet mellan makarma, och & den andra slagit vakt om de skilda
karaktirerna av nattvardsprefationen som en till Gud riktad lovsang, och
brudprefationen som en &ver brudparet given vilsignelse. Bdde 1529 och
1614 forutsittes bruket av pall (ett slags bl tronhimmel) 6éver brudparet
under brudvilsignelsen.

Hur alternativet vigsel med missa sminingom alltmer kommit ur bruk
skall inte hir narmare utredas, men vi kan konstatera att i 1811 &rs hand-
bok #r detta alternativ frivilligt. "Astundas Pellet och Brudmssan", heter
det, "trider Brudparet, efter Predikan och Communionen, fram fér Alta-

_ret", varpd pristen sjunger de angivna orden "efter de Noter, som till
Brudviilsignelsen pliga brukas”, dvs samma ordning som enligt 1614 &rs
handbok. Men "i annat fall" - d& vigseln hills utan samband med den all-
minna gudstjinsten och med missa - avslutas vigselgudstjéinsten med en
last forbon for brudparet, och med slutvilsignelse.

Detta senare alternativ - vigsel utan missa - har i senare handbocker
blivit huvudalternativ, fastin det enligt HB 1942 kunnat berikas med att
den sjungna brudvilsignelsen lagts in som férbon. Troligen genom en
missuppfattning av anvisningarna i 1811 4rs handbok - man har trott att
brudmissa och brudvilsignelse var synonymer - betecknade HB 1942
denna sjungna forbén som "brudmissa”. Alternativet vigsel med missa
finns dock dessutom kvar, och en viss renissans av detta bruk har kom-
mit med det senaste halvseklets nattvardsreniissans. Men det har d av
naturliga skil inte varit den allméinna gudstjinstens nattvardsmiissa man
anknutit vigseln till, utan en sirskild i anslutning till vigseln anordnad
missa.

HB 1986 har i ritualet for vigselgudstjinst tv3 alternativ till forbon
éver brudparet och anger att det andra alternativet kan sjungas. Detta se-
nare alternativ 4r den gamla "brude-vilsignelsen” i moderniserad form.
Den bryts inte lingre ut som ett sjilvstindigt moment i alternativet vigsel
med missa, men diremot finns som en innovation ett alternativ till natt-
vardsprefation speciellt avsett fér missa i samband med vigsel. Nir brud-
paret efter kommunionen p8 nytt gir fram till altaret lises endast den
aronitiska slutvilsignelsen éver dem. Bruket av pill nimns inte.

Vad giller den teologiska forstielsen av vigselgudstjinsten som vilsig-
nelsehandling visar jag tillbaka till artikelns forsta avsnitt om skapelseord-
ning och kristen kontext. Pristens vilsignelse éver brudparet konstituerar
inte deras dktenskap - det gor den heller inte enligt katolsk uppfattning;
den #r diremot avsedd att ge hjilp och inspiration till att gestalta det
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iktenskapliga samlivet i kristen anda. An mer markerat blir detta om al-
ternativet vigsel med missa kommer till anviindning. D& markeras brud-
parets vilja att p& dopets grund gestalta sitt liv tillsammans och 18ta det
niras och viixa genom bruket av nidens medel. | denna vida mening kan
dktenskapet ocks8 i en evangelisk kontext s#igas bli sakramentalt priiglat.
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Summary

A new ritual for the marriage service is in use in the Swedish church since
1986. It is here being discussed from a theological and liturgical perspec-
tive, and in the light of historical and ecumenical development.

According to common Christian conviction, matrimony is founded in
God’s creation. Above this, traditional Catholic doctrine considers a
Christian marriage, comfirmed and blessed by the Church, a sacrament;
an idea which was rejected by the 16th century reformers. According to
more recent Catholic views, however - though not universally prevailing -
it is rather the baptized and faithful Church members’ whole lives in com-
munion with Christ that are sacramental, the matrimonial union being a
special expression of this. Such views seem to be rather close to the
Lutheran view that all Christian life should be lived in the grace of bap-
tism, nourished by the word and the eucharist, especially since the view of
marriage as representing the union between Christ and the Church, in
accordance with Eph 5, was preserved by the reformers. However, as for
the question of divorce and remarriage, the positions are still mutually
irreconcilable.

Throughout the centuries, there has been a tension between, on the
one hand, the declared mutual consensus of the married couple, and on
the confirmation of the Church, on the other, as conditions for a valid
marriage. Whereas traditional Catholicism pointed to the confirmation as
an essential condition (above consensus and carnal completion), this was
repudiated by the reformers. The 17th century Lutheran orthodoxy
stressed the necessity of confirmation by the Church no less than the
Catholics, however. From the 1960’s a new development is taking place
within nearly all Christian churches, the declared consensus everywhere
being placed in focus. The minister no more "confirms" the declared con-
sensus but invites the present congregation to be witnesses of the declara-
tion made by the couple (so also in the new Swedish ritual). Modern
Catholicism maintains that the sacrament of marriage is a function of lay
people’s apostolate.

As for the form of the consensus, three elements are essential in the
modern Christian view: voluntariness, reciprocity, and full equality. It is
remarkable that all Swedish wedding rituals from the 16th century on-
wards prescribe identical wording of the vows from both parties involved,
whereas in the Anglican and in several other traditions the wife must pro-
mise to obey her husband (changes are now occurring within these tradi-
tions also, though rather reluctantly in the Church of England). The new
Swedish ritual - in accordance with a general ecumenical trend - also con-
tains.a possibility for the couple to formulate their vows freely. (In the
opening address, the old Swedish rituals stressed the subordination and
obedience of the wife, but as early as 1811 a change in the direction of
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equality took place. The author has presented a theological foundation
for the equality of husband and wife, in his book Guds avbild - The Image
of God - from 1990.)

An important part of the marriage ceremonial contains the wish for
God’s blessing over the couple, and prayers for them. According to an old
Swedish custom (now occurring very seldom) the "pdll", a kind of canopy,
is held above the couple while a solemn "matrimonial benediction" is sung
to them. A traditional Swedish marriage service ends with a Eucharistic
celebration, though the use of this has been much neglected during the
last 200 years. A certain renaissance of the use has, however, taken place
during the last half of the century, and it is fostered by the indications
given in the new ritual. Theologically, this use gives a good expression of
the matrimonial union as a special domain for the sacramental life of the

faithful with Christ.
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Aktenskapets
sakramentalitet -
till frigan om
dktenskapets teologiska
motivering

Av Sven-Erik Brodd

Uppenbarligen #r det s8 att frigan om vad ett kristet dktenskap #r for
ndgot hanteras med svérighet av kyrkorna. I Svenska kyrkan har inte
ndgra riktlinjer utgivits for de troende sedan i bérjan av 1970- talet." Den
luthersk-katolska samtalsgruppens arbete 'Aktenskap och famil;j i kristen
belysning" (1975) har knappast beaktats i Sverige.? Inom Svenska kyrkan
var vigsel av frinskilda en hogaktuell problematik under en period fram
till slutet av 1970-talet, men 4r det knappast lingre. En ganska omfattan-
de diskussion fordes p8 1970-talet om #ktenskapet och alternativa, vad
som kallades #ktenskapsliknande, samlevnadsformer men inte heller den
diskussionen #r aktuell lingre. Allmént kan sigas att dktenskapet disku-
terats som juridiskt, sociologiskt och etiskt problem p ett fragmentanse-
rande sitt och att dktenskapsteologin i stort sett lyst med sin frinvaro.’

Vad jag forsdker antyda i den hiir uppsatsen ir frigan hur man grund-
lagger en teologi om #dktenskapet. Jag menar att detta i sin tur avgor hur
etiska, sociologiska och andra frigor behandlas. Det betyder ocks8 att jag
dispenserar mig frin t ex skyldigheten att dra etiska eller pastorala konse-
kvenser av min framstillning. Utg8ngspunkten tar jag i arbetet med de
vigselritual som finns i férarbetena till Svenska kyrkans nuvarande ord-
ning for vigsel.
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1. En kristen syn p3 dktenskapets mening

[ motiveringen till forslaget till vigselgudstjiinst skriver 1968 &rs kyrko-
handbokskommitté: "En sjilvfallen utgdngspunkt for ett kyrkligt vigsel-
ritual till skillnad frin ett borgerligt #r, att det bor ge uttryck &t en kristen
syn pa dktenskapets mening".’ Fér Svenska kyrkan giller d4, enligt kyrko-
handbokskommittén, att denna #ktenskapsuppfattning bér vila pd en
evangelisk-luthersk grund. Diirvid konstateras fsljande:

1. Aktenskapet 4r "en gudomlig instiftelse".
2. Det "tillhér skapelsen”, (2.a) "bidrar till att h3lla den av Gud skapade
viirlden vid makt" och detta (2.b) "gentemot alla de nedbrytande krafter
som hotar Guds goda skapelse".

3. Det #4r "en av Gud given form fér gemenskapen mellan man och kvin-
na", det 4r "en géva till skydd for deras inbdrdes kirlek med dartill knutna
méalsittningar och forpliktelser”.

4. Det medftr vissa "dktenskapets forpliktelser” till vilka hor (4.a) "vilja
hos partemna till livsldng trohet" och (4.b) om méjligheterna foreligger, "ta
emot och fostra barn". "Hérigenom deltar de pi ett sirskilt och unikt sétt i
Guds fortsatta skapelséverk."

5. Det grundas pi kontrahenternas "eget fria avg(*irande".5

Bortsett frn det avgérande pdpekandet att Gud stiftat dktenskapet,
att det dr en del av hans skapelse och ett skydd for den, kan vad som sigs
om #ktenskapet formodligen accepteras av ocksd s&dana som inte #r
kristna. Vad kyrkohandbokskommittén férmedlar #r en kristen syn p8 ett
allménminskligt fenomen men detta #r inte problemfritt i den utstrick-
ning man anser det uttémmande for en kristen dktenskapssyn. Problemet
18ter sig fokuseras i frdgan om det finns ett kristet dktenskap och inte bara en
kristen syn pd dktenskapet.

Den svenska kyrkohandbokens vigselritual #r ett uttryck for att dkten-
skapet 4r ett allmdnminskligt fenomen.

1.1 En kristen syn p3 dktenskapet som allminminskligt
fenomen

Kyrkohandbokskommitténs syn p8 dktenskapets mening ur skapelseteo-
logisk synpunkt méste ses, inte som en bestimning av vad ett kristet
aktenskap ir, utan som en kristen tolkning av ett allm@nminskligt feno-
men, nimligen en monogam, bisexuell relation grundad pd en offentlig
konsensus mellan parterna. Handbokskommittén uttrycker det s&: "Nir
tv& minniskor av olika kén kommer éverens om att for alltid tillhora var-
andra och deras beslut bekriftas offentligt, foreligger ett dktenskap". En-
ligt den hir kvalificeringen av den kristna #ktenskapssynen skiljer sig inte
ett dktenskap mellan kristna frin ett dktenskap mellan ateister. De olika
grupperna ger - sannolikt - ett allmdnminskligt fenomen olika betydelser.
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Hir uppstfr, menar jag, en spianning mellan fenomen och tolkning,
mellan den principiellt universella bestimningen av #ktenskapet som ett
allmdnminskligt fenomen och den naturrittsligt-teologiska begrundning-
en av det. Svenska kyrkans vigselordning forutsitter att dktenskapet som
enbart en skapelseordning kan forstds och férverkligas av alla ménniskor
genom den naturliga lag, den mojlighet att skilja mellan ritt och oritt,
som givits ménniskan genom skapelsen. Ar det s att diktenskapet har oli-
ka innebord for kristna och ateister trots kravet pd universaliserbarhet, &r
emellertid tolkningen av i#ktenskapet en trostolkning. Frigan m8ste d&
stiillas om denna trostolkning p8 ett avgorande sitt tillfér synen pd dkten-
skapet s&dana frin kravet pd universaliserbarhet avvikande innehdll att
man méste tala om en av den kristna gudsuppfattningen bestdmd variant
av av ett allmanminskligt fenomen. Om dktenskapet dr ett allmanmdnskligt
fenomen, med vad wdtt kan man dd hdvda en forpliktande kristen tolkning av
det ndr skillnaden mellan rdtt och ordtt genom den naturliga lagen nedlagts i
varje mdnniskas hjértal

Kyrkohandbokskomrmttén tycks medveten om problematiken och

skriver: "Aven om #ktenskapet principiellt tillhor skapelseplanet betyder
~ det minst av allt, att det specifikt kristna, evangeliet om Jesus Kristus, -
saknar betydelse for livet i det". Man bestimmer "evangelium" i samman-
hanget pd foljande sitt: "Kirleken, som makarna skulle skiinka varandra
men som sf ofta &verstiger deras krafter, fir de i ghva av Kristus. Ocksd
forlitelsen, utan vilken varje dktenskap till sist blir oméjligt, fir de mota
och kan ge vidare genom honom".

Har moéter formuleringar i kyrkohandbokskommitténs uppfattning
som skulle kunna tolkas s att de stoder tolkningsmdjligheten att ett kris-
tet dktenskap har en s#rskild karaktir inom de ramar som #ktenskapet
som allménminskligt fenomen uppstiller. En noggrannare lisning visar
nog emellertid att det som skulle kunna kallas det specifikt kristna inte
relaterar till iktenskapet som sﬁdant som institution om man s8 vill, utan
till personerna i dktenskapet.® Nar kyrkohandbokskommlttén skriver sitt
forslag till vigselordning ger man tvA forslag dir det ena tar fasta p8 "ska-
pelsetron och stker i nigra korta ord beskriva dktenskapet som en Guds
géva och en del av hans skapelseordning”.” Det andra alternativet ar hr
intressant darfor att det hiller samman frigan om natur och néd, om ska-
pelsen och frilsningen, genom att utgd frin att dktenskapet ir en Guds
gdva och en del av skapelseordningen men ocks att "det gir utéver det
rena skapelseperspektivet och talar om den kiirlek i Jesus Kristus som &r
en Guds sirskilda giva och som kan ta gestalt ocks8 i dktenskapet och
dar omskapa maniskors liv"."® Frigan &r om man inte i det fallet kan tala
om en spinning mellan tvA olika syner p# dktenskapet. Visserligen sigs
att kiirleken i Kristus "kan ta gestalt ocks i dktenskapet” och detta kan
tolkas b8de som om det tog gestalt inom ramen for dktenskapet och
genom #ktenskapet som institution. Det forsta tolkningsforslaget stéds
exempelvis av att varje allusion pd férhillandet mellan Kristus och kyr-
kan som skulle kunna tolkas i ecklesiologiska kategorier, t ex genom
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ndgon referens till Efesierbrevet 5, saknas sfvil i ritualet som i motive-
ringarna. Detsamma kan s#igas om 1982 &rs revisionsgrupps arbete som
p alla for detta sammanhang visentliga punkter ansluter till kyrkohand-
bokskommittén.!! Detsamma giller om 1986 &rs kyrkohandboks vigsel-
ritual.

S48 langt #r kyrkohandbokskommittén utomordentligt representativ for
giingse protestantisk #iktenskapsuppfattning. Aktenskapet #r grundat ge-
nom den naturliga lagen som en Guds skapelseordning. Kristi liv och verk
relateras till personerna som ingdtt dktenskapet men inte dktenskapet
som sidant.

Detta skapar naturligtvis en rad problem som handbokskommittén
rimligen inte tar stillning till. Ett exempel #r vilken betydelse ett dkten-
skap har, ur kristet perspektiv, nir makarna frivilligt avstr frin forildra-
skap. En exklusiv begrundning av #ktenskapet som en del av skapelsen
vilar traditionellt p dess formaga att utgdra basen f6r mansklig reproduk-
tion. Sjilva tanken pi att dktenskapet skulle vara en gudomlig instiftelse
forlaggs till vad som skulle kunna kallas skapelsens plan. Enligt kyrko-
handbokskommittén blir skyddsaspekten dominerande motiv for det
kristna #ktenskapet, det giller sdvil kontrahenterna som barnen. Skydds-
aspekten forutsitter dirfor fortplantningen som ett grundliggande inne-
héll i #ktenskapet. Fér dem som inte f3r barm bortfaller faktiske
deltagandet i den fortsatta skapelsen genom att dktenskapet som sidant
principiellt #r grundat i Guds skapelse, #r en del av den och dirmed, un-
derforstitt, integrerat i en fortsatt skapelseprocess. P4 vad siitt ett dkten-
skap som ett skapelsefenomen skulle bidra till att "h8lla skapelsen vid
makt" forblir oklart. Det kan i varje fall inte réra sig om négot for dkten-
skapet sirskiljande i forhdllande till andra minskliga livsyttringar eller
samlevnadsformer.

1.2 Vigsel och dktenskap

Enligt kyrkohandbokskommittén finns det ett allmiint siitt att ing8 dkten-
skap, niamligen nir ett parférhillande bekriftas offentligt pd ett sddant
sitt att livsling monogami framstir som sjilva grunden for avsiktsforkla-
ringen.

Frigan #r dd om den kyrkliga vigseln utgor en form for detta generella
sitt att ing8 dktenskap eller om vigseln &r ett sitt att ingd en sirskild typ
av dktenskapet. Argumenteringen hos kyrkohandbokskommittén antyder
det forstnidmnda sittet. Diaremot ér vigseln, sjilvfallet, en sirskild form for
ing8ende av dktenskap.

Vigselns centrum #r makamas konsensusforklaring och "makarnas
handlande" ses som "det konstitutiva vid dktenskapets ingdende"."> Men
detta ir inte tillricklig forutsiittning f6r att en kristen vigsel ska foreligga:
"Vigselakten #r emellertid samtidigt kyrkans vilsignelsehandling. | den kyrk-
liga vigseln ges dktenskapsforklaringen och dess I6ften infor Guds ansikte,
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dvs med ansvar infor den allsmiktige Ska]i)aren och i fortrostan pd hans
hjilp, niir det giller att leva i dktenskapet.”

I vigselgudstjinsten tydliggdrs emellertid att det inte ar dktenskapet
som vilsignas utan kontrahenterna. | t ex bénen 6ver ringarna heter det:
"O Gud, du som ir alltings skapare och Herre, vilsigna NN och NN i
deras dktenskap". Aktenskapet som en kristen institution antyds inte.
Det betyder rimligen att dktenskapet som institution inte piverkas av det
faktum att det ingltts genom kyrklig vigsel.

Hur tanken pA ett kristet dktenskap utménstrats kan klarliggas vid en
jaimforelse mellan de olika vigselforslagen. 1 1986 Ars vigselgudstjinst
heter det: "Aktenskapet #r ett heligt forbund forordnat och vilsignat av
Gud, himmelens och jordens skapare. Det ir #ktenskapets mening att ge
vidare den kirlek som &r av Gud." Vidare: "Ni f8r kraft i bon och guds-
tjanst, i Guds ord och sakrament. Den rikedom som ligger i dktenskapet dr
stor. Dir man och hustru lever i Guds férldtelse fir de hjilp att forstﬁ och
forlata varandra. Sd kan dktenskapet forverkligas efter Guds vilja."™ [min
kurs] Denna formulering #r innehéllsligt sett ett sitt att forhindra att #k-

~ tenskapet uppfattas som ett mysterium eller sakrament, vilket omedelbart
skulle sl sénder det renodlade skapelseperspektivet. | forhillande till for-
muleringen i gudstjinstordningen 1982 dir det heter att man och hustru
"fr hamta kraft i bon och gudstjinst, i Guds ord och sakrament. Den
hemlighet som ligger i dktenskapet dr stor. Diir dkta makar lever av Guds for-
18telse fAr de hjilp att forstd och forldta varandra. Sd kan dktenskapet bli en
bild av kérleken mellan Kristus och kyrkan." [min kurs] Hemlighet refererar
just till mysterium och ett sakramentalt perspektiv med referensen till
Kristus och kyrkan. Denna formulering antogs av Kyrkornotet 1982 och
ingick i 1982 &rs alternativa gudst]anstordmng Beredningsutskottet
motiverade formulenngen som ett sitt "att tydligare markera dktenska-
pets Kristusdimension".'® Nir sedan allusionen pa Kristus och kyrkan ut-
ménstrades i 1986 8rs vigselordning omdjliggjordes en tolkning av
adktenskapet som en del av Guds frilsningshandlande i Kristus.

2. Frigan om forh&llandet mellan en kristen
iktenskapsuppfattning och ett kristet dktenskap

Kyrkohandbokskommittén och Svenska kyrkans vigselgudstjinst ger allt-
s8 ett tamligen klart svar p4 fr3gan om det finns en sirskild kristen syn pé
det allménminskliga fenomen som kan kallas dktenskap eller om man
kan tala om ett kristet fktenskap till skillnad fr&n andra typer av ikten-
skap. Det betyder att livet inom #ktenskapet kan priglas av en kristen
livsuppfattning utan att for den skull sjilva dktenskapet som institution
och livsform skulle vara annorlunda eller 4tminstone en variant av ikten-
skapet generellt sett. Genom bundenheten till en naturrittslig dkten-
skapsuppfattning av 1500-talssnitt i ett pluralistiskt samhille pd vig in i
2000-talet, har Svenska kyrkan i sin vigselordning inte ens antytt mojlig-

TRO & TANKE 92:9 85



heten att ett dktenskap som ing&s med kyrklig vigsel mellan troende d&p-
ta, nyanserar den naturriittsliga synen pd idktenskapet. Nir detta inte
gors, dppnas inga majligheter att motivera dktenskapet annat #n som en
juridiskt given form foér samlevnad, med eller utan kyrkans vilsignelse,
med eller utan kontrahenternas kunskap om den skapelseteologiska for-
utsittningen for dktenskapet.

Fr8gan 4r nu om man kan skilja mellan dktenskapet som institution
och institutionens form, mellan #ktenskapet som en institution pd "ska-
pelsens plan" och som kristen livsform? Kan man med andra ord skilja
mellan ett dktenskap som utformas och byggs upp med hjilp av en kristen
teologi och #ktenskap som inte gor det? Frigan ir allts om man kan skil-
ja mellan en kristen syn pa dktenskapet och ett kristet #ktenskap. Jag me-
nar att man kan goéra det. Det betyder att jag kommer att argumentera for
att det finns olika typer av dktenskap men att de hér samman p f6ljande
satt:

I. For hela skapelsen giller som relativt vanlig en monogam samlevnad
mellan man och kvinna som kan betecknas som #dktenskap. Detta kan
vara vdrdeneutralt eller livsdskddningsmdssigt inklusivt. Den hiir typen av #k-
tenskap i nfigon mening 4r ocks8 inkluderat i kyrkohandbokskommitténs
dktenskapsmotivering.

II. Till detta "naturgivna" dktenskap hér att det pd olika sitt kultive-
ras, det fAr kulturellt betingade rdttsliga utformningar. Till skillnad frin kyr-
kohandbokskommittén menar jag d& att t ex konsensus inte omedelbart
kan ses som nigot som kan féras till naturens plan utan tillhér kulturens
eller kulturernas omrfde. Det betyder, naturligtvis, att konsensus inte #r
en del av Guds skapelseordning.

IIl. Forst nir man forutsatt naturen som allminminskligt fenomen
och dktenskapets inkulturation kan man féra in en kristen, skapelseteolo-
" gisk syn pd dktenskapet som institution och d géra en forsta teologisk pre-
cisering. Det ror sig om en kristen skapelseteologi d4ven om den reser
universella ansprk. Denna inskriinkning férindras inte av att man i reli-
gionsdialoger kan klarligga éverensstimmelser mellan den kristna skapel-
seteologin och andra religioners skapelseteologier och eventuella
gemensamma konsekvenser for synen p8 #dktenskapet.

IV. Ur det nytestamentliga materialet finns goda skil att dra slutsat-
sen att det finns ett sdrskilt kristet dktenskap. Det har (I) de for den
minskliga naturen gemensamma fSrutsittningar som nimndes inled-
ningsvis och som (II) kriver kultivering. Vidare (Ill) tolkas det utifrn en
grundliiggande kristen skapelseteologi men #r ocks8 en institution i kyrkan
och som s&dan sakramentalt.

Jag ska nu forsoka ge skiil for detta.
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2.1. Det kristna dktenskapet som en del av skapelsen

Det ir sjilvklart att det kristna #ktenskapet till sin grundstruktur #r en
del av skapelsen. Med varje typ av minsklig reproduktion och ménskliga
kénslor delar de troende sjilva forutsittningen for det kristna #ktenska-
pet, det liv som man och kvinna delar med varandra i en varaktig rela-
tion.

Man bor alltsé kunna tala om dktenskapet i denna generella mening
utan att forutsitta en teologi om det. Aktenskapssyner "pi skapelsens
plan" finns inom och utom religionerna. Frigan #r d4 om man fér bestdm-
ningen av vad ett dktenskap dr pd det naturliga planet, som allmin-
minskligt fenomen, i premisserna f3r inféra sidant som #r for
kristendomen exklusivt. Jag menar att s8 inte kan vara fallet. D3 forflyttar
man sig frin det naturliga planet till ett av kristen skapelseteologi priglat
tolkningsplan. Dirmed har man limnat den gemensamma plattformen for
en majlig beskrivning av #ktenskapet pd det naturliga planet till en be-
skrivning av det med hjilp av en skapelseteologi.

Det naturliga planet vad géller dktenskapet bér reduceras till vad man
idag kan siga om det biologiska och emotionella samspelet mellan man
och kvinna. Den &ppna, rittsliga regleringen av detta #r s att séiga detta
samspels civilisering. Det livsdsk8dningsmiissigt neutrala eller éppna
dktenskapet manifesteras t ex genom att alltflera stater infor sk civil-
aktenskap och jiamstiller olika former for dktenskap med sk dktenskaps-
liknande samlevnadsformer.

Det #r ett rimligt antagande att man i en pluralistisk och mfng-
kulturell miljé m8ste skilja mellan vad som kan vara en mer eller mindre
av de flesta accepterad tolkning av tillvaron och vad som #r en kristen
tolkning. Detsamma giller om #ktenskapet som en del, inte bara av ska-
pelsen utan av Guds skapelse. Det ir orimligt att hivda en kristen skapel-
seteologi som normerande fér alla, s8som man kunde gora under
medeltiden eller reformationstiden.

2.2. Aktenskapsritten och dktenskapets inkulturation

Mirkligt nog har kyrkan gjort en icke-teologisk faktor, konsensus-
forklaringen, som inlinats frAn den romerska ritten, till dktenskapets
grund. Problematiskt dr det forvisso att konsensusforklaringen s8 kraftigt i
luthersk-melanchthoniansk tradition knyts till synen p8 dktenskapet som
en del av skapelsen och i romersk-katolsk tradition till #ktenskapets
sakramentalitet. Som vi sett tidigare 4r konsensusforklaringen det konsti-
tutiva vid #ktenskapets inglende i Svenska kyrkans vigselgudstjénst dir
éiktenskaget i 6vrigt motiveras naturrittsligt och i enlighet med skapelse-
teologin.

Det betyder att dktenskap i betydelsen monogamt parférhéllande som
inrittats av Gud grundas p8 den p8 romersk ritt vilande forutsittningen
for dktenskapet, nimligen konsensusforklaringen. Det ir sjilvfallet inte
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mojligt att hilla samman dessa synpunkter i en motsigelsefri enhet. Jag
menar att tanken p8 konsensusférklaringen som grund for en kristen syn
pd det konstitutiva for dktenskapet mSste uppges till férm&n for ett
accepterande av att den offentliga konsensusférklaringen ir en kulturellt
betingad form for dktenskapets ingdende. Andra former for samtycke r
kénda frin historien och andra kulturer.

Aktenskapet ar juridiskt sett ett kontrakterat forhillande. Det framgér
t ex av Familjelagssakkunnigas betinkande 1972 dar det i forslaget till
giftermélsbalk (1 kap 2 §) heter: "Aktenskap ingls genom att mannen
och kvinnan gemensamt anmiler att de 4r ense om dktenskapet"."® An-
milan skulle goras skriftligen och genom personlig instillelse for myndig-
het. Forslaget #r naturligtvis en yttersta konsekvens av att
konsensusférklaringen vid civiliktenskapets ingdende och vid kyrklig vig-
sel alltmer till sitt inneh&ll kommit att g& skilda viigar. Man kan i princip
tinka sig en konsensusforklaring i ett fiktivt land med obligatoriskt civi-
liktenskap dir konsensusforklaringen inte alls motsvarar till sitt inneh8ll
konsensusférklaringen vid en kyrklig vigsel. Borde det d8 inte vara s§ att
konsensusforklaringens betydelse foér dktenskapet skulle tonas ner och en-
dast uttrycka det som ir religist neutralt i parternas fria samtycke och de
rittsliga konsekvenserna av detta i ett regelsystem. Ar det s8 att ett reli-
giost sett neutralt konsensusiktenskap uttrycker samma sak som ett kris-
tet? Ar di inte dktenskapet till sitt inneh8ll tomt och inget annat #n vad
makarna i det enskilda fallet gér det till?

Nar man bestimmer vad ett #ktenskap ir, enligt de flesta sekulira
rittsparadigm, blir det ett pd offentlig férklaring baserat relationsférhal-
lande. Det har visat sig, t ex i Sverige, att andra typer av samliv mellan
man och kvinna har kunnat ges med #ktenskapet nirmast parallell still-
ning, exempelvis det sk samboftrhillandet. Dir ersiitts den offentliga for-
klaringen med sammanflyttningen till en mer eller mindre permanent
gemensam bostad. Om kyrkan kan se dktenskapet som av Gud instiftad,
varaktig, monogam relation mellan man och kvinna och knyter detta till
konsensusférklaringen, hamnar man inte bara i problem med traditionen,
som inte dr entydig pd denna punkt, tvirtom, utan dessutom i den situa-
tionen att man per definitionem, forklarar en mingd parférhillanden som
icke-dktenskap dven om de uppfyller alla krav utom ett: konsensusférkla-
ringen. Ett exempel: om en prist i Svenska kyrkan som inte viger frinskil-
da till ett andra eller tredje, osv, dktenskap och i dktenskapsboken finner
att ndgon av makarna varit gift, viigrar hon/han. Vad priisten emellertid
inte kan se #r om kontrahenterna levt i varaktiga férbindelser som uppfyl-
ler alla for det rent naturriittsligt grundade dktenskapet (som det speglas
t ex i den nuvarande vigselordningen i Svenska kyrkan) uppstillda krite-
rier utom den offentliga konsensus. Viger pristen d4?

Ar det rimligt att ge samtycket i den entydiga formen av offentliga 15f-
ten eller muntlig férklaring mellan makarna ensamt avgérande betydelse
for vad som ir ett dktenskap med hinvisning till skapelseteologiska &ver-
viiganden och med former frin den romerska riitten?
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Att ett samhille sitter upp regler for vad som i detta samhiille #r ett
juridiskt giltigt #ktenskap, om man med dktenskap menar ett intentionalt
varaktigt samboende med arvsrittsliga konsekvenser, #r nédvindigt. Det-
ta 4r en i princip a-teologisk friga och den sammanblandning som skett
mellan samhiillets dktenskapsriitt i olika former och skapelseteologi borde
avvisas.

2.3. Aktenskapet ur skapelseteologiskt perspektiv

Enligt luthersk-melanchthoniansk uppfattning tillhér dktenskapet skapel-
seordningen. Det betyder att s8som Gud har skapat man och kvinna s8
har han ocks inrittat den monogama, livsvaraktiga relationen mellan
man och kvinna. Andra former av samlevnad strider mot skapelse-
ordningen. Eftersom avvikelser frin skapelseordningen strider mot
"naturen”, blir den kyrkliga uppfattningen av #ktenskapet som en
skapelseordning universellt normerande, ocks for icke-kristna religioner
och kulturer. I historien har det praktiserats s att kyrkan med hjilp av
sanktioner och i vissa fall 6vervald tillimpat den naturliga lagen.

Den naturliga lagen grundar sig p8 att det finns en i skapelsen given
lag dér varje ménniska kan utlisa en given ordning i skapelsen. Skapelsen
har "i sig en bruksanvisning om dess anvindande" som kallas den natur-
liga lagen.” Forhllandet mellan man och kvinna regleras genom denna
lag. Fér dem som emellertid inte f6rm8r inse naturens ordning har ocks8
lutheraner p8bjudit sikra korrigeringsmedel. Man bér, skriver Melanch-
thoni "i denna tid med striinga lagar och féredémen virna om dktenska-
pet".?’ Den lag som kan lsisas i naturen r alltsd inte helt entydig till sist.
Detta begrinsar skapelseteologins universaliserbarhet. Den begrinsas
ocks8 i historiskt perspektiv, t ex redan av det faktum att monogamin
inte tillimpades entydigt i gammaltestamentliga miljer.

Utliggningen om #dktenskapets relation till skapelsen #r en beskrivning
av den relation som uppstir mellan man och kvinna och som p# olika
sitt har sin grund i - och relaterar till - sexualiteten. Sexualitetens grund-
liggande betydelse for en skapelseteologisk utliggning om #ktenskapet
begriansar méjligheterna att pd ett uttdémmande sitt beskriva en kristen
syn pd aktenskapet som en del av skapelsen. Skapelseteologi kan inte bli
foremal for andra dogmatiska dverviiganden én vad giller dess egna forut-
siattningar. Till dessa férutsittningar hér exempelvis att den kristna up-
penbarelsen #r forutsittningen fér tolkningen av dktenskapet p#
skapelsens plan. Den betydelse som tillmiits skapelseberittelsen i 1 Mose-
bok 1:27,24 ges utifrdn lisningar av Markus 10:5-10 och Matteus 19:4-5.
Det #r Kristus som tolkar dktenskapet som givet med skapelsen: "vid ska-
pelsen gjorde Gud dem till man och kvinna" och d#rfér ska mannen "leva
med sin hustru, och de tv4 skall bli ett" (Mark 10:6).

Det ir enligt evangelisterna utsagor av Jesus Kristus som avgor tolk-
ningen av de gammaltestamentliga texterna. Dirmed stills Jesu person i
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centrum for tolkningen eftersom det reser auktoritetsfrigan. Laran om
vem Jesus ir, kristologin, och dirmed ecklesiologin, utgér de dogmatiska
forutsittningarna for en kristen skapelseteologi som inkluderar #ktenska-
pet. Inom etiken #r dktenskapet p8 skapelseteologins plan diremot i hog
grad relativ. Hir finns en rad olika kristna #ktenskapssyner beroende p#
de kulturella och sociala kontexter i vilka dktenskapet som en del av
Guds skapelse uttolkas.

Jag menar att kristna krav pa att féretrida en universalistisk dkten-
skapssyn méaste ges upp. Det méste vara rimligt att skilja mellan ett livs-
4sk8dningsmissigt neutralt idktenskap och ett idktenskap p8d
trostolkningens plan, insatt i ett skapelseteologiskt sammanhang. Den
kristna #ktenskapssynen #r df en form av trostolkning av skapelsen och
didrmed begrinsad i sina ansprik.

2.4, Ett kristet, sakramentalt dktenskap

Skapelseteologin tolkar det biologiska och emotionella samspelet mellan
man och kvinna som en Guds skapelseordning. Den kristna uppen-
barelseteologin tolkar, per definitionem, skapelseteologin utifrin de férut-
siattningar som ligger i den kristna erfarenheten med grund i vad som d&
antas vara den gudomliga uppenbarelsen genom Fadern, Sonen och
Anden, till kyrkan.

Fér denna tolkning behévs ingen rittslig stédnorm, typ offentligt ut-
talad konsensus. Sjilva konsensusférklaringen kan inte vara a priori kon-
stitutiv for dktenskapet. Formen 4r a posteriori det sétt som manifesterar
och tydliggsr det fria beslutet att ingd dktenskap. Aktenskapet kan d i
princip ingds mellan dépta pi olika sitt - varfor inte bara genom att flytta
samman? Det uppfyller kravet pd att dktenskapet inte dr ndgot esoteriskt,
men en social handling.

Det kristna livet #r inte bara en del av skapelsen utan ocksi &ter-
lésningen och diremellan syndafallet eller bortvindheten frin Gud som
forutsitter terlésningen. Ur kristen synpunkt kan de kristna livsformerna
inte delas upp sd att en del skulle tillhéra skapelsen och andra 8ter-
lésningen. Om detta pdstiende #r korrekt, giller det ocks8 sktenskapet
som form fér kristet liv, dvs en institution.

2.4.1 Aktenskap och kyrka

Forhillandet mellan man och kvinna-Kristus och kyrkan gér tillbaka pd
den gammaltestamentliga uppfattningen om férbundet mellan Gud och
hans folk (Hos 3:1ff; Jes 54:5f; Hes 16:1ff; Hos 1-3, 2:21).

I Gamla testamentet framstills Guds forbund med sitt folk som ett
dktenskap. Diremot inte dktenskapet som ett tecken pd forbundet. Bild-
spriket ir tydligt ensidigt.

90 TRO & TANKE 92:9



I brevet till kyrkan i Efesos ses dktenskapet som en bild av férhillandet
mellan Kristus och kyrkan. Aktenskapet rymmer "en stor hemlighet (mys-
terion), hir 18ter jag det syfta pd Kristus och kyrkan" (Ef 5:32). Citatet
foreghs av det for den skapelseteologiska synen p8 iktenskapet grundlig-
gande stillet i 1 Mos 2:24 dir det heter: "Dirfér ska en man limna sin far
och sin mor och hélla sig till sin hustru, och de tv4 skall bli ett". Hir blir
med nodvindighet #dktenskapet inte bara ett allminminskligt fenomen
tolkat skapelseteologiskt (1 Mos 2:24) utan ocks8 en kristen livsform, om
man s8 vill en kristen institution.

Frigan ar om det kristna #ktenskapet konstitueras genom nfgot annat
an Kiristus sjilv (Ef 5:25ff). Man kan svérligen g8 forbi tanken pd att
aktenskapet i kyrkan 4r en institution som har en sirskild ecklesiologisk
betydelse vilket gor det till en sérskild typ av dktenskap. Aktenskapet
siger nigot om Kristi forhillande till kyrkan men férhillandet mellan
Kristus och kyrkan séiger ocks& nigot om #ktenskapet. Detta dterkommer
standigt i de kyrkliga traditionerna dir Kristus #r den nye Adam och kyr-
kan #r Eva, bruden.

2.4.2. Aktenskapet, naturen och niden

Om man nu talar om det kristna dktenskapet som en sirskild typ av
dktenskap mellan dépta minniskor, vilsignat av kyrkan och speglande
fsrh8llandet mellan Kristus och kyrkan, leder inte det till att den for alla
former av dktenskap gemensamma naturliga forutsittningen uppges?

Om det 4r s8 att makamnas kérlek till varandra skulle vara en gva av
Kristus och att de fir mota och ge vidare forlitelsen genom honom,?!
skulle man kunna hivda att dktenskapet finns genom skapelsen, som
natur, men ocksi p# frilsningens plan, som ett instrument fér niden, for
Guds sjalvutgivande kirlek som den tog gestalt i Jesus Kristus (Ef 5:25-
30)? )

Forhillandet mellan skapelse och frilsning, natur och nid, sdsom det
framstiills i dktenskapet, nir dessa aspekter hlls samman i bestimningen
av det, ir ett korrektiv mot nedvirdering av det skapade och kroppsliga.
1 Timotheosbrevet vinder sig mot dem som "férbjuder dktenskap” och
"kriver att man avstfr frin féda som Gud har skapat” (1 Tim 4:3): "Allt
som Gud har skapat #r bra och ingenting behéver vrakas, om det tas
emot med tacksigelse; det blir rent genom Guds ord och genom bén".
(1 Tim 4:4f)

Enligt en ganska entydig kyrklig tradition 4r det makama sjilva som
4stadkommer det kristna #ktenskapet. Som natur tar det sig uttryck i den
sexualitet som uttrycker en allminminsklig kinsla som oftast kallas kiir-
lek. Som nid uttrycker och férverkligar det kristna dktenskapet Kristi
kirlek.

Invindningen mot att dktenskapet skulle vara ett uttryck f6r Guds
ndd och férmedla n8den kan sammanfattningsvis formuleras s att ndden
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inte férmedlas genom dktenskapet (som #r ett allmanmanskhgt fenomen)
utan i dktenskapet genom Ordet och Sakramenten.” Problemet #r d8 att
dktenskapet blir en juridisk-social form i vilken ett kristet liv kan utveck-
las utan att det pverkar formen. Ett s8dant 4tskiljande mellan form och
innehall fir bestiimda konsekvenser fér en kristen syn p8 dktenskapet. En
ar att dktenskapet som sddant m8ste ses som skilt frin det liv som levs i
det. En rimligare tolkning syns vara att iktenskapet just karaktiriseras av
det liv som #ktar makar lever tillsammans. Ett kristet dktenskap kinne-
tecknas av dess form8ga att formedla nid dirfor att det dr Sppet for olika
sakramentala dimensioner av Kristusnirvaron, ocks8 i Ordet och Sakra-
menten. Samhérigheten mellan man och kvinna i ett kristet dktenskap

formedlar dirmed Guds nid.

2.4.3. Aktenskapets sakramentalitet

Fr3gan kan stiillas om det kristna dktenskapet 4r ett instrument fér ndgot
eller om det har ett viirde i sig sjilvt. Den traditionella lutherska uppfatt-
ningen torde vara att, fastin det #r instiftat av Gud, det &r instrumentellt.
Aktenskapet har d4 ett ringa inneh8ll men r till for fortplantning och for
att férhindra synd, framfor allt promiskuitet av olika slag. Ett instrument
f&r sitt virde genom vad det kan uppnd. Instrumentet #r virdefullt i den
utstriickning det lyckas uppn8 det resultat som det ir skapat for att upp-
nd. Har didremot #ktenskapet ett virde i sig som #r dverordnat dess
instrumentalitet miste man bestimma #dktenskapet p8 ett sitt som mot-
svarar detta.

Om man antar att kirleken #r dktenskapets centrum och att den ir
ett virde i sig, borde detta ocksd karaktirisera dktenskapet. Det skulle
kunna kallas kirlekens sakrament. Inte dirfor att kirleken skulle kunna
vara frinvarande utanfér det sakramentala #ktenskapet utan dérfor att
den tydliggor Kristi kérlek till virlden och kyrkan. Aktenskapets kirna #r
kirleken (Matt 5:27f; 19:8). Det ér endast pd grund av detta som #kten-
skapet kan tillskrivas en sakramental karaktir.” Ett aktenskap utan kir-
lek och liv tillsammans ar dott, det har upphort att existera.”*
Aktenskapet som sjilvindam8l 4r, menar jag, svirhanterligt om man
endast ser det som en skapelseordning.

Poingen med att anviinda sakramentsbegreppet om #ktenskapet #r att
balansera dktenskapets instrumentalitet och egenvirde. Vidare hélls det
kroppsliga och det andliga samman som en enhet i ett sakraments-
begrepp. Sakramenten meddelar ndd och omfattar hela den minskliga
existensen. Sakramenten berér allts hela miinniskan, hennes kropp och
sjil och ande. Det #r Kristus som verkar genom sakramenten. De ar inte
beroende av minniskans virdighet eller hennes girningar. Sakramenten
ar till sitt innehall ndd.

Mot detta har invints att dktenskapet i Nya Testamentet inte forstﬁs
som frilsningsordning 4ven om det avbildar frilsningsordningen.”? Om
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det emellertid &r sant att det kristna dktenskapet kiinnetecknas av att det
dr en form for att motta och ge vidare Guds nid i varlden, ar det inte bara
en avbild av Guds frilsningsordning utan en del av den.”®

Tanken p8 dktenskapet som ett sakrament behéver inte med nédvin-
dighet 8terféras p& den senmedeltida liran om sakramenten. Den fokuse-
rar i forsta hand sakramenten som riter. Fér Melanchthon som priglat
synen p8 sakramenten i luthersk-melanchthoniansk tradition #r ett sakra-
ment en sddan kyrklig rit som 4r pAbjuden av Gud och ir férbunden med
ett lofte om ndd (Apol 13:3). I Confessio Augustana framhivs darfor tre
sakrament, eucharisti, dop och bikt/bot. Av Confessio Augustanas apolo-
gi 13:7-15 framg8r att ocksf ordinationen och #ktenskapet kan riknas
som sakrament och detta motiveras ocks& men det klargérs till slut inte
av texten varfor dktenskapet inte d8 riknas till sakramenten.”’ Nggot
alternativ till den medeltida sakramentsliiran presenterade reformatorerna
inte och Luther och Melanchthon anviinder delvis olika sakraments-
begr%)p Négot entydigt och definitivt lutherskt sakramentsbegrepp finns
inte. :
Det latinska ordet sacramentum heter pd grekiska mysterion och bety-
der egentligen hemlighet. Orden &r teologiskt sett intimt férknippade med
ordet tecken, p latin signum och grekiska semeion. Begreppen hemlighet
och tecken har blivit viktiga byggnadsdelar i visterlindsk teologi sedan
1960-talet; det giller savil i romersk katolsk teologi som i det teologiska
arbetet inom Kyrkornas virldsrad.”

Endast genom jordiska medel 4r den himmelska verkligheten &tkomlig
for ménniskorna. Det m vara genom det talade eller skrivna ordet, det
mi ske genom handlingar, férhillningssitt eller institutioner. Det i vid
mening sakramentala ligger i att nigra siitt genom vilka kunskapen om
Gud eller delaktigheten av Guds n&d férmedlas inte bara vittnar om, utan
ocks4 sjilva har del i, vad det formedlar. _

Sakramentaliteten var méjlig att reducera till tv4, tre eller sju sakra-
ment i en tid d8 hela samhillet var kristet och d& det i visterldndsk teo-
logi varit nirmast of6rstdeligt om nigon péstitt att man kunde se kyrkan
som sakrament, ett tecken for viirlden. [ dag #r visterlandet religitst och
kulturellt pluralistiskt och behovet av att beskriva och uttrycka kyrkans
karaktir och funktion i detta samhiille, inte utanfér det, blir alltmer p8-
tagligt. Darmed blir det ocksd nodvindigt att inte bara framhiva hela
gudsfolkets sakramentalitet utan ocksd finna m3ngfalden av uttryck som
befister denna sakramentalitet. Detta priglar ocks8 de miinskliga relatio-
nerna. Den personliga delaktigheten i Kristi liv karaktiriserar de troendes
gemensamma liv, ocksd i formen av det dktenskap som syftar p forhél-
landet mellan Kristus och kyrkan (Ef 5:32).

Aktenskapet kan emellertid som sakrament inte begrundas genom en
enkel hiinvisning till Efesierbrevet 5:32 och det faktum att begreppet mys-
terion/sacramentum finns dir. Utglngspunkten méiste i stiillet tas i det
andligt-materiella sitt som Kristusnirvaron forverkligas genom kyrkan i
virlden. Synliga och jordiska ting formedlar osynliga och himmelska
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givor. En 6ppen bestimning av vad ett sakrament #r, kan vara att det
inte bara 4r en symbol for nigot som inte ryms i det som symboliseras
utan ocks8 8stadkommer vad det symboliserar.

Den dépta ménniskan #r fodd pd nytt (1 Petr 1:23), en ny ménniska
(Ef 2:15), eller "en ny skapelse" (2 Kor 5:17). Hir finns ett tydligt sam-
band mellan skapelse och frilsning. Ett for aktenskapsproblematiken
intressant perspektiv p detta finns i Efesierbrevet. "Ni min, élska era
hustrur s& som Kristus #lskat kyrkan och utlimnat sig sjilv fér den fér att
helga den genom reningsbadet i dopet i vatten och genom dopordet" (Ef
5:25f). Aktenskapet stills i brevet in i ett dubbelt sammanhang genom
den hir citerade texten och genom referensen till skapelsen (Ef 5:31 hin-
visar till 1 Mos 2:24): skapelsen och frilsningen/dopet hills samman till
en enhet.”’ Det finns vissa sammanhang i kyrkans liv som markerar en
férandring frin en form till en annan dir den gamla och den nya formen
pa ett hemlighetsfullt sitt forenas med varandra: i dopet fdds en ny mén-
niska men den gamla ménniskan finns kvar, i nattvarden blir Kristus till i
nattvardselementen men brodet och vinet blir kvar, i dktenskapet blir
man och kvinna en enda kropp men individerna blir kvar. De hir sam-
manhangen kinnetecknas av att de férmedlar vad de symboliserar:
Kristusnirvaro genom det kroppsliga.

Det finns allts8 en sirskild kristen livsform inom vad som skulle kunna
kallas #dktenskapet som allminminskligt fenomen. Denna livsform ir
integrerad i kyrkan, vil avgrinsbar, en andlig och kroppslig gemenskap
och ett sakrament. | den meningen #r den kristna formen f6r dktenskapet
en institution, ndgot av Gud instiftat (Gen 1:27, 2:24) och denna instif-
telse har sedan bekriftats och dverlimnats till hans efterfoljare, kyrkan
(Mark 10:6-8, Matt 19:4f).

Mot #ktenskapet som sakrament har framforts att det 4r en virldslig
sak darfor att det inte #r en frilsningsordning utan en skapelseordning,
att det som en avbildning av férhéllandet mellan Kristus och kyrkan ir
ett exemplum inte sacramentum, att det inte dr n&d men vil att det lever
av nden.”! Den hir invindningen forutsitter emellertid en renodling av
det kristna #sktenskapet som antingen en skapelseordning eller en frils-
ningsordning. Den uppfattning som drivits i min uppsats hiir antyder att
en sddan uppdelning inte r majlig.

2.4.4. Aktenskapet, vigseln och dktenskapets sakramentalitet

Om det #r s§ att den kyrkliga vigseln inte skulle vara nfgot annat n
brudparets offentliga konsensusforklaring, forbon for makarna och en viil-
signelse éver dem, isoleras sjilva vigselakten frin dktenskapet som sdant.
Vigseln blir en startpunkt, medan #ktenskapets férverkligande i vardagen
endast blir ett uttryck fér makamnas eventuella personliga fromhet. Om
dktenskapet till sin natur #r sakramentalt, dr det en del av kyrkans liv och
endast i den meningen #r kyrkans nirvaro vid dktenskapets ingdende
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nodvindigt. Om frivillighetens och offentlighetens principer gér att upp-
fylla pd andra sitt &in genom konsensusférklaringen, t ex genom samman-
flyttningen eller p8 annat sitt, fdrverkligar makarna sjilva dktenskapets
sakrament. Avgérande fér formen for dktenskapets ingdende ir att den #r
accepterad av kyrkan eftersom det kristna #ktenskapet ér en institution i
kyrkan. Eftersom #dktenskapet avspeglar och férverkligar férhéllandet mel-
lan Kristus och kyrkan méste rimligen ett sakramentalt dktenskap ing8s
mellan dépta. Dopet #r forutsittningen for tillhérigheten till det allméinna
priastaddmet som i sin tur férutsitter sakramentsférvaltningen. Dirmed dr
dopet forutsittningen for ett kyrkligt inginget #dktenskap. Det betyder
emellertid inte att dktenskapets sakrament forverkligas eller "&tnjutes”
som nigon sorts mekanisk konsekvens av detta. Sakramentets givor ges
av Kristus och miste mottas i tro.

Vigselakten, dir den inte #r baserad p8 ett renodlat naturrittsligt per-
spektiv, vilken form den nu #n av kyrkan kan tillitas ha, markerar & ena
sidan att det sakramentala #ktenskapet och kyrkan hoér samman. Vigsel-
akten kan emellertid inte bara ge uttryck for dktenskapets sakramentali-
tet som dess enda inneh8ll utan méste, 4 andra sidan, tydliggora att det &r
ett uttryck fér den kirlek mellan man och kvinna som finns nerlagd i ska-
pelsen och som inte kinner kyrkans grinser.
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Summary

In all churches, "marriage" has, in various ways, been submitted to debate.
In the Church of Sweden, as in many other churches, marriage has
developed into a problem. The teaching authorities of the Church have
not, however, presented any guidelines to the believers since 1973.

The purpose of this essay is to discuss the basic difference between a
theology of marriage based on a theology of creation and thereby on the
"natural law" and a theology of marriage derived from the "Christian
revelation”. The Church of Sweden liturgy for weddings provide the point
of departure.

In the Worship Book of 1986, the Church of Sweden affirms the tradi-
tional Lutheran teaching that marriage is to be referred to the realm of
"natural law" and interpreted in the context of the theology of creation.
In creation, God has instituted marriage. Thus, one can say that there
exists a Christian interpretation of matrimony but not a Christian
marriage per se. This distinction is in this essay disputed in favour of the
following interpretation of marriage:

1. Fundamentally, marriage is common to all mankind and according
to obvious human experiences it can function as a term for bi-sexual,
generally life-long, relationships. This is open to various interpretations.

2. Christian marriage is a part of - and expression for - this general
relation between man and woman and must be interpreted, according to
the Christian theology of creation, as part of God’s creative work.

3. There is, as regards human beings, always a need for an incultura-
tion of nature. Then, marriage is always a part of culture. In traditional
Christian countries, this inculturation is marked by the public declaration
of the free consensus of the bridal couple. This is not derived from Chris-
tian or Jewish theology but Roman antique law. This type of consensus is
seen by the churches as the constitutive element of holy matrimony.

4. According to Ephesians 5:32, it is possible to assume that there is
not only a Christian view on marriage based on a theology of creation,
but also a:Christian marriage. This kind of matrimony is not only given by
God in creation but is a Christian institution given to the Church, reflect-
ing the intimate relation between Christ and his Church (and vice versa).

5. So, a Christian marriage is not only an instrument for the love be-
tween man and woman, and procreation, but also a sign for the mutual
love between Christ and His Church. In this perspective, love between
husband and wife not only depict or point at the mutual love between the
Church and Christ but it also represents and implements it in the
marriage and in the world. In this way marriage is a means of grace and
therefore, in a broad sense, a sacrament.
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UM, sa klockaren - nigra
reflexioner dver musiken
vid vigselgudstjinst

Av Lars Angerdal

Under 1950- och 60-talen diskuterades flitigt vilken musik som var pas-
sande att spela vid kyrkbrollop. I gamla kyrkohandboken stod det, att
"brud och brudgum triider fram till altarringen, varvid ett virdigt kyrkligt
musikstycke m& kunna spelas”. Svirigheterna blev mnga: vad var kyrklig
musik, vilken musik var virdig, vem skulle st8 for definitionen? Rubriken
ovan hirrdr frin en av de otaliga artiklarna i d&mnet i Kyrkomusikernas
Tidning, dir UM stér fér Ulf8sa och Mendelssohn, de tv8 vanligaste in-
och utglngsstyckena p& den tiden och de som oftast kom att ifrigasiittas.
Ett annat stycke vars limplighet ocks8 ofta diskuterades var Dir bjorkar-
na susa.

Kravet att musiken som framfors i kyrkan skall vara virdig #r lika
gammalt som Kyrkan sjilv. | dldsta tider ogillades bruket av instrument i
kyrkan, trots att det framgir av Bibeln att man lovade Gud "med basun-
klang, ...med psaltare och harpa, ...med puka och dans, ...med striingaspel
och pipa, ...med ljudande cymbaler". Dessa och andra instrument, inklusi-
ve orgeln, kom att anviindas i romerska och hellenistiska riter, vid under-
hillningar i samband med gladiatorspel m m, och de forde alltsé tankarna
till hedniska riter och virldsliga néjen och ans8gs dérfor inte héra hemma
i gudstjansten. Fortfarande anviinds inte orglar eller instrumentalmusik i
den ortodoxa kyrkan.

Kyrkan har i alla tider férsékt hélla en riging mellan musiken inom
och utanfér kyrkorummet. Sérskilt forsdkte man hélla styr pd organister-
na, som girna tycks ha blandat in opassande musik. S8lunda skriver t ex
biskop Laurelius i Vister8s p8 1650-talet, att "organisten icke for sin egen
berémmelses skull fir det (orgelspelandet) hantera efter sin egen vilja,
brukandes dirtill Littfirdiga och i forsamlingen otjinliga stycken med
mycken krus och kvinkelering, utan han skall det allvarligen och gude-
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ligen 6va och bruka, spelandes sakta in med de psalmer, som i férsamling-
en sjungas”. Men att opassande toner i form av virldsliga visor och alle-
handa av ditidens slagdingor kunde smyga sig in var kanske inte s&
underligt, eftersom det inte var ovanligt att organisten f&r sitt uppehille
spelade p# brollopsfester och drev krogrorelse.

Det faller sig naturligt att man stiller sirskilda krav p den musik som
skall framftras i kyrkan, eftersom kyrkorummet &r ett heligt rum invigt till
att fira gudstjénst i. Det #r allts8 inte vilken lokal som helst, och man har
darfor ritt att stilla ett kvailtetskrav pd den musik som framfors, liksom
pA allt som gors i kyrkan. Musiken skall vara s konstnirligt bra som méj-
ligt med de resurser man har.

Man brukar tala om den musik som framférs i kyrkan som kyrkomu-
sik. Det #r inget entydigt begrepp. Vad som dr Kyrkans musik har viixlat
under tidernas lopp och det vixlar mellan olika samfund och olika linder.
Den gregorianska sfingen har fljt Kyrkan frn #ldsta tider, men alltefter-
som tiden ghtt har Kyrkan inlemmat annan slags musik i gudstjinsten.
Som en reaktion mot den allt yppigare kyrkomusiken framhivde Triden-
tinska métet under mitten av 1500-talet bl a att kyrkomusiken skall vara
enkel och att texten skall héras klart och tydligt. Som ledstjirna framholls
Palestrinas musik. [ dag #r Palestrinas musik bara en liten brikdel av all
den musik som framférs i kyrkan, och den 4r kanske t o m oldmplig i vissa
sammanhang. "Man sjunger inte Palestrinamotetter vid ett frilsningsmote
pa Séder", sa en gang framlidne Eric Grénlund.

En ton eller foljd av toner kan inte i och for sig vara mer eller mindre
"kyrkliga". Det som #r visentligt 4r vilken kompositorens avsikt med det
aktuella musikstycket var och vilka associationer det vicker. Mnga asso-
cierar Mendelssohns bréllopsmarsch med kyrkbrollop, helt enkelt dérfesr
att den spelats s8 ofta vid kyrkbrollop. Nirhelst man visar en brollopsscen
p4 film eller i TV s8 fir man hora just denna musik. Men Mendelssohn
skrev ju inte sin berdmda bréllopsmarsch fér kyrkan utan som scenmusik
till Shakespeares skidespel, dir diverse sagovisen och djur drar fram i
brollopsfoljet.

Mendelssohn hade siikert ingen tanke p att detta stycke skulle spelas
i kyrkan, allra minst p& orgel. Men frigan 4r om inte stycket har blivit
kyrkomusik genom sina starka associationer till kyrkvigsel.

Det finns ocks8 exempel pd det omvinda. Jag har nigra gdnger fore-
slagit Charpentiers Te Deum som in- eller utgngsmusik. Det ir ju ett all-
mint kéint stycke som #r avsett for kyrkan, vilket inte s m8nga kinner
till. Reaktionen har ofta blivit avvisande. Detta stycke har man inte kun-
nat tinka sig, for att d& gdr tankarna till eurovisionsschlagertivlingen
eller nobelfesten i BI4 hallen!

Det ir allts8 mnga kinslor och associationer infér den musik som styr
musikénskningarna infor ett kyrkbrollop. Man kan ha ett favoritstycke
som man vill héra. Kanske dansade man till en viss melodi nir man férst
triffades. Kanske har man en bekant som skrivit ett stycke. Det finns
ménga faktorer som spelar in. Det dr helt naturligt och legitimt att man
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vill ha musik som man har en relation till, som man kiinner igen, som
man tycker om.

Problem uppstir nir den énskade musiken inte stimmer verens med
forsamlingens gudstjinstmusik. Jag skriver férsamlingens musik, inte vad
organisten tycker dr kyrkligt virdig musik eller spelbart pd orgel eller
nigot annat. Kyrkbrollopet kallas ju i kyrkohandboken numera for vigsel-
gudstjanst. Det ir alltsd en forsamlingsgudstjinst fér ndgra av medlem-
marna i Svenska kyrkan, inte en privat ceremoni for vilken man hyr
kyrkan och kan anvinda som man vill. Svenska kyrkan har en 18ng mu-
siktradition att forvalta. Mycket av det som sjungs och spelas har anvints
i gudstjinsten under minga generationer, men under tidernas lopp har
ocks8 musiken fornyats, nya strdmningar har f3tt gora sig gillande och
varje generation har fitt limna bidrag till det musikaliska arvet. Denna
18nga tradition har skapat det som #r Kyrkans musik i dag, eller kanske
snarare det som #r forsamlingarnas musik, ty det finns helt naturligt rum
for lokala variationer. Vad som betraktas som passande musik i kyrkan
har vuxit fram mer p8 kiinslomissiga grunder #n efter dogmer och p&bud.

[ dag kiinner sig ménga frimmande infér Svenska kyrkans gudstjinst-
'liv och gudstjinstens musik, trots att de dr medlemmar i kyrkan. Man
kanske gér i kyrkan ett par gdnger om fret och blir kanhiinda besviken,
nir ingen av det fital psalmer man kinner igen sjungs. Relationen till kyr-
kans musik 4r minimal. Darfor kinner sig mnga brudpar frustrerade éver
att de tror att de méste vilja musiken, eftersom de inte kénner till just
ndgonting. Mnga blir littade niir de fir veta att de kan 6verldta musik-
valet till organisten.

Man bér stilla samma krav pd musiken vid en vigselgudstjinst som vid
vilken annan gudstjinst som helst. Musiken m8ste ha kvalitet, den skall
stimma med férsamlingens normala gudstjinstmusik, den skall inte hos
flertalet fora tankarna till ngot helt annat #n en Kyrkans gudstjinst.
Finns det en text bér den ha ndgot religiést budskap.

Det #r viktigt att fdrsamlingen har en policy betriiffande dess musik,
och att prister och kyrkomusiker #r éverens dirom. En utglngspunkt for
att utarbeta en musikpolicy kan vara Musiken i Svenska kyrkan (skrift
utgiven av Svenska kyrkans férsamlingsndmnd 1991:2). Férmedlare av
forsamlingens musikpolicy #r kyrkomusikern, och nir brudpar och kyrko-
musiker #r av olika &sikt om limplig musik bor det allts8 inte vara kyrko-
musikerns personliga musiksmak, som filler avgdrandet. Avgérande bor i
stillet vara vad som #r férsamlingens gudstjinstmusik. P4 detta siitt kan
man undvika att olika 8sikter blir till personliga konflikter.

I konsekvens med detta bor inte kyrkomusikern 14ta en vikarie rycka
in d& nfgon inte limplig musik dénskas. Samma krav méiste stiillas pd den
musik som framfors, oavsett vem som gor det. Detta ér speciellt viktigt
om det handlar om en framtriidande kyrka eller om ett "kéindisbrollop”.
Kantorn i den lilla landférsamlingen har svirt att argumentera emot ett
stycke, om det tidigare har framforts i stiftets domkyrka.
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Ett speciellt problem har dykt upp under senare &r, nimligen att man
vill spela upp musik via bandspelare och hogtalare. Detta kan knappast
vara i enlighet med gudstjinstens visen, att man lyssnar till ngon icke
nirvarande som framfor ett musikstycke, hur vackert och stimningsfullt
det 4n m4 vara. Man samlas till gudstjinst for att méta Gud i lovsinger
och béner, i stillhet och eftertanke, i ord och musik. Visentligt dr att man
gor det gemensamt. En del av detta kan framféras av speciellt utvalda
eller skolade, men de m3ste vara en del av den nirvarande forsamlingen.

Delaktighet #r darfor ett viktigt ord i sammanhanget, delaktighet for
brudparet och fér dvriga nirvarande i vigselakten och dess utformning.
Man kan ge brudparet tkade méjligheter till delaktighet genom att triiffa
dem i férviig och vara med och utforma vigselakten. Man kan spela upp
musiken, kanske t o m ge paret en kassett pd den aktuella musiken, s att
de kan ta med den hem och lyssna p musiken och bekanta sig med den.
Den nya handboken ger ocks8 stdrre mojligheter till delaktighet genom
att anhdriga eller goda vinner t ex liser en text - som kan vara ett stycke
poesi. Ofta medverkar nigon anhorig med musik. Det hinder, att brud-
paret vill att en bekant skall svara for orgelmusiken. Rent legalt s kan
inte den ordinarie kyrkomusikern kriiva att f3 tjinstgéra. Kyrkomusikern
bor visa en generds instiillning infor sddana énskem8l, men ett legitimt
krav bor vara att vederbdrande organist kan styrka sin kompetens genom
avlagd examen eller pd annat siitt. Den ordinarie kyrkomusikern ir trots
allt ansvarig f6r all musik, som framférs i kyrkan, och déligt framférd mu-
sik gor ingen glad och #r en dilig reklam for Kyrkan. Musiken i Svenska
kyrkan méste st for kvalitet och kompetens.

Att gifta sig #r en av de viktigaste hindelserna i livet, och att sitta ned
och tillsammans utforma en vigselgudstjinst bér vara nigot roligt och sti-
mulerande. For prist och kyrkomusiker ar det ett tillfille att triiffa minni-
skor enskilt och erbjuda ndgot av allt vad Kyrkan har att ge, ett moment
av evangelisation. Man bor mota alla énskemfl med forstdelse och
respekt, och i de fall 6nskemélen inte l&ter sig forenas med forsamlingens
musikpolicy bdr man forsdka hitta andra 16sningar, t ex att i stillet fram-
fora ett musikstycke under den efterféljande brollopsfesten. En vigsel-
gudstjinst utformad i samstdmmighet blir ett vackert minne for livet fr
brud och brudgum, och vid de viktigaste hiindelserna i en ménniskas liv
bor Kyrkan vara med, sdvil i sorg som i gladje.
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Summary

During the 50's and 60’s, it was often discussed which music could be
played at church weddings. According to the order for weddings, a "dig-
nified piece of music may be played when the bride and the groom enter
the church”. There were several difficulties: what is Church music, which
music is dignified, who makes the decisions.

The demand that the music performed in church be dignified is as old
as Church itself. The Church has always tried to separate the music
played in the churches from that played outside. The church is a holy
room consecrated to religious service and, therefore, special demands
must be allowed for the music performed in church. We talk about
Church music, but the definition thereof has differed from time to time.

A tone or a succession of tones cannot be churchly or secular. The
main things are the purpose of the composer and the associations you
get. Mendelssohn's Wedding March, e.g., is a secular piece never in-
tended to be played in church on the organ, but the question is if it has
not actually become a piece of Church music because of the strong
associations to church weddings through film and TV.

On the other hand, Charpentier’s Te Deum, which | have sometimes
suggested as wedding music, arouses associations to the Eurovision
programmes since it is their signature tune. Therefore, it is often turned
down by the bridal couple.

It is vital that each parish has a music policy. The wedding is a service,
and the church, then, is not being rented for some sort of private event.
One must have the same demands on wedding music as on regular ser-
vice music. It must have quality and, if there is a text to it, it must have
some sort of religious message.

Participation is an important factor. The bridal couple may see the
minister and the organist beforehand to discuss the wedding, a relative or
a friend may sing or play something or read a piece of poetry just to make
more people involved in the wedding. Of course, the bridal couple will
want music that they have some kind of relationship to, but through the
secularization they may have no idea of the music normally performed in
the church. The organist has to advise them gently and with respect. A

wedding is one of the most important events in life and, so, it has to be
handled with care.

106 TRO & TANKE 92:9



"Och s8 skulle vi tala med
prasten ocksd"
- om sjalavardssamtal
infor vigsel

Av Magnus Lidbeck

Ett brudpar kan ha en hektisk tid infér brollopsdagen.

Det ir ménga saker som méste férberedes och gora-listan kan bli 18ng:
kyrka och restaurang har bestillts fér linge sedan, alla har redan f3tt sina
inbjudningar i god tid, men hur ska de placeras, hinner brudklinningen
blir klar i tid - och s8 skulle vi tala med pristen ocksi...

Vilka férviintningar finns infoér detta moéte med vigselférrittaren? Det
vixlar naturligtvis frin fall till fall, men risk finns att vigselsamtalet blir
ytterligare en punkt pd géra-listan, som snabbt mste bockas av. Priisten
sa nfgot i telefon om att g8 igenom hur vi ska géra i kyrkan och f tid att
triiffas lite personligen, s8 att vi inte stAr som frimlingar infor altaret i kyr-
kan...

Ar vigselsamtalet sjilavard?

Vigselsamtalet #r naturligtvis inte enskild sjilavard i strikt mening. Men
nog ir det ett sjdlavdrdande méte. Den enskilda sjilavirden i mer formell
mening bygger ju p8 att ndgon sdker upp pristen - eller nfgon annan kris-
ten - for att inom ramen for ett samtal motas. Konfidenten, "den som an-
fortror sig", dr den som tar initiativet och "leder" samtalet, sjilavrdaren
foljer med, lyssnar in. Delvis 4r detta nfgot som sker ocksi i vigselsam-
talet, men inte helt. Oftast #r det pristen som inbjuder till detta samtal.

Fér att lite belysa sambandet mellan enskild sjilavard och vigselsam-
talet vill jag lyfta fram nfgra sjilavirdsdefinitioner och tinka igenom hur
de kan fungera i det sjilavirdande méte som brudparet stér infor.
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En definition av enskild sj alavﬁrd kan se ut s& har: sjalavdrd dr forkun-
nelse av Guds ord till den enskilde." Syftet med métet infor v1gseln ir att in-
formera om den gudstjénst som ska firas. Det #r nfgot som ska "ges" eller
formedlas till brudparet. Innebdrden av vigseln "férkunnas” for brudparet.
Samtalet kan d& f3 en relativt strikt karaktir av instruktion om hur det
gér till vid en vigsel och vad som #r meningen med ritualet. M&nga brud-
par vintar sig den hir genomg8ngen - och siikert #r detta den form som
mAnga vigselsamtal fir. Det blir nigot av en enviigskommunikation, dér
pristen dr expert pé sitt hantverk. Men hir finns ocks aspekter, som vi-
sar djupdimensionen i den gudstjéinst, som ska firas d& ett par samman-
vigs.

En mer dialogpriglad definition av sjilavird #r denna: sjilavdrd dr
samtal mellan en kristen och en annan mdnniska, ndr det gdr pd djupet och
och upplevs angeldget av bdda.® Har finns forviintan pa en storre aktivitet
frin brudparets sida; att bida parter, brudparet och priisten, ska uppleva
nigot angeliget i métet. Nu handlar det inte bara om att instruera utan
att personligen motas. Det #r en viktig sida av forberedelsen, att brud-
paret och priisten inte stir som totala frimlingar tillsammans i kyrkan.
Pristen, med en attityd som denna, #r intresserad av att lira kéinna brud-
paret. Det kan d8 bli ett personligt mote.

En tredje definition: sjdlavdrd innebdr att utifrdn den kristna kyrkans tro
och verklighetsuppfattning gepom det enskilda samtalet stédja manniskans and-
liga och psykiska utveckling.” Har kan finnas en nyfikenhet dver var brud-
paret befinner sig i livet, hur utvecklingen ser ut f6r dem som individer
och som par. Pristen har sina referensramar, som kan bli till gladje for
brudparet. Vigseln ir ett viktigt steg i utvecklingen pd den livsviig som
brudparet 4r inne pd och samtalet kan spegla och tydliggéra det som hin-
der i parets liv.

P4 ett annat siitt kan SJalavﬁrd sdgas vara att konfidenten for en stund
slapper in en medvandrare i sitt liv.* Sjilasstjaren delar en liten bit livsvig
med brudparet. De #r p viig fram emot ett viigskil, dir de vet att de ska
mota pristen, men sedan skiljs deras vigar och de vet inte om de kommer
att motas igen.

Man kan ocks4 siiga att sjdlavdrdaren dr en Gudssymbol, "ett vandrande
sakrament". Betoningen ligger inte sd mycket pd fardigheterna och funktioner-
na som pd den symboliska identiteten.” Har blir métet mer existentiellt och
sakramentalt, d4 pristen inte bara 4r individen som méter brudparet utan
ocks8 stir som representant for ndgot mer #n sig sjilv. Det #r inte bara ett
méte mellan tre personer. Hir kan nu ocksi finnas en koppling till vig-
selns liturgi, en sakramental dimension, #ven om vi inte i formell mening
sdger att vigseln dr ett sakrament i vir tradition.

De hir tankarna visar att vigselsamtalet i hogsta grad ir ett sjilavérds-
samtal, men det skiljer sig frin traditionell enskild sjilavird. Kanske kan
vi s#iga att i den enskilda sjilavirden foljer sjilavArdaren konfidenten pd
hans vig. | vigselsamtalet #r brudparet och pristen p vig tillsammans
mot ett speciellt viigskil och pristen visar pd och leder ibland brudparet
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ett stycke viig framt. Visst kan det finnas skil f6r priisten att g tillbaka
en del pd de vigar, dir brudparet varit forut - ett sitt att lira kiinna deras
livsvandring p# vig mot vigseln. Vid vigskilet kommer de att vara till-
sammans och bortom det kommer deras viigar att g8 isir s8 att de kanske
inte mots igen.

Ett siitt att tinka pd samtalet kan vara ur de hir tre aspekterna: var-
ifrfAin kommer de, vad kommer att hiinda i kyrkan vid vigseln, vart ir de
pé viag?

Varifrdn kommer de?

Det ir inte sikert att brudparet forviintar sig, att pristen kommer att stil-
la frigor om deras liv, om varifrin de kommer. Om detta ska bli ett per-
sonligt mote, dr det viktigt att brudparet fir trida fram bide som tvi
individuella personer och det par, som de #r p8 vig att bli. Det &r ju ett
skeende de #r inne i och pristens uppgift 4r att g8 med och medvetande-
gora den process som #r pd ging. Priisten har en teologisk tolkningsram
'som alltid g8r att lyssna med och som ibland passar att dela med brud-
paret.

Nir brudparet berittar om sig sjilva, vixer en bild fram fér pristen.
Det som pristen fr hora kan senare f& nedslag i vigseltalet och finnas
med vid genomg8ngen av gudstjinstens ordning. Men dir finns ytterligare
en dimension. Den vetter 8t det liturgiska och sakramentala hillet. Om
pristen #r en symbolperson s& kommer det som berittas infér honom eller
henne att finnas med i vigselakten.

Pristen blir i sin uppgift i vigselsamtalet en symbolperson, "sjilavarda-
ren #r en Gudssymbol". En symbol #r nigot som visar utdver sig sjilvt,
mot ndgot som #r storre. Priisten som symbolperson representerar nigot
mer n sig sjilv, liksom trosbekinnelserna (som ju kallas oyupBola) ir ord
som visar vidare ut dver sig sjilva och mot niigot som inte helt gér att be-
skriva eller finga in med ord. Men oyuBadien® stir for ndgot som helar,
dir delarna kommer att fogas in i en stdrre helhet, som man oftast anar
snarare an vet. Det ligger nira den fortréstan som finns i bibelns ord for
tro, mous, och ger hopp for framtiden. Man litar pd det man &nnu inte
kan forstd. Den motsatta kraften till detta helande, symboliska, ir ju det
diaboliska, som Nya Testamentet ser i Stafodos, djivulen, "splittraren”.

Nir brudparet fAr tillfille att beritta om nfgot frin sitt liv kommer
detta att féras med in i kyrkan, dir de moter pristen som de samtalat
med. Symbolpersonen stfr dir inte bara som den individ han eller hon ir,
utan representerar Gud som i gudstjénsten fér samman brudparet med
varann. Om de stir som framlingar infdr vigselforrittaren ér risken stor
att de ocksi i den stunden har svirare att "vara dir". Kan brudparet visa
ndgot av sin livshistoria i vigselsamtalet, s8 kan de littare i kyrkan infér
pristen vara nirvarande p ett djupare och rikare sitt 4n infor en formell
och frimmande ceremonimistare. Symbolhandlingen #r en helande pro-
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cess, om man later den ske. Pristen f3r som "ett vandrande sakrament" bli
redskapet for motet med Gud, som skapar nytt, "de tv8 blir ett".

Men om brudparet ska kunna "bli ett", méste de ocks limna sitt gam-
la liv bakom sig. Att "limna far och mor" 4r ju ett symboliskt uttryck, som
handlar om att limna dem man férut, som barn, prioriterat hogst och va-
rit helt beroende av. Att bli vuxen #r att limna sin barndom. Detta lam-
nande 4r en process som inte sker plétsligt, men som f&r sitt liturgiska
uttryck i vigseln. Att g8 glngen upp i kyrkan #r att g8 igenom sitt liv, som
representeras av "far och mor" som sitter dir. Men "far och mor" kan st
for andra relationer ocks8, inklusive tidigare forilskelser och relationer
som varit viktiga pA viigen fram till denna stund. Nu limnas alla dessa, d&
brudparet forst gir igenom sitt liv men sedan 13ter det vara dir bakom, d&
de tillsammans stir infor altaret, Guds ansikte.

Det #r svirare att limna "far och mor”, om dessa inte slidpper sina
barn. L&t mig belysa detta med ett annat symboliskt sprk, drémmens. En
kvinna drémmer:

Tv3 min stdr och duschar, tvittar, torkar och slutligen borstar en ko s
att hon blir riktigt ren och fin. Haret p8 kroppen glénser. D4 kon 4r fardig-
putsad rakas en liten bit pd ryggen och dir stimplar en av ménnen texten:
"Firdig att slaktas".

Jag ténker: "Putsad och fin - firdig till slakt". Underligt!’

Nir kvinnan funderat 6ver drdmmen tolkar hon den s, att det #r
dags att slippa den #ldsta dottern som héller pa att flytta hemifrdn. Kon
stir fér modern, som just nu har ett si bra férhallande till dottern, det
"glinser", men behover "slaktas". Drommaren #r alltsd en mamma som
stir i processen att limna sitt barn, ge barnet som nu ir vuxet frihet att
std pa egna ben. Den hir relationen mamma-barn behéver "do" for att en
ny relation ska kunna uppst8, dir tv vuxna personer kan métas. Det dr
ett drastiskt bildsprik men ligger i den livstolkning, som #r kyrkans och
sjalav8rdens. Psykiatern och drémkinnaren Poul Bjerre skriver: "S3 linge
det funnits nigon sjilavard har den andliga déden varit dess centrala be-
grepp... Motsittningen déd och férnyelse #r alltings rytmiska urgrund...
Vigen frin vaggan till graven gér stiindigt i det inre bortddendets och den
inre foryelsens tecken".?

Enligt min erfarenhet ir det inte svért att f8 brudparet att beritta om
sig sjilva. De behover inte beriitta hela sitt livs historia, ocks8 hir dr det
en symbolisk handling, dir delen stdr for helheten. Frigor - som "Hur
triffades ni?", "Hur linge har ni kiint varann?" - kan leda till en kort be-
skrivning av deras liv. Men hit hor ocks8 frigor som ror deras relation hir
och nu: "Tycker ni att ni kiinner varann?". Frigan, "Kan du beritta for
mig hur du tycker han/hon 4r?", kan ge pristen tillfille att f8 hora ndgot
om parets syn pd varann. De kan ocks8 tala om vilken giva det #r att f3
leva nira nigon, som man kan tala med om just dessa frgor, som ju ror
vAr sjilvbild och vart forhillande till varann. Det #r inte ovanligt att dessa
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frigor ger upphov bde till hirliga skratt och djup eftertanke, som kan le-
da till nya 1n31kter
I en bok’ tas upp tre viktiga frﬁgor infor ett dktenskap:

1. Hur kédnns det att vara "vi" i stillet for bara "jag" och "du"?
2. Onskan att skaffa barn tillsammans!?
3. Vill vi 8ldras tillsammans!

Dessa tre frigor kan beréras, eftersom de har viktiga konsekvenser for
samlevnaden. Vad innebir det att "de tv4 ska bli ett"? Hur kiinns det for
den sjilvstindiga kvinnan att ge upp sitt namn och ta mannens? Hur r
det om man inte har gemensamt efternamn? Innebér enhet att man ger
upp sin individualitet? "Den enskilde #r i samlevnaden alltid insatt i ett
dmsesidigt beroende till samlevnadspartnern"” - hur ser brudparet p4 ett
sddant pistende? Frigan om 6nskan om bamn #r viktig att resa, att ha
fort till ytan, s att den inte viicks forst i en konflikt. Frigan om vad man
menar med trohet #r rimligt att samtala om - inte for att vigselfdrrittaren
behover ha parets syn - lika eller olika - men det 4r bra att de bida parter-
na vet vad de menar med trohet. Ar det att rikna med att en gng dela
8lderdomen, att bli far- och morférildrar? Frigan dppnar mot ett stdrre
tidsperspektiv, som innesluter resten av livet.

Men nu tillbaka till mer niiraliggande frigor.

Vad hinder i kyrkan?

Visst dr det rimligt att viinta sig att priisten beriittar om vad det 4r man
ska gora i kyrkan. Den "férkunnelsen” #r viktig. Om brudparet kommer
till kyrkan och #r osiikra p vad som ska hinda #r det risk att allt blir en
ytlig forestillning, dir man spelar roller, och all energi gér &t till att "upp-
trada", skota sitt yttre framtridande. DA #r det risk att brudparet inte i sitt
inre dr nirvarande. Att bli vil informerad om vad som ska hinda i kyrkan
ar en visentlig del av forberedelsen.

Att tolka vandringen uppfor gingen som ett stycke livsviig visar att
det vi gor i kyrkan har en djupt symbolisk mening. Om det finns kopp-
lingar mellan det egna livet och handlingarna i kyrkorummet kommer
vigseln att kiinnas mer verklig och angeléigen. Ringen #r ett tecken, ja mer
4n s8, den dr symbol for helhet - och 16ftena siitts in i sammanhang i vitt-
nens nirvaro. Varfor gor vi som vi gor i kyrkan?

I kyrkans syn pa aktenskapet kanske vi kan urskilja tre kriterier, som
ar allmiingiltiga for de flesta kyrkosamfund:

1. badas frivilliga samtycke,
2. det offenligt avgivna loftet,
3. den sexuella gemenskapen.
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Vigseln handlar ju om den offentliga delen av detta skeende. Det and-
ra #r av mer privat karaktir, men hir i kyrkan finns yttre vittnen. Vigseln
ar ingen privatsak.

Ett #ldre par tinkte gifta sig. De hade bott ihop en lingre tid. Nir de
nu bestamde sig for att gifta sig i kyrkan beriittade de lite generat for sina
vinner om det. "De borjade kvittra", berittade bruden. Paret var helt
oforberett pd hur mycket det betydde for omgivningen att de téinkte gifta
sig. De skulle avge det offentliga l5ftet tillsammans med personer som
horde till deras liv. Ja, vinnerna tog till och med p8 sig att arrangera deras
fest; de blev en sorts forildrar, sliktingar.

En blivande brudgum funderade i samtalet p# sin kommande vigsel:
"Nar jag tinker p8 att vi ska st8 dér i kyrkan och alla v8ra bista vinner dr
dir, s tycker jag att det kiinns haftigt".

En uppgift i vigselsamtalet kan vara att medvetandegéra brudparet om
att deras vilja att vigas samman ocks8 p8 ett djupt sitt berér andra. Det
offentliga med vigseln #r en chans fér andra att dras in. Brudparet lever
inte isolerade for sig sjilva, andra finns med i deras liv. Vigseln ir ocks3 en
social handling med betydelse for gemenskap i nuet och i framtiden i det
sociala falt dir brudparet och deras sliktingar och vinner rér sig och pi-
verkar varandra.

Att visa sin kérlek for andra ér att f3 den stirke. Nir brudparet i kyr-
kan "limnat far och mor" bakom sig, st&r de infér Gud och hela virlden
och visar sin vilja att leva tillsammans. Nir de gjort detta och blivit vilsig-
nade, vinder de sig 8ter mot dem de nyss limnade och fir dem tillbaka,
men nu som "ett", som en ny skapelse, en ny helhet, dir de som individer
fortfarande f&r plats. Vinnerna och slikten fir dela deras glidje; delad
gladje blir dubbel glidje. For de lyckliga forildrarna 4r den gamla relatio-
nen "slaktad", d6d, men nu uppstr en ny. Dramatiseringen i gudstjéinsten
stdr for djup tolkning av vad det innebir att bli ett med ndgon annan.
Och detta sker vid en speciell tidpunkt och p# en speciell plats, eftersom
evangeliet inkarneras i tid och rum.

Gudstjénstens uppgift &r lyfta fram och tolka viktiga skeenden i livet.
Kyrkans handlingar - dop, konfirmation, vigsel och begravning - #r knut-
na till viktiga hindelser och &vergingar under en ménniskas livsvandring.
Denna "rite de passage" handlar om vissa viktiga "tider" i en ménniskas
liv. Det handlar om tv8 ménniskors frivilliga "ja" till varann, nir det #r tid
for det. Kanske vi kan s#ga att gudstjéinsten #r ett sitt att bygga denna
tid. En rabbin skriver: "Jewish ritual may be characterized as the art of sig-
nificant forms in time, as architecture of time". | denna bok!! talar forfatta-
ren om att andligt liv just handlar om att géras medveten om de heliga
stunderna, "time is the heart of existence". | vissa av dessa stunder sfis
frén for evigheten och #r just de vigskiil, dir vi behover fira for att ge den
rymd som just d& behovs for detta viktiga. Att avsitta tid for vigseln 4r en
betydelsefull handling. Vigselsamtalet ir ett redskap i férberedelsen, s att
brudparet ocks i sitt inre dr dir nir det hiinder.

Bibeln talar om tid pA flera olika plan.
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Nir den yttre tiden beskrivs talas ofta om "chronos", ypovos, tiden som
vi 161 oss i och kan mita med klockan, "kronometern”. Vi orienterar oss i
fsrhéllande till varann, bl a genom att géra upp nir vi ska ses. Nir sjila-
vArdsstunden #r inne, 4r konfidenten och priisten dir. Vigselsamtalet och
vigseln har sina yttre tider, d& man gor upp om att triffas, motas.

Men det finns ocks en inre tid, den stund som inte bara "mits" i tim-
mar och minuter utan bestims utifrin sitt inneh8ll. Bibeln har flera ord
for detta, ett #r "kairos", kaipos. Det betyder nirmast "lamplig tidpunkt”. [
vdra inre liv, vAra minnen, finns mer kazpos dn ypovos, mer associationer
till inneh&llet i tiden #n exakt till den minut nir det hinde. "Att att vara
en forvaltare av sin tid innebir att uppticka Guds kairos i sin egen chro-
nos."”? Om vigseln ska bli meningsfull och personlig &r det viktigt att nd-
got av brudparets inre #r nirvarande, synkroniserat med den yttre
hiindelsen. Annars blir akten i kyrkan ett spel utan inre tickning i stillet
fér en gudstjinst, dir ménniskor dr nérvarande.

Ett tredje begrepp for tid i bibeln &r den eviga tiden, dir ordet cioviws
anvinds. Det ordet for tid syftar mer p8 kvalitet 4n kvantitet. Begreppet
den eviga tiden skulle kunna oversittas med den meningsfulla tiden, dér
plotsligt nfgot av himlen landar. Det #r de tillfillen, di en Zngel gér
genom rummet och vi som sjilasérjare gér bist i att inte sidga nigot alls
utan vila i den tid, d4 Gud skapar. Kanske det skapandet sker p8 ett for
konfidenten helt omedvetet plan, kanske brudparet anar ngot, som de
just d inte kan ge ord &t - och di ska ord inte krivas fram innan det
finns tickning fér dem. Har kan priisten vara den symbolperson, som gor
att nigot blir helt i brudparets gemensamma liv eller fér ngon av dem in-
dividuellt. Symbolpersonen blir nira den representation pristen #r i natt-
vardens mysterium. Hir #r ett niira sakramentalt méte, dir en nyskapelse
sker: nu ir de tvA3 p8 vig att bli ett...

Nir Gud inkarneras i Jesus finns dessa olika tider samlade i en person,
Guds nirvaro landar. Gud, "Jag #r den jag ar" eller "Jag blir den jag ska
bli",” &r dar. Och vi som minniskor ska vara Guds avbild, bide enskilt
och tillsammans. "Det &r inte gott att mannen ("ménniskan") dr ensam" 1
utan fir foras samman med en jamlike, en annan minniska. Det handlar
om nfgot som skapas i speciell mening, nir det #r tid fér detta och alla
dessa olika "tider" #r dir. Det dr vad som hinder i en gudstjinst, dir Guds
nirvaro gor oss verkligare dn nfgonsin. Pristens uppgift i samtalet #r att
forbereda brudparet pd att kunna vara niirvarande d det i#r tid for det.
Det handlar inte bara om att infinna sig dir i det yttre. Det #r viktigt att
de kinner att deras liv fir vara dir och inte ljugas undan i ndgot frim-
mande eller skrimmande. Hir sker moétet med Gud.

[ ett vigselsamtal beriittade den blivande bruden om att starka kinslor
viickts i henne redan fore vigseln beroende p8 beslutet om den. Hir blan-
das tempus samman pA ett spinnande sitt: "Jag forstod inte att det skulle
bli s8 starkt som det blev: det hir att vi blev s& mycket i ett, nir vi hade
bestamt oss. Det var en ny kinsla. S det var inte dirfor jag ville gifta mig,
for den kiinslan har jag upplevt eftert... Jag blev nistan lite forvinad.
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Det blev nfgot dnnu mycket mer. Folk har sagt: jag vill rekommendera
dig att gifta dig. Det 4r nit speciellt. Men s8 var det faktiskt. Det hade jag
inte vintat mig."

Priisten som har erfarenhet vet vilken djup upplevelse vigseln kan bli.
P& ett sitt vet pristen det, som brudparet #nnu inte blivit medvetna om
och dir f3r priisten bli birare av detta viktiga och férmedla det i sin héll-
ning och kanske ocks ge ord 4t det.

Vart ér de pa vig?

Det som hinder efter vigseln ligger utanfor sjilva vigselsamtalet. D8 gér
brudparet mot den framtid som #r deras, bortom det som planerats till-
sammans med pristen. Men frigor om den framtiden kan ocks8 ha rests i
samtalet.

Vigselsamtalet i sig kan bli en inbjudan fér framtiden. Brudparet kan i
pristen f3 en liank till kyrkan. Det ir ju inte ovanligt att det utvecklas en
sorts "familjepriister", som #r dir vid de olika vigskilen i en familjs liv.
Kanske vill paret ha sitt barn dopt och konfirmerat och sina férildrar
begravda av "sin" vigselpriist.

Har finns risk att dessa kontakter "privatiserar" tron. Det dr ibland
som om vir kyrka hade en sorts dubbel identitet. Dels &r den till f6r en
gudstjinstfirande grupp, dir ménniskor #r engagerade i férsamlingens liv,
dels #r den till for viktiga tillfillen i livet, vid "vigskilen". Det dr vil rim-
ligt att vi f&r leva med denna dubbla identitet och att varje prist och sji-
lavardare f&r bira den i sig.

Pristen som symbolperson kan bli en brygga mellan kyrkan och hel-
heten i familjens liv. "Ja, nu triffas vi igen", kan en slikting, som var med
vid vigseln, siiga vid barndopet eller vid begravningen av en slikting. Kyr-
kan kan vara den plats, dir hela livet h8lls samman. En kvinna ville ha
sitt barn dépt och vigas i den kyrka, dir hon sjilv konfirmerats och mam-
man jordfists - just den konkreta platsen binder samman olika tider i
hennes liv.

Brudparet #r efter vigseln pd vig i sitt liv. En uppgift for sjilavirdaren
kan vara att bli andlig vigledare. Det kan innebira att lite beskriva hur
olika vigar ser ut, hur héjder och djup kan viixla. Om vigselsamtalet fun-
gerar bra kan det i sig bli en inbjudan inte bara att métas vid de vigskal
som dr dop, konfirmation, vigsel och begravning. Kan vigselpriisten bli
den som #r bryggan &ver till fdrsamlingens liv? Det kan ocks8 komma till-
fallen, dér brudparet tillsammans eller var och en fér sig behéver nigon
att samtala med. Ar vigselforrittaren en méjlig samtalspartner, en sjila-
vArdare att dela ett stycke viig med, niir helheten har trasats sénder och
krisen dr dar?

Vigselsamtalet kan ocks8 ta upp dessa frigor, forbereda pd svArigheter
som kan komma och ge ridet att séka upp ngon. Att nimna detta, stilla
brudparet infér svirigheterna nu niir de har det bra, kan innebira att or-
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den ringer dir, nir det blir svart. Nir krisen vil dr dir, kan det vara for
sent att f8 uppmaningen att att séka upp nigon, eftersom det man mest
av allt dnskar #r att komma ut ur dalen snabbast méjligt. Min erfarenhet
ar att brudpar inser det viktiga i detta och ibland kan kiinna igen, hur
vinner i kris inte haft insikt eller styrka att sdka hjilp. "Min vininna har
slitit ut sina vinner", var en kommentar i ett vigselsamtal. Hjilpen #r
kanske inte att ligga kravet pd viinner att ha ansvar for krisen - hiir kan
behovas hjilp utifrn. Den frgan kan viickas i samtalet, en sorts viigled-
ning infor kriser i livet, "i dddsskuggans dal".

En friga som kan hora till vigselsamtalet dr brudparets forviintningar
pd varann och dktenskapet. "Vilka férvéintningar har ni p4 er gemenskap?
Vad innebir det att vara gift? Vad tycker ni #r vikeigt i ert dktenskap?”
Att f8 dela tankar som dessa #r att sitta paret pd ett spir, dir de behdver
vara d8 och di i livet eftersom férviéintningar dndras. Det 4r svArt att an-
passa sig till varann och hitta kompromisser, om man inte kinner till den
andres och sina egna férviintingar. Risken #r att forvintningarna visar sig
forst i de besvikelser, som i#r baksidan av férvintningarna. D4 kan det va-

“ra for sent att kompromissa eller hitta nya viigar, siren kan vara for djupa.
Man har inte mirkt, att man dndrat 8sikter och tankar om varann, priori-
teringarna i livet har #indrats utan att man sett det och plétsligt upptiicker
man hur man utvecklats isir. Detta 4r en erfarenhet vi har och bor dela,
om vigselsamtalet ocks ska vara fram8tsyftande.

Aktenskapets "tider" dr en teologisk utmaning for sjilavirdaren. Vad
av detta hér hemma i samtalet, vad hér hemma i den enskilda sjilavarden
och vad hér hemma i férsamlingens totala liv? Finns hiir utmaningar som
vetter vidare mot férsamlingens ansvar for de gifta? Familjeridgivning har
vuxit fram i fdrsamlingar och stift som ett tecken och som ett redskap fér
kyrkans ansvar. Finns det mer att géra? Ska vi inbjuda gifta till speciella
samlingar? Ska vi géra "dktenskapsskolor" dir bde gifta och blivande par
kan motas? Var borjar och slutar sjilavardarens och pristens och férsam-
lingens ansvar for brudparet?

NOTER

1 Eduard Thurneysen, Rechtfertigung und Seelssorge, 1928

2 Fr8n Irja Kilpildinen, Till samma port, 1982, i Anders Olivius tolkning i
Att méta médnniskor, 1985

3 Owe Wikstrom, Den outgrundliga méinniskan, 1992
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4 Tankar som dessa finns i Ingvar Bengtsson, Slog félje med dem, Verbum,
1991

5 Kenneth Leech, Spirituality and Pastoral Care, 1986, i min tolkning
6 Som nirmast betyder "kasta/féra samman" till en helhet

7 Drommen #r 8tergiven och kommenterad i Magnus Lidbeck, Dina
drémmar, brev till dig sjdlv, Libris, 1988

8 Poul Bjerre, Drémmarnas helande kraft, Proprius, 1983

9 Tomas Bshm, Efter fordlskelsen - om kdrleksrelationen, Natur och Kultur,
1984

10 Goran Bexell, ETIKEN, BIBELN OCH SAMLEVNADEN. Utform-
ning av en nutida kristen etik, tillimpad pd samlevnadsetiska frdgor, Verbum,
1988 - i kapitlet "Skapelsetanken och etiken”, dir det ségs att kristen etik
syftar till att "skydda och befrimja mdnniskans bdsta" - bista for bdde indi-
vid och gemenskap, den paradox det innebir att bdde vara tv8 och ett.

11 Abraham Joshua Heschel, The Sabbath. Its Meaning for Modern Man,
The Noonday Press, 1989

12 1 kapitlet "Tid" i Helge Brattgird, Goda forvaltare, Diak (Verbum),
1964

13 2 Mos 3:14
14 1 Mos 1:18

Sammanfattning

Man kan friga sig om vigselsamtalet ir sjilavrd. Det #r naturligtvis inte
enskild sjilavard i strikt mening. Men nog ir det ett sjdlavdrdande mote.
Den enskilda sjilav8rden i mer formell mening bygger ju p4 att nigon so-
ker upp pristen - eller nigon annan kristen - for att inom ramen for ett
samtal métas. Konfidenten, "den som anfortror sig", dr den som tar initia-
tivet och "leder" samtalet, sjilavirdaren foljer med, lyssnar in. Delvis ér
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detta ndgot som sker ocks3 i vigselsamtalet, men inte helt. Oftast 4r det
pristen som inbjuder till detta samtal.
Négra sjilavirdsdefinitioner:

1. Sjalavard 4r fdrkunnelse av Guds ord till den enskilda.

2. Sjalavard 4r samtal mellan en kristen och en annan minniska, n#r det
gar pa djupet och upplevs angeliget av bada.

3. Sjilavard innebér att utifrAn den kristna kyrkans tro och verklighets-
uppfattning genom det enskilda samtalet stddja minniskans andliga och
psykiska utveckling.

4. Konfidenten sldpper for en stund in en medvandrare i sitt liv.

5. Sjalavardaren 4r en Gudssymbol, "ett vandrande sakrament”. Betoning-
en ligger inte s§ mycket p3 firdigheterna och funktionerna som p4 den
symboliska identiteten.

Kanske kan vi séiga att sjilavirdaren i den enskilda sjilavirden foljer
konfidenten p4 hans vig. [ vigselsamtalet #r brudparet och priisten p8 vig
tillsammans mot ett speciellt vigskil och pristen visar p8, och leder

‘ibland brudparet, ett stycke viig fram8t. Ett siitt att tiinka p8 samtalet kan
vara ur tre aspekter.

Varifrdn kommer de?

Om brudparet ska kunna "bli ett", méste de ocks8 limna sitt gamla liv
bakom sig. Att "limna far och mor" ir ju ett symboliskt uttryck, som
handlar om att limna dem man férut, som barn, prioriterat hogst och va-
rit helt beroende av. Att bli vuxen #r att limna sin barndom. Detta ldm-
nande #r en process, som inte sker plotsligt, men som fir sitt liturgiska
uttryck i vigseln. Att gi gdngen upp i kyrkan #r att g8 igenom sitt liv, som
representeras av "far och mor", som sitter dir. Men "far och mor" kan st
for andra relationer ocks8, inklusive tidigare forilskelser och relationer
som varit viktiga pd vigen fram till denna stund. Nu limnas alla dessa, d&
brudparet férst ghr igenom sitt liv men sedan 18ter dem vara dir bakom,
da de tillsammans stir infor altaret, Guds ansikte.

Vad hdnder i kyrkan?

Det ir rimligt att viinta sig att pristen berittar om vad det dr man ska go-
ra i kyrkan. Den "férkunnelsen” #r viktig. Om brudparet kommer till kyr-
kan och #r osiikra pd vad som ska hiinda ir det risk att allt blir en ytlig
forestillning, dar man spelar roller, och all energi gér 8t till att "upptrida”,
skota sitt yttre framtriddande. DA dr det risk att brudparet inte i sitt inre dr
nirvarande. Att bli vil informerad om vad som ska hinda i kyrkan #r en
visentlig del av férberedelsen. Att avsitta tid for vigseln #r en betydelse-
full handling. Vigselsamtalet #r ett redskap i férberedelsen, s att brud-
paret ocksa i sitt inre dr dér nér det hinder.

Vart dr de pd vig?

Det som hiinder efter vigseln ligger utanfér sjilva vigselsamtalet. D3 gér
brudparet mot den framtid som #r deras, bortom det som planerats till-
sammans med priisten. Men frigor om den framtiden kan ocks8 ha rests i
samtalet. Vigselsamtalet i sig kan bli en inbjudan for framtiden. Brudparet
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kan i pristen 8 en liank till kyrkan. Det #r ju inte ovanligt att det utveck-
las en sorts "familjeprister”, som #r dir vid de olika vigskilen i en familjs
liv. Pristen som symbolperson kan bli en brygga mellan kyrkan och hel-
heten i familjens liv. En uppgift for sjilavArdaren kan vara att bli andlig
vigledare. Det kan innebira att lite beskriva hur olika vigar ser ut, hur
héjder och djup kan viixla. Om vigselsamtalet fungerar bra kan det i sig
bli en inbjudan, inte bara att métas vid de vigskil som #r dop, konfirma-
tion, vigsel och begravning. Kan vigselpriisten bli den som #r bryggan 6ver
till fdrsamlingens liv?
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Summary

What kind of expectations do the bride and bridegroom have, when they
meet their pastor in order to prepare their church wedding? Can this
meeting be one of pastoral care and counselling?

When we look at different definitions of pastoral care and counselling,
this kind of meeting could easily be considered a central example of how
the pastor should care for his parishioners. It gives the pastor a chance to
prepare the couple for their being really and truly involved in the liturgy.
The liturgy is there to interpret what will happen to the bride and groom
when they leave their parents - who have up till now been the most im-
portant people in the couple’s lives (= childhood) - and enter a stage
(= adulthood), where they shall be responsible in a mature way.

This change could be understood with the help of three questions.
Where do they come from? What will happen in church? Where are they
heading?
 The pastor is a symbolic person, who will serve as a means in this pro-
cess of change, expressed in the symbols of the liturgy. The symbolic
language is close to a dream, which may tell, in images, what is going on
at a deep level; an inner change which needs an interpretation in pictures
and outer actions in Church.
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Hjartats kyrka

Av Bo Larsson

"Den homiletiska ansatsen i vigseltalet” var den lakoniska rubrik som
forelades mig och nir jag nu istillet viljer att kalla denna artikel for
"Hjértats kyrka", s r det inte bara for att f en kortare formulering utan
ocks8 for att komma nirmare det visentliga i vigseltalet. Uppgiften 4r ju
inte framst att utifrin en tring teologisk ansats ta ett homiletiskt tanke-
spring rakt ut i tomma luften, utan uppgiften 4r att om majligt nd in i
minniskors hjiartan och f3 dem att upptiicka den vildiga katedral, som
trots allt ryms inom oss alla, de heliga rum som blir sérskilt pdtagliga hos
dem som drabbats av kirleken. Inom oss finns onekligen "valv bakom
valv oindligt..."" och nir kirleken slar till d4 dppnar de sig pa vid gavel.
Sjilva himlen landar i all sin rikedom och stiller oss infor den stérsta av
gdtor, den kiirlek som bir allt och bor i allt. Tv8 ménniskor som #lskar
kommer inte bara vildigt nira varandra, utan ocksd vildigt nira Gud,
och darfér #r det ingen tillfillighet att konstnirer i alla tider 18nat trons
bilder, nir de velat gestalta det mysterium som snart #r det enda som fort-
farande #r alltigenom obegripligt och heligt - Kirleken.

Dammiga bibliotek

Om vi som prister redan hunnit glémma hur det var att verkligen ilska
utan férbeh&ll och under 8rens lopp ohjilpligt gdtt vilse i teologins dam-
miga bibliotek, s& blir vigseltalsnickrandets forsta tgird att leta sig till-
baka till de egna erfarenheterna av kirlekens gtor och samtidigt soka sig
ut mot dem, som just nu kanske har de himlastormande upplevelserna p
ndrmare hill #n vi, exempelvis musiker, filmskapare, férfattare och andra
konstnirer. De kan hjilpa oss att bde 8terupptiicka vad som bor inne i
oss sjilva och ana hur andra idag erfar den himlastormande forilskelsens
och den viixande kirlekens mysterier. En bland ménga 4r Per Gessle och
det ar ocks8 han som fitt bidra med artikelrubriken genom att tillbedjan-
de sjunga: "I wanna reach the church of your heart...". Nir musiken d&-
nar och Jjusldgorna fladdrar, d& stir tiden stilla och d8 mots lingtan,
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drémmar och férhoppningar ofta av den kiirlek, som sannerligen inte bara
bor i de slags kyrkor, som kristna férsamlingar 14tit uppféra.

Ett annat ljus

Jag tror inte att det 4r en tillfillighet att trons och kirlekens sprék ligger
s nira varandra, utan de nalkas samma ogripbara och mirkvirdiga hem-
lighet och gdr darfor ofta i varandra pd ett dverraskande sitt. [ "Oken-
brevet" l8ter Goran Tunstrdm Jesusgestalten fundera kring vad tro
egentligen #r och Jesus siger "att om tron blir verklighet s& sveper den
med en ging med sig allt som stir i dess vig: man ser triden innan de blir
trad, figlarna innan de blir figel. Man st8r dir strax innan. Och man ls-
kar. Man ger sig &t kiirleken, man har ett annat ljus 6ver livet. Och ingen-
ting &r limnat utanfsr".?

Som prister fir vi aldrig tappa bort det faktum att oéindligt minga
minniskors trevande kyrkobesok har ett ursprung i deras sdkande efter
"ett annat ljus" och deras lingtan efter ett fiste fér bde besvarad och
hemlos kirlek. Leonard Cohen beskriver det p8 foljande sitt i en av sina
sdnger:

Jag gick in i en tom kyrka. Jag hade ingen annanstans att g8.

DA viskade den ljuvaste rdst jag ndgonsin hort:

"Jag behéver inte be om forlatelse f6r min kirlek till Dig.

Det stér i skriften, skrivet dér i blod och #nglamna férkunnar det frn ovan.
Det finns ingen bot for karleken"?

Det finns ingen bot mot kiirlekens ljuvlighet och smirta och det finns
samtidigt en vildig dppenhet mot dess killa. Ndgonstans inom oss vet vi
alla att det - med Tomas Transtrémers ord - "finns en som 4r god. Det
finns en som kan se allt utan att hata".* Det fr vi forsdka knyta an till i
vira moten och i vAra samtal med de brudpar vi fir privilegiet att vara till-
sammans med i ett viktigt skede av livet.

Despoti och egoism

Samtidigt s8 vet vi i djupet av oss sjilva att kirleken ocks8 har en baksida
och #@ven den ryms sannerligen i konsten. | "Tjinstekvinnans son" skriver
exempelvis August Strindberg om den "sedliga institution", den "heliga
familj" och den "oantastliga gudomliga instiftelse, som skall uppfostra
medborgare till sanning och dygd"! Det ir dktenskapet det handlar om,
det "dygdernas p8stddda hem, dir oskyldiga barn torteras till sin forsta
légn, dir viljekraften smulas sénder av despoti, dir sjilvkinslan dodas av
tringa egoismer”. Familjen, drimmer han till med, 4r "alla sociala lasters
hem, alla bekvima kvinnors forsdrjningsanstalt, familjefdrsorjarens ankar-
smedja, och barnens helvete".
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Detta skrevs for drygt hundra 8r sedan och #ven om det mesta for-
andrats i vAra yttre villkor, s8 #r vAr insida nog ungefir likadan idag som
for hundra eller tusen 4r sedan. Det finns bara en sorts ménniskor och det
4r precis s som Gunnar Ekeldf skriver i sin dikt "Jag tror pd den ensamma
minniskan": "Det som 4r botten i Dig &r botten ocks8 i andra".®

Det for oss till nésta viktiga punkt i férberedelsen av vigseltalet, namli-
gen att alla de férhoppningar som jag sjilv har och har haft p4 kirlekens
och samlevnadens omrfde liksom de besvikelser, motgngar, svek och
svarigheter jag mott ocks8 har motsvarigheter hos andra. Alla har tack
och lov inte lika nattsvarta erfarenheter som den unge Strindberg och alla
ar heller inte lika illa farna som han kom att bli, men de flesta av oss for-
stdr vad han talar om och éverraskande minga har upplevt likartade ting.
Den familj som skulle vrda, vima och skydda blev istillet ett hot, ett
fingelse och en forgdrd till helvetet.

Kyrkans tunga bérda

Vi minniskor férindras inte s& mycket invirtes trots alla yttre revolutio-
ner och dirfér kan Barbro Backberger femtio &r efter Strindbergs déd skri-
va att "den av lag och allmin opinion sanktionerade familjen fungerar
som ett perfekt utpressningsinstitut gentemot sina medlemmar".” Drém-
mar grusas, forvintningar sviks och det som skulle bli nigot fantastiskt
blir istillet ett helvete, varken mer eller mindre. Barbro Backberger ser en
av orsakerna till detta i det faktum att "den kristna stimningen starkt
dr&jer kvar och pustar ut sin &ngest i det slutna familjerummet".” Som f&r-
kunnare vill vi vil inte s8 gdmna ge henne ritt, men vi kommer knappast
ifrAn kyrkans tunga bordor i detta sammanhang. Ocks8 vi, som tydligare,
klarare och djupare dn nfgon annan skulle tala kirlekens sprik vet vad
det vill siiga att g vilse och att misslyckas. Det m8ste vi viga erkéinna om
vi pd ett trovirdigt och angeliget sitt skall kunna tala till, och med, brud-
par.

Det siigs d4 och d4, men det fortjinar att siigas ofta, inte minst i for-
kunnelsens perspektiv: det som rér sig i mig av kinslor, férhoppningar,
frigor, oro, skuld, tvivel och tro, det bullrar ocks8 i andra och det innebir
i sin tur att ndr vi som prister talar oss sjilva tillritta, sd berdrs ocks8
andra av det som sigs. Den regeln giller ocks for vigseltalet, vars 8horare
fdrvisso ofta #r spianda och splittrade, men trots det bide vill och behover
hora ndgra ord om den kirlek, som l&ter oss f& en aning om vem Gud ir.

Heta potatisar

Att leva tillsammans som man och hustru och att gemensamt hilla ihop
en familj &r och forblir en svar konst och att representera kyrkan i relation
till alla dithérande frgor dr ocks8 svart. Vad siger vi och vad siger kyr-
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kan om dktenskapet? Om troheten? Om sexualiteten? Om homosexuali-
teten? Vi vet alla vilka "heta potatisar" dessa frigor varit, #r och forblir.
Tanklésa och taktlésa ting har sagts och gjorts genom &rhundradena och
vi sldpar delvis p8 ett tungt arv, nir vi som priister samtalar med ménni-
skor om dessa ting. Tr8ngsinne, férmynderi och ytliga, svepande moralis-
mer har ofta blockerat och forsvArat de Oppna samtalen kring
dktenskapet, familjen, kirleken och troheten. Vi som skulle vittna om att
hela vAr tillvaro birs av en osannolik kiirlek #r oftast de, som har svirast
for att tala om den kirleken och forstka visa mot och pd den. Dirfor ar
det ett krav som vi faktiskt miste rikta mot oss sjilva att pd allvar disku-
tera vr syn p4 kirleken, samlevnaden och p varandra. Som kyrka bor vi
béde gra upp med det férflutna och pi alla sitt bekimpa savil det indu-
striella underh&llningsvldet som det kommersiella kvinnofértrycket, som
fornedrar minniskor och hotar att helt férvringa var syn p8 varandra.
andra sidan bor vi p8 ett dppnare siitt 4n tidigare bejaka sexualiteten nir
den bygger p8 kiirlek, respekt och émsesidig trohet.

Skapelseberittelserna

Om vi vill sdka efter stoff for vigseltalet i Bibeln, fir vi forst g8 till Gamla
testamentet. Redan i Skapelseberiittelserna finns de motiv, som alltsedan
dess stdtt i centrum: vilsignelsen, det ofr@nkomliga uppbrottet frin for-
aldrarna, betoningen av det gemensamma ansvaret och uppgiften att fora
sliktet vidare. Hos de gamla patriarkerna startar dktenskapet nir man
och kvinna ligger med varandra. Samlaget #r inledningen till dktenskapet
och dktenskapets uppgift #r att fora sliktet vidare. I Nya testamentet hit-
tar vi vir vigselgudstjinsts huvudord i Matteus 19:4-6, dir Jesus i samtal
med fariséerna svarar p8 deras friga om det ir tilldtet fér en man att skilja
sig frAn sin hustru av vilken anledning som helst. Jesus knyter an till
1 Mosebok och siger:

"Har ni inte l4st att Skaparen frn bérjan gjorde dem till man och kvinna?
... Darfor skall en man ldmna sin far och sin mor f5r att leva med sin
hustru och de tv4 skall bli ett. De #r inte lingre tv3 utan ett. Vad Gud har
fogat samman far ménniskan allts3 inte skilja 8t".

En odelbar helhet

Jesus markerar att Guds vilja med ménniskan vid Skapelsen var att man
och kvinna skulle bilda en odelbar enhet. Aktenskapet ir skapat av Gud,
inte av Jesus eller av ndgon virldslig myndighet, utan av Gud. Jesus beto-
nar detta, men samtidigt dr det ingen tvekan om att han vet hur svart det
ar att forverkliga detta. Nir vi misslyckas med vAra l6ften och vAra rela-

124 TRO & TANKE 92:9



tioner, s dndras inte spelreglerna, men Jesus betonar att det finns upprit-
telse och till dktenskapsbryterskan siger han: "Inte heller jag démer dig"”’

Nir Jesus virderar dktenskapet hogt, s8 gor han det i samklang med
sin omgivning. Enligt judisk syn forverkligades ett fullvirdigt ménniskoliv
genom #ktenskapet. Denna syn stod p mfnga siitt i skarp kontrast mot
den hellenistiska omgivningen, dir hetirviisende, utbredd homosexuali-
tet, aktenskapsbrott med mera var mycket vanligt - och det mesta av det-
ta sigs inte heller som sirskilt moraliskt forkastligt. Motreaktionen
kommer med urkyrkans asketiska krav pd att mannen helst borde avst3
ifrBn #ktenskapet och leva i total avhéllsamhet. Paulus forsvarar #kten-
skapet, men vacklar samtidigt i sin hﬁllnmg I 1 Kor skriver han: "Det dr
bast for en man att inte alls rora en kvinna",'® men langre ner kommer or-
den om att det trots allt #r "bittre att glfta 51g an att brinna av 4trd"! (v 9)

Paulus #ktenskapssyn har diskuterats,'’ men den vanligaste tolkning-
en av dubbelheten i hans uppfattning #dr att hans tidsperspektiv var
mycket kort. Tidens slut var niira férestende och dirfor behévdes inga
evigt giltiga utliggningar, utan provisorier att leva med och i under den
korta tid som #terstod innan Kristus skulle komma tillbaka.

Odygder och lssaktighet

Under reformationen betonas det faktum att dktenskapet inte #r ett
sakrament utan en borgerlig ordning och att vigselgudstjénsten #r en vil-
signelsehandling, dir det konstituerande elementet - som det s8 vackert
heter - dr makarnas gemensamma och offentliga "ja" - i vittnens nirvaro -
till att vilja leva sida vid sida livet ut. I motsats till den katolska synen p&
dktenskapet som ett av de sju sakramenten understryker Luther att
aktenskapet ej dr ett nddemedel, ej dr instiftat av Jesus och ej har nigra
Ioftesord knutna till sig. Trots det virderar Luther #ktenskapet mycket
hogt. 1 Stora katekesen utlidgger han det sjitte budet och konstaterar
inledningsvis att budet finns dirfér att det bland oss finns "en s skindlig
gol av alla slags odygder och 16saktighet".”? Darfor ar dktenskapet viktigt,
ja, det dr det allra hogsta stdndet, "smyckat och helgat" av Guds ord. Det
ar ett hedersamt stdnd, skriver han, men ocksf ett nddvindigt och av
Gud allvarligen p8bjudet stdnd. Ty utanfor dktenskapet, menar Luther, dr
det omajligt att forbli kysk:

"ty kot och blod forbliva kétt och blod och den naturliga bsjelsen och re-
telsen gdr utan att man kan undanréja eller hindra den, sin ging, sdsom
var man ser och kanner"."?

Dirfér betonar Luther vikten av att de unga fostras in i viljan att gifta
sig. P4 s8 vis, skriver han, "kunde man med tiden bringa det dirhin att
aktenskapet komme till heders igen och att det liderliga, vilda och oor-
dentliga visen avtoge, som nu allestiides i virlden #r fésrhanden med of-
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fentlig hordom och andra skiindliga laster som #ro en fljd av foraktet for
det dktenskapliga livet"."*

Formuleringen understryker terigen det faktum att det inte dr sérskilt
mycket, som forindrats under de gdngna 450 #ren. Vi ménniskor #r lika
fingade, lika fascinerade och lika bundna i det vildiga kraftfiltet mellan
kirlek och hat som vi alltid varit och v8ra uppgifter som vigselférréttare
och vigseltalare méste alltid ha sitt ursprung inne i oss sjilva, i vira egna
erfarenheter och vAr egen reflektion. I den stund som forkunnelsen inte
har denna bas, utan bara blir "prat” s #r vi pa vig att g8 vilse. Damist
kommer uppgiften att lyhért leva i virlden sddan som den 4r och &ppet
och varsamt lyssna efter ménniskors erfarenheter i skilda gestaltningar.

Tredje steget blir en fordjupad teologisk reflektion kring dktenskaps-
synen. Innan vi kan borja fundera kring "hur" vi skall séiga det vi vill siiga,
méste vi stilla de teologiska och hermeneutiska frigorna kring "vad" som
bor siigas.

Skapelsens perspektiv

Det blir d& naturligt att borja med skapelseperspektivet. En av de finaste
utliggningar jag kinner till kring temat 4terfinns i Olov Hartmans bok
"Adam och Eva", dir han bl a skriver:

"De tu skola varda ett kott’ dr ingen profetia, inte heller i férsta hand ett
moralbud ang8ende #ktenskapet, det #r ett skapelseord alldeles som 'varde
ljus’ eller 'férdken eder och uppfyllen jorden’. Att §tskilja det som Gud p3
det sittet har forenat &r inte uppldsning av en foérening enligt stadgarnas
sista paragraf, det 4r styckning av en levande kropp med smiirtan blixtran-
de i varje nerv. Samma skapelsevilja som hiller atomkéirnan samman och
binder ihop figeln med de tv4 vingarna till en enda varelse - det 4r samma
vilja som har skapat det #kta férbundet. Och det #r inte bara friga om tvi
varelser som skapats med en viss dragning till varandra, s8 att detta exem-
pel med f3geln skulle vara endast en poetisk bild: det 4r enheten, inte tva-
falden, som #r det priméra. Man och kvinna #r delar av en ursprunglig
enhet, inte tvi enheter som kan tiinkas allierade. Mannen #r inte hel min-
niska utan kvinnan och kvinnan inte utan mannen. Det 4r vérdnaden for
ménniskans rot och ursprung hos Gud, fér det varde som #r killan till sjal-
va det minskliga anlaget, som str bakom ordet att vad Gud har férenat
m4 ménniskan inte Atskilja".

Det Olov Hartman p4 sitt finstimda och poetiska sitt vill framhéva ar
att ménniskan dr Guds avbild just genom att vara bdde man och kvinna.
Minniskan kan inte vara Guds avbild i ensamhet och st "isolerad frin
andra varelser, en individ instilld i en himmelsmonter att betraktas och
beundras till sina #dla egenskaper","® utan ménniskan ar Guds avbild i
kirlek. "Det gudomliga mysteriet lever i mansklighet som lskar".”” S8 ser
det vidunderliga skapelseperspektivet ut, men den tillvaro vi nu lever i

stdr under fallets fortecken. Det betyder alls inte att sexualiteten gor det,
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utan "budet om sliktets forokelse stir pa paradissidan av var existens”,"®

men vi 4r for alltid fingade i den ensamhet som fir oss att vilja sitta oss
sjilva i Guds stille. I vr minsklighet begir vi den kirlek vi aldrig kan n&
av egen kraft. [stillet har vi fitt méjligheten att se att det vi aldrig kan nd
redan finns i var nirhet och kommer oss till métes. I Kristi kirlek, den
svikna och lidande kirleken, finns befrielse och &terupprittelse nir vi gtt
vilse i vAr minskliga kirlek. Olov Hartman skriver:

"Det 4r i honom t6rsten haft sitt m3l, det 4r fram till detta barn som slik-
tet har Lingtat sig igenom alla famntag p4 jorden, och det #r denne man,
som har det som tusen mén och tusen kvinnor férgives har sdkt hos var-
andra: en fullkomlig kirlek, Guds avbild, livets killa sterfunnen”.””

Hos Olov Hartman finns en oerhéort tit, genomtiinkt och sként for-
mulerad biblisk syn pd idktenskapets ursprung och mening, vil vird att
lasa infor det fortsatta arbetet med frAgan: Vad skall vi di siga till véra
brudpar idag?

Den hogsta lyckan pa jorden?
Martin Lonnebo skriver i ett sammanhang:

"Med #ktenskapet fSljer tyvérr inte alltid den hdgsta lyckan pd jorden,
men vil ddremot alltid en av de mest betydelsefulla uppgifter en ménniska
kan ha pA jorden".2°

Loénnebos intention 4r att sl vakt om hemmets betydelse for barnen,
for forsamlingen och for samhillet. Vigselgudstjinsten handlar inte bara
om det nyvigda parets gemenskap utan ocks8 om deras hem, som béde #r
en del av férsamlingens och samhiillets kropp.

Det har gétt femton 8r sedan orden ovan skrevs. De formulerades mitt
i en tid d8 antalet vigslar sjénk timligen drastiskt - men under de glngna
tio ren har kurvan vint. I dag 4r det 8ter gngbart att gifta sig, dven i
kyrkan, och frigan blir vad vi skall séiga till det nyblivna dkta paret.

Vigseltalets uppgift #r att lyfta fram den bibliska forst3elsen av dkten-
skapets visen, vilket 13ter knepigt och ocks8 #r det.

Det forsta vi har emot oss ir sjilva situationen, all spinning som finns
hos de nirvarande, fotoblixtarna, de surrande videokamerorna, alla ny-
fikna blickar: vilka ér hir och vad har dom p8 sig? Etcetera. Det #r rusigt
och glatt och hispigt, men det brukar lugna sig niir gudstjinsten bérjat.

Glidje och allvar

Det handlar oftast om en stund av glidje och upprymdhet och det skall vi
forstls bejaka. Det dr ingen poiing i att férefalla vresig och smésur éver att
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ha blivit indragen i en folkkyrklig fruktbarhetsrit, utan 18t oss vara glada
tillsammans med de glada! Lita dessutom p8 att Gud med hjilp av dig vill
finna vigar for sitt ord in i ménniskors hjirtan denna dag. Hoppa inte
over vigseltalet - d& undrar ménniskor varfor - utan utg ifrfn att alla som
finns med i kyrkan kénner av allvaret mitt i upprymdheten och #r fingade
av stundens och kyrkorummets storhet och djup.

Nir det s8 kommer till vigseltalets utformning, s finns det vil tmins-
tone tvd diken som det #r Litt att falla ner i.

Det forsta diket #r den verbala konfettins dike, dir talet blir ett gemyt-
ligt, men tomt och ogenomtiinkt, travande av vackra ord, ungefir som ett
oplanerat middagstal. Det blir lite om kirleken, den férunderliga, lite om
troheten, den svira, och nigra ord om Gud och hans Kiirlek - for formens
skull. Trevligt kanske, i bista fall, men knappast nigot att minnas och
tervinda till.

Det andra diket #r moralismens, det hdjda pekfingrets dike, dir talet
blir ett renodlat férmaningstal. Jag har sjilv mnga ginger i vigselsam-
manhanget f&r min inre syn sett bilden av den faderliga och rundmagade
prosten som varnande hdjer handen och siiger: "Gér nu inte si och gér nu
inte s8 och se upp for de faror som lurar pd den rena kirleken i en snéd,
fallen och ond virld". Orden vi tar till blir Litt en smula évermaga och
pomp&sa och talet priglas d& - mAnga ginger oavsiktligt men #nd8 omiss-
kinnligt - av en von-obenattityd. Ingen forkunnelse av idag fir bli ren
undervisning i en slags Besserwisserattityd, utan som prister dr vi med-
vandrare och vAr uppgift 4r att g8 tillsammans med vira lyssnare p upp-
ticktsfird genom livet, sett i trons perspektiv.

Det idr dock - som vanligt - Littare att raljera éver hur vigseltalet inte
skall utformas #n att ge rAd om motsatsen, men vissa tips kan #nd4 ges.

En vildig dppenhet

1. LAt vigselsamtalet ta sin tid och var inte for snabb med att komma in
pa det praktiska om hur det skall g8s, stds och knibgjas. Den genomgéng-
en #r naturligtvis viktig - inte minst darfor att vi svenskar férmodligen r
dngsligast i viirlden 6ver att hamna i en situation dir vi riskerar att férlora
ansiktet genom att gora fel - men minst lika viktigt 4r det faktum att
vigselsamtalet for minga dr det forsta personliga motet med kyrkan i
vuxen 8lder. Det blivande brudparet #r nyfiket p pristen och nir de - i
bésta fall - uppticker att priisten ir en "vanlig ménniska", s kan det bli
ett samtal kring fSrdomar om kyrkan, kring egna erfarenheter av den,
kring livets och kirlekens villkor, kring samlevnad, tro och tvivel. Ofta
finns det en vildig 6ppenhet hos det blivande brudparet, en lust att f3 be-
riitta om kirleken, glidjen i nuet och forhoppningarna och farhgorna in-
fér framtiden. Det finns ocks3 ofta hos dem en nyfikenhet pi allt det som
pristen representerar: Vem dr Gud? Vad stér kyrkan for? Vilken syn finns
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hos priasten och i kyrkan pi kirlek, pA samlevnad, pd trohet och p#
sexualitet?

Ur samtalet och ur resonemangen kring hur vigselgudstjinsten skall g8
till kan pristen vildigt ofta hiamta bide utgingspunkt och stoff till vigsel-
talet. Inte s& att pristen skall avsldja eller utlimna privata funderingar
och givna fértroenden, men s att han/hon kan f3 syn pd ett bibelord, en
psalmstrof, en dikt eller en annan text att utgd ifrn eller knyta an till.

Djupnande tillit

2. Vigseltalet skall vara kort, personligt, hillet i en vardaglig och i god
mening varm ton och riktat bde till brudparet och till gisterna. Friimst
skall givetvis brudparet kiinna sig tilltalat. Det pristen siger skall ang8
dem, men ocks3 alla andra skall kiinna sig indragna. De kinner gliddjen,
men de kinner ocks allvaret. De anar nirheten till den Gud som r stor-
re dn vad de sjilva #r och deras funderingar, férhoppningar och vilgdngs-
onskningar skapar en osynlig viv av forbéner kring brudparet. De
nyblivna makarnas innersta tankar kring vad deras loften till varandra be-
tyder kinner varken pristen eller de 6vriga gisterna till, men den enkla
och ordlésa bénen om att de nygifta skall f8 dela lek och allvar i en djup-
nande dmsesidig tillit till varandra, den bdnen finns hos alla och dven om
den kanske #r svAr att kli i ord, s kiinns den ofta, pétaglig och intensiv,
utan att synas. '

Aktenskapet dr Guds ordning, skapat i fsrhoppning om att f§ omrama
livsl&ng kirlek och trohet. Det 4dr ndgot mer én tv8 minniskors kirlek till
varandra. Det 4r ndgot gudagivet, som vi fir g8 in i och - med Guds hjilp
- forstka fylla med kirlek. Det fungerande #ktenskapet forverkligar inte
sig sjilvt. Det utvecklas i en livsldng process, genom olika faser och 8ldrar.
Aktenskapet ir ett arbete i medgdng och motgng, i hilsa och sjukdom, i
morka och ljusa dagar.

Det bor ocksd finnas plats for Kristus i vigseltalet, kanske knutet till
forlitelsens plats och méjlighet, nir kirleken satts pd prov och har fitt
sina tornar. Kirleken dr ngot mer 4n blind forilskelse och himlastorman-
de kinsloupplevelser. Det #r mer #n att métas i sndren om vren och g8
frin logen till skogen, s8som dansbanden sjunger. Det #r ocks3 att stotta
och biira, ge avkall p4 sig sjilv, férlita och uppritta innanfér det monster
som Kiristus visat pd. Hos Kristus finns ocks8 &teruppriittelsen nir ikten-
skapet kanske inte lingre biir. Det behover inte séigas i vigseltalet, men
inom parentes borde det finnas méjligheter for oss att f3 tala om allt svrt
i samlevnadssammanhanget, ©ppet, rakt och idrligt ocksd inom
forsamlingsgemenskapen. Det tigs och det férdéms, men i vAr tid av vil-
senhet, skilsmiissor m m borde férsamlingen och kyrkan kunna f3 vara en
plats dar kiirlekens vildiga mojligheter och vildiga svarigheter kunde f3
vara med mera i samtal och forkunnelse.
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En annan aspekt som kan f& komma med #r den nya gemenskapen
och hemmets plats i ett stérre sammanhang. Aktenskapet framstills
ibland som nfigot som svévar en bit éver marken, en rosenrdd egoism for
tvi i ett avskilt sammanhang, men det rér sig ju ocksd om nigot som har
ménga sociala dimensioner; familjen, viinnerna, samhiillet.

Marginalhomiletik

Viktigt att komma ih8g 4r ocksd att hdgst tv3 brudpar av tio har en
genomtinkt relation till den kristna tron. De flesta som vill ha kyrklig vig-
sel har inte tinkt igenom "varfor", utan styrs av tradition, forildradnske-
mil etc. Vigseltalet dr dirfér en slags "marginalhomiletik”, som stiller
speciella krav bide innehAllsligt och sprikligt. Vi méste undvika det den
norske teologen Olav Skjevesland kallar fér "typisk religiose ghetto-
uttryck"™" och forsoka skapa dppen, tillginglig, begriplig och positiv for-
kunnelse kring detta att leva tillsammans i sorg och glidje i den virld, dér
Gud #r kirlekens killa och Kristus #r kirlekens monster. Inte minst det
faktum att videon gjort sitt intriing i vigselgudstjinsterna gor att det vi
séger blir viktigt! M8 s& vara att brudparet har svart att koncentrera sig p&
pristens ord under akten i kyrkan, men om deras vigsel filmats s§ kommer
de alldeles sikert att betrakta den i repris och ocks eftertinksamt lyssna
till vad priisten egentligen sa till dem. Dessutom kommer de att kommen-
tera hur det sas och hir giller det slitha men sanna uttrycket att "the
medium is the message". Det fir vi aldrig glémma - och vi fir heller inte
tappa bort det faktum att det till sist handlar om en helhet. Ett enda hog-
draget eller illa valt ord kan férdirva allt annat i en gudstjénst.

Nar det giller textvalet si finns ett flertal bibeltexter infogade som al-
ternativ i vigselritualet, foretridesvis ur Nya testamentet, men ocksi ur
Hoga Visan. Andra tinkbara ord finns i Skapelseberittelserna, i Ord-
spriksboken, i Ruts bok och i Predikaren.

Vigselgudstjinsten bjuder alltsd pd positiva utmaningar och méjlig-
heter. VAr uppgift som prister dr att vara vittnen till tv8 ménniskors of-
fentliga "ja" till att vilja leva tillsammans och att ge ord &t nigot av allt det
som de sjilva och de n#rvarande kinner. Vi fir lovprisa Gud, lyfta fram
aktenskapet som Guds géva, be f6r de nygifta och vilsigna dem. [ talet till
dem fBr vi lyfta fram och dela deras glidje, ge ord 8t allas férhoppningar,
visa mot Gud som kiirlekens kiilla, tala om Kristus som den som tydligast
visat oss kirlekens egen lag och slutligen lyckénska paret infor framtiden.

Tiderna forindras, livsformerna likas8, men kirleken fortsitter att
vara "stark som déden och obetvinglig som dodsriket” och Predikarens
ord har nigot att siiga ocks8 idag:

"Bittre 4r att vara tvd 4n en, ty de tvi fAr stdrre vinning av sin mdda. Om
nigon av dem faller, s& kan ju den andre resa upp sin medbroder... Likasi
om tv ligger tillsammans, s8 har de det varmt, men hur skall den ensam-
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me bli varm? Och om #n nigon kan sl ner den som 4r ensam, s hiller
dock tvd stdnd mot angriparen. Och en tretvinnad tr3d brister inte s&
snart”.

NOTER

1 Ur dikten "Romanska bigar" av Tomas Transtrémer, forst publicerad i

diktsamlingen Fér levande och déda, 1989.
2 Ur Okenbrevet av Goran Tunstrdm. Bonniers 1978, s 118.

3 Ur sfngen "Ain’t no cure for love" frf8n Leonard Cohens LP I'm Your
Man. CBS 1988. (Min &vers)

4 Ur dikten "Vid Nildeltat" av Tomas Transtromer, forst publicerad i dikt-
samlingen Den halvfdrdiga himlen. 1962.
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VII: 147.
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12 Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter, s 420.
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19 Aa, s 31.
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Sammanfattning

Vigseltalarens svra uppgift r att om majligt nd in i ménniskors hjartan
och f8 dem att uppticka den vildiga katedral som ryms inom oss alla, de
heliga rum som blir sérskilt pitagliga hos dem som drabbats av kirleken.
Nir kirleken slér till landar himlen i all sin rikedom och stiller oss infor
den storsta av gtor, den kiirlek som bir allt och bor i allt.

En forsta ftgird blir att leta sig tillbaka till de egna erfarenheterna av
kirlekens gtor och samtidigt sdka sig ut mot dem, som just nu kanske
har de himlastormande upplevelserna p& nirmare héll 4n vi, exempelvis
musiker, filmskapare, forfattare och andra konstnirer. De kan hjilpa oss
att bide 8terupptiicka vad som bor inne i oss sjilva och ana hur andra i
dag erfar den viixande kirlekens mysterier. Nista viktiga punkt i férbere-
delsen av vigseltalet blir att besinna att alla de féthoppningar som vi sjil-
va har och har haft p8 kirlekens och samlevnadens omrde, liksom de
besvikelser, motgéngar, svek och svérigheter vi mott, ocksd har motsva-
righeter hos andra. Det siigs d& och d, men det fortjéinar att sigas ofta,
inte minst i forkunnelsens perspektiv: det som rér sig i mig av kiinslor, for-
hoppningar, frigor, oro, skuld, tvivel och tro, det bullrar ocksd i andra
och det innebir i sin tur att nir vi som prister talar oss sjilva tillritta, s
berdrs ocksd andra av det som sigs. Ett tredje steg blir att fundera herme-
neutiskt: vad dr det som idag sirskilt behdver lyftas fram i en biblisk
dktenskapssyn?

Hoppa aldrig 6ver vigseltalet - d& undrar ménniskor varfor - utan utgd
ifr8n att alla som finns med i kyrkan kénner av allvaret mitt i upprymd-
heten och #r f8ngade av stundens och kyrkorummets storhet och djup.

LAt vigselsamtalet ta sin tid. Ur samtalet och ur resonemangen kring
hur vigselgudstjinsten skall g8 till kan pristen vildigt ofta himta b&de ut-
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g8ngspunkt och stoff till vigseltalet; ett bibelord, en psalmstrof, en dikt
eller en annan text att knyta an till. ’

Vigseltalet skall vara kort, personligt, hillet i en vardaglig och i god
mening varm ton och riktat bade till brudparet och till gisterna. Frimst
skall givetvis brudparet kiinna sig tilltalat. Det pristen s#ger skall ang8
dem, men ocksj alla andra skall kiinna sig indragna. De kénner glidjen,
men de kinner ocksd allvaret. De nyblivna makarnas innersta tankar
kring vad deras l6ften till varandra betyder, kiinner varken pristen eller-
de &vriga gisterna till, men den enkla och ordlésa bénen om att de ny-
gifta skall f& dela lek och allvar i en djupnande dmsesidig tillit till varand-
ra, den bdnen finns hos alla och dven om den kanske #r svér att kli i ord,
s8 kinns den ofta, ptaglig och intensiv, utan att synas.

Viktigt att komma ih8g 4r ocks8 att hogst tv3 brudpar av tio har en
genomtinkt relation till den kristna tron. De flesta som vill ha kyrklig vig-
sel har inte tinkt igenom "varfor", utan de styrs av tradition, forildra-
dnskemil etc. Vigseltalet dr dirfor ett slags "marginalhomiletik” som
stiller speciella krav bide innehAllsligt och sprikligt. Vi méste undvika
"typisk religitse ghettouttryck” och forscka skapa ppen, tillginglig, be-
griplig och positiv férkunnelse kring detta att leva tilisammans i sorg och
glidje i den virld, diar Gud #r kirlekens kiilla och Kristus ar kirlekens
monster.
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Summary

The article discusses the problems that ministers face, when preparing
their speech for a newly married couple. The difficulty is to reach the
heart of the listeners and get them to discover the great and mysterious
Love that carries everything and lives in all of us.

A first step may be to try to remember experiences of your own life
and also to try to let the musicians, artists, novelists, and so on, who ex-
press the human conditions of today, influence you in your speech-
making. Their work can help a minister discover new sides of what it
means to fall and be in love today.

The next, important step when preparing the speech is to realize that
all your own experiences are also to be found in others. It means that
when we as preachers talk to ourselves, we also automatically reach
others.

A third step is the important hermeneutical question: what needs to
be said today to a newly married couple, if you want to be faithful to the
biblical view of the marriage?

The speech should be brief and personal, kept in a warm tone and
addressed both to the couple and to their guests. The words must be
relevant to the couple’s situation, but also invite and enclose the con-
gregation. They share the joy, but they also share all the thoughts about
the unknown future. The simple prayer that the newly married shall be
able to stay together and share trust and confidence is a common prayer.

It is important to remember that only about two couples out of ten
have a deeper relation to the Christian faith. Most of those choosing a
church wedding are directed by tradition, by parental wishes, and so on.
So, the minister’s speech is therefore a kind of marginal homiletics, which
makes great demands upon the preacher. A minister must work hard to
find the right words for an open, warm och understandable way of
preaching about the difficult thing which it is to live together in joy and
sorrow in a world where God is the source of, and Christ is the pattern of,
love.

134 TRO & TANKE 92:9



Recensioner

Ebbe Arvidsson: Hégmiissan i Bibeln, Om Ordet i gudstjinsten
och dramat mellan Gud och minniskan.

Proprius forlag 1991. 127 s
Ebbe Arvidsson genomfdrde i Uppsala bibelférklaringar under den rubrik
som han nu anvint till denna sin skrift. Det 4r friga om fjorton kapitel,
dir han i foljd tar upp hégmissans bestndsdelar och beligger dem ut-
ifr8n Bibeln, "séinker" (hans eget uttryck) dem ned i det bibliska underla-
get.

Man kan ju @nnu i vart land finna ménniskor - dven kyrkliga - som ser
p& missan huvudsakligen som ett "ritual”, samlingen av en miingd "punk-
ter", att icke siiga nummer, som skall framféras och utféras eftersom kyr-
kométen och andra myndigheter s bestimt. De kan ocks8 rikta kritik
mot den fér att vara "ménniskogjord", till skillnad frin andra samfunds
gudstjénster, dir "Anden" fritt leder och skapar.

Fér att r3da bot pd en dylik missuppfattning bedrivs ett intensivt upp-
lysningsarbete for att klarligga missans bibliska férankring. Erfarenheten
visar ocksd att hipnaden kan bli stor niir en ménnniska uppticker hur
biblisk denna gudstjénstform #r - och det bde till sina detaljer och sin
helhetsstruktur: éver syndabekinnelse/avidsning fram till Ordet, bonerna,
lovsdngerna, nattvarden, séindningen.

Ebbe Arvidssons bok ing8r i detta upplysningsarbete och utgér egentli-
gen en fortrifflig lirobok i liturgik att sitta i mer eller mindre lirdas hin-
der. Varje kapitel dr uppdelat i mindre avsnitt, och varje sidant avsnitt
avslutas med ett stycke bibelhéinvisningar att sl upp och studera direkt.
Det gor att det hir #r friga om inte blott en forklaring av missan utan
ocks8 en inledning till ett m8linriktat bibelstudiearbete.

Négra av de birande huvudtankarna kan hiir markeras:

Forfattaren utgdr frin missan som en uppenbarelse frfin Gud - och
Gud som den himmelske Konungen infér vilken Guds folk samlas. "Hog-
missan ir ingen programverksamhet, inte en vanlig sammankomst, oss
minniskor emellan, utan det 4r friga om ett méte med den helige sjalv"
(s 21). Det #r faktiskt inte ménniskan som stir i centrum och hennes
eventuella religiésa behov som skall tillfredsstillas, utan det dr Gud som
uppenbarar sig fér henne. [ en ganska antropocentriskt inriktad tid #r det
verkligen angeliget att markera gudstjinstens teocentricitet. Det #r friga
om "en audiens infér den himmelske Konungen" (s 26).

Kapitlet om Beredelsen tar upp viisentliga frigor om synden, om forl8-
telsen, om forlatelsens glidje - viktigt att markera nir nu beredelsen p#
sina hall liatt och snabbt glids éver.
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Kapitlen om Ordet och textldsningarna fortjinar sirskild uppmirk-
samhet. Ebbe Arvidsson #r en av vira friimsta bibelstudieledare och bibel-
forklarare och har #gnat en stor del av sin girning i kyrkan 4t att dppna
den heliga skrift fér ménniskor, alltifrin den berémda, s k "Vister8smeto-
den" p8 1940O-talet. Hir, i denna bok, fullkomligt &ser han av sitt rika
kunskapsmadtt, samtidigt som hans pedagogiska skicklighet firar triumfer
nér det giller att enkelt och klart analysera och forklara t ex Gamla Tes-
tamentets funktion och uppgift just i uppenbarelsens sammanhang.
Ocks8 den del av missan som predikan utgor fir hir sin beskiirda del av
analys och forklaring. S8 dven Trosbekinnelsen, som sammanfattningen
av hiela den kristna tron men ocks som nigot man kanske inte kan om-
fatta direkt utan behéver tid for att viixa och mogna in uti.

Givetvis fir nattvarden ett par utforliga och klarliggande kapitel. For-
hillandet mellan symbol och verklighet utreds, realpresensen markeras,
Aminnelsen #r inte blott ett minne av nigot som en ging hiint utan fir en
evig karaktir, ndgot som i all tid och i himmelriket forblir.

Den som hela sitt vuxna liv arbetat bland minniskor och stindigt
stillts infor uppgiften att introducera dem i gudstjénstens innebord, miir-
ker mycket vil att Arvidsson hela tiden svarar just p4 de frigor som bru-
kar stillas. Han diskuterar inte i luften. Det #r en trinad psykolog och
pedagog som for pennan och verkligen igger till ritta - i ordets bista be-
miirkelse - materialet s8 att det blir begripligt och faktiskt ocks8 attraktivt.

Per-Olof Sjégren

Jan Carlquist: Siffror i Bibeln - ngot om siffrornas och talens
hoga symbolvirde

Rosbergs Produktion AB, Lidings, 50 s
Det hir ér en mycket rolig bok att fordjupa sig i. Jan Carlquist gdr igenom
siffroas och talens i Bibeln symbolvirden och utvinner verkligen upp-
byggelsevirden av ofta ocanade mitt. Att Gud &r en vet alla, men sam-
tidigt finns hela tiden tre-talet med, ja, forfattaren menar att Bibeln
"vimlar av tretal": Noa hade tre sdner, Abraham fick besdk av tre #nglar
(som ju stér fér Herren sjilv), Jesus var tre dagar i dédsriket, kardinaldyg-
derna #r tre, ménniskan bestdr av kropp, sjil och ande etc, etc.

Det hir 4r, med andra ord, en liten fortrifflig vigledning till ett spin-
nande bibelstudium med helt andra utgdngspunkter #n de vanliga. Den
Sppnar dorrar in till ett fascinerande innehAll.

Per-Olof Sjégren
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Diarium Vadstenense. A Critical Edition with an Introduction
by Claes Gejrot

Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia Latina Stockholmiensia XXXIIL

Almquist & Wiksell, Stockholm 1988, 395 s
Diarium Vadstenense #r vir viktigaste killa till kunskap om Vadstena
klosters &éden under s8 gott som hela dess tillvaro. Diariet har givetvis
forts av ett antal skilda personer, tillhopa ett 30-tal genom Aren. I sjilva
verket glr de tidigaste anteckningarna tillbaka till 1323, dvs niira 50 &r in-
nan en kommunitet existerade i Vadstena. Dessa anteckningar, som ir
mycket sparsamma, har karaktiren av retrospektiva data. Det #r forst
fr o m 1370 - &ret for klosterregelns forsta erkiinnande - som anteckning-
arna l6per kontinuerligt och blir utférligare. De p8gdr t o m 1545, d&
klostret redan levde p sparliga. Vadstena kloster bestod i sjilva verket i
ytterligare 50 &r, men under oftast ytterst knappa férhillanden.

Diarium Vadstenense finns bevarad p& Uppsala universitetsbibilotek,
dit s& minga handskrifter frin klostret riddats. Det tilldrog sig tidigt
forskningens intresse och har férut utgivits dels i form av en ljustrycks-
kopia, dels s8som éversittning. Claes Gejrots 1988 utkomna kritiska edi-
tion med utférliga kommentarer etc erbjuder en vetenskapligt tillférlitlig
utgdva av denna utomordentligt viktiga handskrift. Forskare inom skilda
discipliner har anledning att hilsa detta viirdefulla arbete med stor tack-
samhet.

Bengt Ingmar Kihlstrém

Harald Géransson: Koralpsalmboken 1697. Studier i svensk
koralhistoria

Gidlunds bokforlag, Géteborg 1992. Doktorsavhandling vid Uppsala universi-

tet vt 1992
En doktorsavhandling - s8 menade man i varje fall forr - bor inneh8lla en
grundliggande tes. Den som i detta fall sdker efter en férsta information
om en sidan eventuell tes blir ndgot villridig. Forst ghr man forstds till
baksidans korta presentation av verket, och liser:

"Harald Goransson, musikprofessor, kyrkomusiker och hymnolog, dess-
utom i hég grad ansvarig fér musiken i v3r senaste psalmbok av 1986, rik-
tar hir sokarljuset mot sin store féregingare pd 1600-talet, Harald
Vallerius, och hans verk, 1697 &rs koralpsalmbok, kallad "stormaktstidens
monumentalaste skapelse inom musiken’ (Norlind). Gdransson pekar pa
mirkliga likheter mellan denna v3r férsta melodipsalmbok och vAr senas-
te, medan diremot Haeffners koralbok 1820 och koralboken 1939 fsljer
helt andra linjer."
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Tesen forefaller hir att vara, att koralpsalmbdckerna 1697 och 1986
representerar en gemensam tradition, frfin vilken utgivorna 1820 och
1939 markant skiljer sig. Den som noterar att forfattaren till studien éver
1697 #r identisk med den huvudansvarige fér 1986 undrar nog varfér han
i s3 fall funnit likheterna "mirkliga" - allts8 tydligen svarforklarliga - och
denna undran forstiirks om man dessutom vet att 1986 representerar en
medveten strivan till storre originaltrohet vad giller #ldre koral, och att
1697 har utgjort ett viktigt killmaterial vid forverkligandet hirav.

Ser man sedan i stillet pd avhandlingens engelska Abstract, s finner
man faktiskt dir en helt annan tes:

"This thesis represents a revaluation of the first Swedish Hymn Book,
which has often been designated a summary of developments during the
17th century, the Golden Age of Swedish Hymnody. The author disproves
this. Instead the Hymn Book marks the beginning of a process leading to
the 'petrified’ hymnody of the 19th century, with its rhythmic equaliza-
tion, melodic trivialisation and harmonic uniformity."

Denna tes stiller ju inte alls 1697, ev i sillskap med 1986, i ngon siir-
klass, frin vilken de mellanliggande utglvorna utgér avvikelser. 1 stillet
sigs 1697 utgora ett forsta led i en forfallsutveckling som gér vidare med
1820 och 1937. Tesen bryter ritt markant med en tidigere relativt enhet-
lig forskningstradition, dir 1697 som representerande en genuinare och
rytmiskt livfullare koraltradition stillts emot de tendenser till rytmisk och
melodisk utjimning som senare utgévor t o m 1937 representerar.

En avhandlingsforfattare 4r inte nédvindigtvis ansvarig for baksidans
presentation; den kan i detta fall vara gjord av Gidlunds bokférlag, som ju
dven svarat for den utmirkta faksimilutgdvan av koralpsalmboken och
kanske inte vill 18ta den framst8 i nfgon ogynnsam dager. Diremot ér den
engelska Abstract forfattarens egen sammanfattning, som har god tick-
ning i den samlade avhandlingen. Men att forfattaren sjilv 4tminstone p
ett tidigare stadium kiint en viss vacklan mellan de bida st&ndpunkterna
framg8r av inledningen, dir han framhéller att han under det 18ngvariga
arbetet med det som sm&ningom blev utgévan 1986:

"kommit att allt intensivare studera 1697 #rs koralpsalmbok. Att jag dir-
vid vacklat mellan beundran och besvikelse, har framkallat en tilltagande
nyfikenhet p4 denna bok. Hittills har mina studier mest skett punktvis, i
samband med restaureringen av enstaka melodier, men nu 4r min fdresats
att noggrant genomlysa koralpsalmboken for att utréna hur den egentligen
ir beskaffad... Det rér sig allts8 om en avsikt att s& noga som méjligt un-
dersdka koralboken ur alla de aspekter som gér det méjligt att bestdmma
dess stilistiska sérart och sitta in dem i deras traditionshistoriska samman-
hang".

Forst som sist bor vi uttrycka bide tacksamhet och beundran mot
Harald Goransson for den gigantiska forskningsinsats som ligger bakom
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denna avhandling. Aven om sjilva avhandlingsforfattandet kanske inte
kravt lingre tid och mera kraft #n normalt i friga om humanistiska av-
handlingar, s8 #r den ganska unik dirigenom att det ofantliga kiillmaterial
- framst handskrifter - den har som grund i sin tur i mycket stor utstrick-
ning utgdr frukt av forfattarens tidigare - nira nog ett helt livs - forskar-
modor. Han har huvudsakligen sjilv samlat och genomarbetat detta
material, 18t vara att han haft ovirderlig hjilp med systematiseringen av
det genom projektet Svensk koralregistrant, med Elisabeth Wentz-Jana-
cek som huvudansvarig. Diarmed #r ocks8 sagt att det forskningslige som
forfattaren sjilv i stor utstrickning 8stadkommit genom tidigare médor
givit en helt annan mojlighet att karakterisera och virdera koralpsalm-
boken #n som sttt tidigare forskare till buds.

"Den rytmiska koralen" blev nfgot av ett slagord under den spinnan-
de forsdksverksamheten med att i Svenska kyrkans forsamlingar introdu-
cera ursprungligare, livfullare versioner av frimst reformationstidens
psalmmelodier. Likas8 spreds nog i stor utstrickning forestillningen att
det hir innebar ett 8terviindande till den tradition som koralpsalmboken
1697 representerar - dven om de foreslagna versionerna aldrig plockades
okritiskt ur den, utan valdes efter ett noggrant brett killstudium. Nu har
vi allts for forsta gdngen en systematisk sammanstillning av vad som ut-
mirker rytmiken i 1697s versioner: Rytmik utgér i avhandlingen ett vik-
tigt kapitel, foljt av ett om Melodik och ett om Harmonik.

Otvivelaktigt dr 1697s koralbestdnd i betydligt mindre grad rytmiskt
utjgmnat dn 1820 och 1937, men det innebir inte nédvindigtvis att man
troget bevarat olika koralers originalrytm. Det ir i varje fall f6r mig en stor
6verraskning att hir f8 noggrant dokumenterat i hur hég grad koral-
psalmbokens utgivare genomférde rytmiska bearbetningar av det ildre
koralbestandet fér att anpassa det till samtida musikaliska stilideal, eller
till egen personlig smak. Ta ett s8 enkelt grepp - i férsdksverksamheten
gav det ett slags aha-upplevelse - som den férkortade upptakten! Hir fir
vi veta att den #r ovanlig i Tyskland och "praktiskt taget okind i svensk
koraltradition" fére 1697, som alltsd hir bjuder en innovation, férmodli-
gen i syfte "att 8stadkomma sdvil en regelbunden periodik som en and-
ningsvinlig rytmik". 1697 gor flitigt bruk hirav, men mirkligt nog inte i
Luther-psalmen "Vom Himmel hoch" (=1986:125) dir den korta upp-
takten finns i originalversionen; denna psalm presenteras 1697 lika ut-
jaimnad som senare hos Haeffner och i 1937! (Forf konstaterar att 1986
har férkortad upptakt relativt ofta och alltsd har &vertagit ett stilgrepp
frdn 1697. Det framglr inte om han nu i efterhand tycker att man borde
varit mer sparsam hirmed, eller om han fortfarande tycker Vallerius’ 16s-
ning #r god 6r de aktuella fallen.) Forfattarens konklusion blir emellertid
att den korta upptakten i 1697 faktiskt i huvudsak fir en rytmiske ut-
jamnande effekt, eftersom den bidrar till att upplésa en mer komplicerad
rytmik i melodier som "Nun ruhen alle Wilder" (1986:186) och "Wie
schon leuchtet der Morgenstern" (1986:478).
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Andra utmirkande rytmiska stilmedel i 1697 #r punktering, som "i
klassisk Luther-koral anvinds med stérsta sparsamhet” men hir férekom-
mer "desto ymnigare". Tretakt brukas ocksi ymnigt, men det giller svensk
tradition dver huvud. Medan andra forskare frimst pekat pd inflytande
frn dans och sillskapsvisa tinker sig forfattaren att tretakten kan ha ut-
gjort riddningen for rytmiskt knéliga psalmtexter med &vertaliga stavel-
ser. For de rytmiskt originella hugenottvisorna har ofta utjimning till
tretakt ftt utgdra losningen, t ex den fina "Ainsi que la biche rée"
(1986:441).

Har har jag bara uppehéllit mig vid kapitlet rytmik och dér bara vid
nigra karakteristika. Innan vi kommit s 1&ngt har vi ftt en kort men in-
struktiv framstillning om bakgrunden till 1690-talets psalmboksreform,
en presentation av koralboksredaktdren Vallerius, en redogorelse dver
melodirepertoaren och éver melodibyten, samt en analys av relationen
mellan text och musik. Direfter foljer de tre centrala (redan nimnda) ka-
rakteriseringskapitlen, slutligen en genomging av for 1697 nytillkomna
melodier, en diskussion av problemet orgel och koralsdng, samt tv8 fram-
atblickande kapitel.

Avhandlingen #r ménstergillt disponerad och analysen vil systemati-
serad. Den innehéller en fyndgruva av detaljer fér den som, gima med
faksimiltrycket-av koralpsalmboken tillgingligt, vill férdjupa sig i s&dana,
men den #r dnd3 dversiktlig och vilskriven. Vi fir verkligen vara glada att
professorn till sist tog sig samman till disputation!

Ragnar Holte

Sven Helander: Ansgarskulten i Norden

Bibliotheca Theologiae Practicae. Kyrkovetenskapliga studier 45. Almquist &

Wiksell International, Stockholm 1989 (tr i Goteborg), 310s
1 den 1986 p& Proprius utgivna Boken om Ansgar, dvs Rimberts Ansgars-
vita med noter, samt fem uppsatser med olika perspektiv, skriver Sven
Helander om "Ansgars liv" och Ansgarsminnet i Sverige. Han hinvisar
dir till en storre primérundersdkning om Ansgarskulten, "under publice-
ring". Det #r denna stérre undersdkning, som hir foreligger.

En specialundersdkning av denna typ kan sigas 16pa dtminstone tvi
risker: antingen kan det behandlade killmaterialet avgriinsas s& smalt att
problemen framstir som isolerade i férhillande till sin samtid, eller kan
undersokningen bli av s8 begriinsat historiskt intresse, att de behandlade
problemens eventuella férblivande aktualitet aldrig ens antyds. [ bida fal-
len blir framstillningen tillgéinglig resp intressant endast for specialister p&
omrddet. Sven Helander har skickligt undgtt bida dikena.

I den forsta huvuddelen, som behandlar Ansgarskulten i Norden och
upptar halva volymen, stills kulten in i det stérre sammanhang som ut-
gors av de skilda kyrkoprovinserna. Hirigenom formedlar forfattaren om-
fattande insikter om kyrklig tradition och funktion i nordisk medeltid,
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som dock hela tiden relateras till Ansgarskulten, dess festdagar och litur-
gi. Som en primir faktor i den danska utvecklingen ser han uppriittandet
av domkapitel och deras utveckling enligt regulir eller sekulir tradition.
En andra ansatspunkt finner han i Absalons koncilium i Lund omkring
1188. Variationerna i liturgins villkor beskrivs som balanseringar av tvi
styrande faktorer: de lokala domkapitlen och kyrkoprovinsens central-
ledning. Medan kulten i den norska kyrkoprovinsen intar "en hogst till-
bakadragen plats", gick den i den svenska provinsen en mera komplicerad
utveckling till métes.

I Uppsala kyrkoprovins genomgick Ansgarskulten fem faser. Av sir-
skilt intresse #r den tredje periodens "forsvenskning” med nedlagd kult,
den fjirde periodens fornyade intresse for Ansgar i Linkdpings stift
(ca 1390), dir Ansgar betraktades som Danmarks och Sveriges gemen-
samme andlige ledare, och den femte, med Ansgar som ett centralt motiv
i den nya festen for Sveriges skyddshelgon, pd en ny dag, sdndagen nist
efter 9 juli. Av denna skiftande utveckling kan man sluta att Ansgarskul-
ten varit varken universell eller lokal utan regional. Utifrin regionala
skillnader kan allts§ variationer i niva férklaras, och forfattaren konstate-
rar att "ingen annan medeltida nordisk helgonkult har genomgitt en lik-
nande utveckling". '

I nista avsnitt behandlas de nordiska officierna om Ansgar, och i un-
derstkningens tredje del Ansgarskultens drivkrafter. Det #r ju ganska
mirkligt att Ansgar, som tidigare pdmint den svenska kyrkoprovinsen
bide om dess bremensiska ursprung och om dess beroende av Danmark,
mot medeltidens slut blir s svensk. De liturgiska texterna har ocksd pi
olika tider och platser vinklats i dansk (gentemot Bremen eller Sverige)
resp svensk (gentemot Danmark) favér. Hir fir historiografin och géticis-
men belysa den uppsalienska kultvigen, och forfattaren kan konstatera
att "Ansgarsreniissansen i det senmedeltida Uppsverige skall sledes till-
skrivas Ansgars inférlivande i den gotiska traditionen med dennas andel i
epokens vixande historiska intresse". I en kort epilog behandlas kultens
avveckling, med Laurentius Petri som slutpunkt. Men l8ngt direfter
"sjéngs dnnu pd andra sidan Ostersjon Ansgars lov som Sveriges store
skyddspatron”.

Undersokningen kompletteras med texter till det - tysk-danska
Ansgarsofficiet, det svenska Ansgarsofficiet och Sveriges skyddshelgons
officium.

Inte minst for dem som, likt recensenten, i flera terminer - utan att
sjalv vara medeltidsforskare - anvint Boken om Ansgar som kursbok i
universitetsundervisning, utgdér Sven Helanders undersdkning en virde-
full komplettering. Har finns rikligt material till egen férdjupning och till
ovningsuppgifter till kursboken. Forfattaren har givit lisaren mojlighet till
tydliga inblickar i den nordiska medeltidskyrkans virld, som gér att Ans-
gar verkligen framst8r som unik - inte enbart i sin livsgirning eller i sin
moderna tolkning, utan dven i sin medeltida, nordiska kult.

Anders Jarlert
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Ingvar Jonsson: Infér gudstjinsten

Kyrkliga Forbundets bokforlag 1991, 116 s
Skrifterm8let som term har férsvunnit ur Kyrkohandboken. Det har er-
satts med termen Beredelsen. Denna kan "bestd av en kort skriftutligg-
ning ... eller annat beredelseord".

Ibland hinder det att denna korta skriftutliggning eller beredelseord
glider forbi timligen omirkligt, varfér ocksd den dirpd foljande synda-
bekinnelsen blir oférberedd fér gudstjinstdeltagarna. Kunde skriftermélet
med skriftetalet i den tidigare ordningen bli alltfor omfattande #r risken
nu den motsatta.

Ingvar Jonssons lilla skriftetalssamling vill komma dem till tjinst som
verkligen vill férbereda sig till gudstjansten. Till varje sén- och helgdag er-
bjuds ett skriftetal efter klassisk modell: en inledning, dir dagens tema be-
1618, som leder &ver till anvisningar for sjilvrannsakan. Denna avser att
leda fram till en syndakinnedom som i sin tur gér syndabekiinnelsen bide
motiverad och inneh8llsrik, personligt medveten. Den skapar ocksd mot-
taglighet for forldtelsen, avlésningen.

Det ir allts& en bok for det andliga livets klarhet och mognad som
Ingvar Jonsson skrivit. Den kan anvindas bide av pristen som forbereder
sina "beredelseord" till séndagens missa och av évriga gudstjinstdeltagare
for deras forberedelse.

Per-Olof Sjégren

Kyrkorummet - en utstillning pd Konstfack i januari-februari
1991 v

Ingdr i Svenska kyrkans forsamlingsndmnds rapportserie "Mitt i forsamlingen”,

1990:1
P& Konstfack hélls i bdrjan av 1991 en utstillning med kyrkorummet som
tema. Till denna utgavs en broschyr och tillika utstillningskatalog. En av
initiativtagarna till utstillningen var Elisabeth Stengérd - kyrkorumskon-
sulent i Svenska kyrkans férsamlingsnidmnd. Hon har ocks8 skrivit ett av
bidragen, "Direktkontakt med den unga konsten", diir hon bl a viinder sig
mot den inte ovanliga ordningen att forse kyrkor med t ex massproduce-
rade krucifix (Oberammergau!) eller i utlandet gjorda missklider som
kan képas per postorder. Nir Elisabeth Steng8rd efterlyser konstnirligt
fullviirdiga kyrkoprydnader, fir hennes maning tyngd genom insikten om
vad en kyrka verkligen #r och stir for: "... inte en foreldsningssal eller ett
konditori utan ’ett annorlunda rum’, det osynliga dr dnnu viktigare én det
synliga". Hon pAtalar ocks8 den trivialisering av kyrkorummet, som man
ofta kunde se p& 1960- och 1970-talen, och menar att denna nu ersatts
med en lingtan efter "hogtid, fest, vackra ceremonier, blommor och ljus”.
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[ en sidan tid av sdkande efter det annorlunda har givetvis den kvalitativt
hogtstdende konsten en stor mission att fylla.

Hogskolelektorn och konstniren Sten Dunér analyserar den proble-
matik som uppstér, nir kyrkan - eller enskilda representanter for den -
stiller sig avvisande till konstnirliga innovationer. Han uppstiller fyra
kriterier for ett dnskat fruktbart samarbete mellan "de seri¢sa konstnirer-
na och kyrkan": konstnirligt hog kvalitet, arkitektonisk och miljomissig
samverkan, adekvat och meningsfullt inneh8ll samt liturgisk relevans.
Dunér har allts8 klar forstfelse fr det sakrala rummets och gudstjénstens
krav pd dkta konst som ett uttryck for budskapet. Han vinder sig mot
den massmediala samtidens "bedévande bildfléde" med nétta och triviala
klichéer och utbrister: "Vi méste sdka andakt, meditation och mysterium
pé ett djupare plan".

Nils Henrik Lindbladhs uppsats om "Gudstjinstens bildsprk" #r ty-
virr ganska onyanserad och klichéartad, i synnerhet genom det ideliga
upprepandet av pistdendet om pristens roll som "statlig myndighetsper-
son" efter reformationen, talande "maktens och fértryckarnas sprk”. Man
forv8nas éver utsagor som denna: "Pristen kladde sig i liturgiska klader
med mycket silver- och guldbroderier fér att understryka pristens och
kyrkans stillning". Eller foljande: gudstjinstens bildsprik "talade maktens,
fér att inte siga maktfullkomlighetens sprik". Lindbladh menar att reak-
tionen mot en gudstjinst som talade "maktens och fértryckarnas sprik”
kom i och med folkrérelserna men egentligen fick sitt genombrott forst
1952 med den nya religionsfrihetslagen. D& kom ocksd de vardagsnira
kyrkorummen och en Kristusbild, anpassad till de arbetande ménniskor-
nas situation. Scener, visande Kristus bland de betungade kinner vi dock
l&ngt tidigare! Mirkligt nog kom de nya rummen snart att te sig "alltfor
grda och alldagliga", oinspirerade och utslitade. S8 kom en reaktion ocks8
mot dem.

Alla forfattarna tycks vara ense om att en férdjupad uppskattning av
kyrkorummet héller pd att viixa fram. Det 4r ocks8 ett glidjande tidens
tecken att s8 m8nga unga konstniirer uppenbarligen vill vara med och
skapa en ny och viirdig sakralkonst. Det ger katalogen besked om!

Bengt Ingmar Kilstrém
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Erland Lagerlof, Bengt Stolt: Nirs kyrka

Volym 212 av Sveriges kyrkor, konsthistoriskt inventarium, utkom 1990 pd
Almgquist & Wiksell International, Stockholm. Volymen behandlar Nirs kyrka i
Visby stift. Fotografierna dr, med ett par undantag, tagna av Soren Hallgren

Efter en inledning behandlas kyrkogrden, kyrkobyggnaden, kyrkans
byggnadshistoria, kalkm8lningar, glasmélningar samt inredning och in-
ventarier.

Nirs socken ir beligen p8 Gotlands sydostra kust mellan Ljugarn och
Hemse. Forsamlingens yta #r 38 km® och har ett invinarantal pd ngot
&ver 500 personer.

Kyrkan #r byggd av gr8 kalksten och putsad och uppférd omkr 1300.
Den har ett tv8skeppigt 1nghus med tre travéer och ett ligre smalare kor.
Tornet ér #ldre - formodligen frAn 1200-talet. Kyrkan har tre portaler, tv8
pA sddra sidan av l8nghuset och koret - den senare skulpturalt utformad -
och en pi tornets vistsida. Sakristian dr av yngre datum.. Den byggdes i
tvA etapper, 1820 och 1878.

Nirs kyrka har genomgétt flera restaureringar, men jag uppehaller mig
vid den sista, eftersom jag sjilv var prist i Nir dd och deltog i planeringen
och genomfdrandet av densamma. Redan i bérjan av 60-talet hade en re-
staurering diskuterats och ett forslag upprittades av arkitekten Karl Erik
Hjalmarsson. Denna blev dock inte av och forst i borjan av 80-talet
fattade kyrkoridet ett konkret beslut och kontaktade arkitekten Birger
Andersson, bosatt i Sanda p& Gotland. Denne uppriittade ett férslag som
antogs av kyrkordet och godkiindes av riksantikvarieimbetet. Som bygg-
miistare anlitades Allan Larsson, Visby, och fér konservatorsarbetena sva-
rade konstniren Harald Norrby, Klintehamn, men f6dd och uppvuxen i
Nar.

Arkitekten ville géra en varsam restaurering av interitren, och inte en
ombyggnad. Binkkvarteren behélls, men 1600-talsbinkarna 8terfick sin
ursprungliga firgsittning. Sakristian, med ingdng frin korets norrsida,
gjordes om till ett "Mariakapell" f6r mindre gudstjinster och enskild
andakt. Detta kapell fick en mariaikon, m8lad av Rita Olsson, Nir. En ny
sakristia inreddes i tornkammaren, vilket bl a enklare majliggjorde proces-
sioner vid gudstjinsterna. Det gamla sakramentssk&pet - en nisch i korets
Ostvigg - dterstilldes och forsfgs med en smidd, genombruten jamlucka.
Triumfkrucifixet frin medeltiden omma3lades i tidstypiska firger - en gdva
av konservator Norrby. Betriffande kalkmilningar 8terfinns endast frag-
ment. Férmodligen var de bortskrapade vid en tidigare restaurering. Dessa
fragment 6verkalkades pd nytt. Kyrkan 4terinvigdes séndagen den 7 nov
1982 av biskop Tore Furberg. Genom denna restaurering fick férsamling-
en i Nér ett rent, ljust och liturgiskt fungerande gudstjinstrum.

Kjell Nilsson
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Mereth Lindgren: Bilden av Birgitta

Wikens forlag, 1991
Lagom till Birgittajubiléet hosten 1991 utkom en vacker och innehéllsrik
bok om bevarade Birgittabilder. Den heter "Bilden av Birgitta" och #r skri-
ven av docent Mereth Lindgren. Hon presenterar olika siitt att framstilla
Birgitta och ger en forteckning 6ver bestdndet av bevarade bilder frin
svensk medeltid. Man kommer upp till ca 360 bevarade bilder i Sverige-
Finland, om man riknar med de omriden som p#& medeltiden horde till
Danmark-Norge men nu ir svenska. Bildernas fordelning siger en hel del
om kultens spridning. | Uppsala stift, frAn vilket Birgitta hirstammade,
finns 126 bilder i behAll, dvs i Uppland och Norrland. Linkdpings stift var
Birgittas hemstift under hela hennes vuxna liv i Sverige - Ulf8sa ligger ju i
Ostergotland - och till detta stift blev hennes klosterstiftelse knuten. Det
medeltida Link&pings stift omfattade Ostergétland, Gotland, Oland samt
norra och 6stra Smiland. Frin detta omride #r 108 bilder bevarade. Ehu-
ru Birgittas make var lagman 6ver Nirke, dir ocksd Olshammar ligger
med sina speciella Birgittatraditioner, finns bara 33 Birgittabilder bevarade
i Strangnis stift, en siffra som visentligt understiger Abo stift med dess 43
monument. Skara stift har 22 Birgittabilder i beh8ll, Vister8s stift bara
tolv.

Boken ger ocks8 besked om kiinda Birgittaaltaren och i férekommande
fall reliker. Till dessa altaren har - enligt forfattaren - hort dels en skulptur
av Birgitta, "i allménhet en mélad och forgylld triaskulptur, vars stingbara
dérrar kunde forses med ytterligare mélade eller skulpterade bilder med
anknytning till Birgittas liv och giming", dels en relik av helgonet. Hel-
gonskdp av det beskrivna slaget finns knappast bevarade i fullstindigt
skick. Narmast kommer vil det kiinda altarskfpet frfAn Appuna, Oster-
gotland, nu pd SHM. Birgittabilder med férlorade sk3pdorrar finns i flera
kyrkor. [ andra fall har Birgittask8pen mélningar som &terger andra hel-
gon. S8 ir fallet i Kriksmala kyrka, Sméland, vars flyglar 8terger S Nico-
laus och S Catharina av Alexandria.

Nir det giller skulpturerna, kan man utgd frin att de fyllt en funktion
i kulten. Vad betriffar kalkmélningarnas skiftande Birgittabilder med oli-
ka placering, kan man vil anligga b&de kultiska och didaktiska aspekter.
Ibland férekommer hela sviter. Hir kommer de mirkliga bilderna i Tensta
kyrkas vistpart p8 ett sérskilt sitt i fokus.

Det ligger utanfér Mereth Lindgrens uppgift att s a s frin insidan skild-
ra Birgittas roll och funktion i liturgin. Men redan den yttre ram som bo-
ken ger har &tskilligt att siga om hennes betydelse i senmedeltida svenskt
gudstjinstliv. Intressant dr det ocksd ur kultiskt perspektiv att studera
Birgittas forekomst p8 pilgrimsmirken. Det finns 31 bevarade pilgrims-
mirken frin Vadstena i det nordiska fyndmaterialet samt 26 avgjutningar
p& kyrkklockor.

Mereth Lindgrens bok om Birgittabilderna #r ett virdefullt komple-
ment till litteraturen p& omridet. Tyvirr innehiller den en hel del fel-
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aktigheter. P8stdendet att Birgitta skulle ha vallfirdat till Franciskus’ grav
i Assisi (s 36) faller p8 sin egen orimlighet. Han begrovs nimligen i hem-
lighet och graven upptiicktes férst 1818! Inte heller var det p8 1360-talet
som Birgitta beskte Assisi (s 9) utan i augusti minad 1352.

Betriffande altarsk8pet i Nidendals kyrka med dess bilder av bl a
Birgitta och Katarina skriver Mereth Lindgren: "Nordman foreslér ... att
bestéllningen kan ha skett omkring 1490 i samband med att Katarina
blev beatificerad 1491". Carl-Axel Nordman skriver i sjilva verket: "Hen-
nes translation #igde rum den 31 juli 1489". Den senare uppgiften ér helt
korrekt. Translation betyder i det hir sammanhanget skrinliggning, en
akt som vanligen foregick (foreghr) en kanonisation, men translation #r
inte detsamma som beatifikation.

Om Birgittabilden p4 altarskipet i Arsunda kyrka sigs, att den "befin-
ner sig dverst pd de smé flyglara och kunde ses nir altarsk8pet var stiingt
under fastetiden" (s 116). Enligt p& medeltiden tillimpad liturgisk praxis
var altarskdpen under fastan dolda av en fasteduk (ty "Hungertuch") s
att dver huvud taget inga motiv var synliga. Mereth Lindgren presenterar
ndgra tidiga illustrerade manuskript som finns i Biblioteca comunale i
Siena, daterat till 1398, omnimnt redan av Carl Bildt sr i boken Svenska
minnen och mirken i Rom (1900, 2 uppl 1932) och utnyttjat av Tryggve
Lundén i hans utgdva p& 1950-talet av S Birgittas uppenbarelser.

Det #r i &r 500 &r sedan Revelationes Sanctae Birgittae trycktes for
forsta gdngen - i Liibeck p8 Bartholomeus Gothans kinda officin. Mereth
Lindgren har r8kat skriva Niirnberg i stillet (s 109).

Gjorda - och inte gjorda - anmirkningar mot Bilden av Birgitta #ndrar
inte p8 bokens virde. Det 4r en vacker och intressant utglva, fér vilken
det finns anledning vara tacksam.

Bengt Ingmar Kilstrém

Linkdpings domkyrka. I kyrkobyggnaden

Uppsala 1987, 474 s (Sveriges kyrkor, Konsthistoriskt inventarium volym 200)

11 Planscher. Uppsala 1986, plansch 1-78 G (Sveriges Kyrkor, Konsthistoriskt

inventarium, volym 201)
De fem majestitiska fonstren i dstra kapellet i Linképings domkyrka kom-
mer att forses med graverade innanfénster med jungfru Maria som motiv.
For den konstnirliga gestaltningen svarar Lisa Bauer och arbetena berik-
nas vara slutférda 1993. Denna utsmyckning accentuerar pd ett dverty-
gande siitt kapellets ursprungliga namn, Mariakoret, som det fick tillbaka
fér drygt tio &r sedan enligt biskop Martin Lénnebos énskan.

Med det sagda vill jag understryka, att det inte bara dr Lunds domkyr-
ka, som aldrig blir fardig - fér att anknyta till en vilkiind folksaga. Det-
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samma kan s#gas om varje kyrkobyggnad och i synnerhet om vira dom-
kyrkor; som enligt europeisk mittstock Aven kan beniimnas katedraler.
Linkopings domkyrka dr utan tvekan ett av vArt lands bist bevarade och
mest pdkostade medeltida gudshus av katedralkaraktir.

Dess byggnadshistoria #r 18ng och dérfér med nédvindighet omdisku-
terad, vilket den omfattande litteraturen vittnar om. Linkdpings domkyr-
ka borjade byggas omkring 1230. Men det magnifika visttornet, som
ritats av Helgo Zettervall, fick sin nuvarande utformning forst pd 1880-ta-
let.

Anda in i v8r egen tid har bide interiéren och exteriéren foréindrats
och kompletterats. Hir som s8 ofta annars, vad giller kyrkor av denna
typ, har varje tid satt sina sp8r i bokstavlig mening. S8 nog finns det férut-
sittningar for en kyrkomonografi av det slag, som sedan nfgra &r tillbaka
foreligger i volymerna 200 och 201 av Sveriges Kyrkor; nimligen Links-
pings domkyrka, del I, Kyrkobyggnaden (1987) och del II, Planscher
(1986). Mer ir att viinta, eftersom domkyrkans inredning och inventarier
skall behandlas i del IIl av samma monografi.

~ Det ir verkligen virt en eloge att Linkdpings domkyrkas 1&nga bygg-
nadshistoria har dokumenterats pi ett initierat och noggrant sitt. Hiri
innefattas ocksd en allmin byggnads- och murverksbeskrivning samt re-
dogorelser for stenskulptur och mélningar, liksom en fullstiindig invente-
ring av gravstenar och stenhuggarmiirken. Fér detta mycket omfattande
arbete har svarat Marian Ullén, Ralph Edenheim och Sune Ljungstedt.
Marian Ullén har ocks8 redigerat det omfattande och instruktiva ritnings-
materialet i volym 201. Heder &t dem alla f6r deras omsorgsfulla arbete!

Kapitel tvd av del I har betitlats Den medeltida domkyrkan i historisk
och arkitekturhistorisk belysning. Det har forfattats av Herman Schiick
och Bengt Chattingius, som i hogsta grad #r fortrogna med sitt dmnes-
omrade. Deras bidrag inneh8ller dven mycket av kyrkohistoriskt intresse
och vittnar om en tvirvetenskaplig ambition, nigot som tidigare inte va-
rit s vanligt hos utgivarna av Sveriges Kyrkor.

Det kiinns dirfér en smula formitet att i en undersdkning av denna
omfattning efterlysa ytterligare stoff av denna typ - men #nd8. Hur gestal-
tades t ex gudstjinstlivet under den kinde helgonbiskopen Nils Her-
manssons episkopat 1375-13917 Hur forindrade reformationen och
upplysningen synen pd samt gestaltningen och anviindningen av guds-
tjinstrummet? Nyare tiden dr dessutom enligt min mening ganska styv-
moderligt behandlad.

Dessa och liknande frgor kan stillas utifrin det faktum, att varje kyr-
kobyggnad fortydligar eller rentav fortingligar var uppfattning inte bara
om vAr kulturhistoria utan #ven om vért kyrkoliv under tidernas lopp.

Det var eldsjilarna Sigurd Curman och Johnny Roosval, som startade
projektet Sveriges Kyrkor. For exakt ttio &r sedan publicerades den for-
sta volymen, som behandlade kyrkorna i Erlinghundra hirad i Uppland.
Initiativtagarnas ambitionsnivd var hog. Egentligen hade man foredragit
en vetenskapligt genomférd inventering och beskrivning av "hela landets
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konst- och kulturminnen". Projektet var alltfsr orealistiskt for att kunna
genomforas. Dirfor begriinsade man sig till kyrkobestindet. Nigra av de
ursprungliga ambitionerna kunde dock férverkligas i publikationen
Gamla Svenska Stider I-1I (1908-1930), dir Curman 8terfanns bland ut-
givarna.

And4 har det med tiden visat sig - av olika skil - hur rimligt, for att
inte siga nédvindigt, det har varit med en attitydférindring till materia-
let; vilket har fAtt till foljd, att utgivarna av Sveriges Kyrkor har funnit det
lampligt att i allt hoégre grad ersitta och komplettera de enskilda kyrko-
monagrafierna med tematiskt och tidsmissigt centrerade undersdkningar
av oversiktlig karaktir. Har kan nimnas de omfattande undersdkningar-
na om medeltida trikyrkor i Sméland och Ostergétland (volym 192) samt
i Vistergdtland, Virmland och Nirke (volym 199), som jag tidigare re-
censerat i Svenskt Gudstjénstliv (1988).

Gliadjande nog har denna nya mélsittning inte f3tt till foljd, att enskil-
da kyrkobeskrivningar enligt Sveriges Kyrkors gamla modell inte lingre
utkommer. Tvirtom har denna nya arbetsmetod inneburit, att utgivarna
fatt mojlighet att lyfta fram nfgra ur kulturhistorisk synpunkt sirskilt vir-
defulla kyrkobyggnader - dir givetvis Linkdpings domkyrka r mer #n en i
raden!

Benkt Olén

Carl Henrik Martling: Gud i Orienten

Verbum, Stockholm 1990, 239 s

Det ir alltid spinnande att 6ppna en bok med Carl Henrik Martlings
namn pd parmen. Hans bdcker har, tror jag, betytt lika mycket for det
svenska kyrkfolket som en ging Bo Giertz gjorde. I den hiir har Martling
gett sig i kast med att kartliigga den brokiga kyrkliga geografin i Mellan-
ostern med angrinsande omriden. Boken inleds med en genomglng av
hela det dogmatiska och kyrkopolitiska skeendet for att ge bakgrunden
till kyrkosplittringarna, och dérefter behandlas varje kyrka for sig. Det har
inte varit nigon Litt uppgift med s& mycket material och man kan natur-
ligtvis d4 och dA sitta frigetecken i kanten. Mina frigetecken ar dels av
overgripande art, dels giller de detaljer; men forst méste det sigas att en
bok av det hir slaget fyller en mycket stor uppgift, nir nu Orienten och
dess kyrkor kommit oss s nira bdde pd TV-skirmen och genom invand-
ringen. :

Svérigheten med att beskriva en kyrka i taget syns mig vara att s
mycket dr allméingods dirfér att de vuxit ur samma rot och tillhér samma
kulturkrets. Man fir ibland intrycket att detta eller detta skulle vara spe-
cifikt f5r just den kyrkans gudstjinstliv och traditioner, nir i sjilva verket
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samma sak finns inom alla eller flera av de 6vriga. Asterisken pd patenen
t ex omnidmns endast i samband med den koptiska traditionen men till-
hér hela den ortodoxa familjen; sistrum likas8, och fér den delen ocksd
tofflorna i koret! Sankt Georg vérdas i hela Medelhavsomridet, ocks i de
mest avligsna byarna i Turkiet.

Négra viktiga ppekanden saknar jag, exempelvis att Efraim Syriern
inférde seden med flickkérer i liturgin vilken bevarats i den syrisk-orto-
doxa traditionen och dess katolska motsvarighet. Ninevefastan dr en
kvinnornas s#rskilda fasta - de #r ju ofta tvingade att avstd frin p8sk-
fastan p g a amning och barnsbérd. Den innebir total avhillsamhet frin
mat och dryck under tre dagar. | avsnittet om det koptiska klosterviisen-
det nimns Frontonius men inte "jungfruhusen" - Kairo berémmer sig
dock av att dga virldens éldsta kristna nunnekloster, 4t vilket Antonius
anfortrodde sin syster, nir han gick ut i 6knen. Antonius ir otvivelaktigt
den mest kiinde eremiten i vdst men knappast i 6st, och dirmed &r jag
framme vid ett par faktafel.

Dessa giiller den syrisk-ortodoxa kyrkan som jag kidnner bist till. Dia-
konissvigningen férekommer fortfarande i bide den syrisk-ortodoxa och
den syrisk-katolska kyrkan - jag har personligen triffat diakonissor frin
dem. Altaret i deras kyrkor ir inte fristiende utan inkldmt i en nisch un-
der baldakinen. Korstecknet utférs med tre fingrar, inte ett, men pekfing-
ret hills ndgot hégre dn tumme och 18ngfinger for att markera att Sonen
ar fddd och Anden utgdr av Fadern. Dopet forrittas inte pd ttonde da-
gen utan kan uppskjutas i minader och t o m fr, men diremot sker en
primviilsignelse. En gemensam bot- och biktgudstjinst féreghr kommu-
nionen som alltid #iger rum efter liturgin. Soldyrkare (jessider) och mani-
kéer existerar fortfarande i Turkiet och Iran.

Det skulle varit intressant att litet mer studera det gemensamma kul-
turella och religi¢sa godset. Ingenting sigs exempelvis om offrandet av
paskalamm i Armenien - djuroffer tillhér ingalunda det férgingna. Aven
Syriens kyrktrappor ir réda av offerblod, t o m inom islam finns sedviinjan
att slakta djur kvar, s8 slaktas t ex en kalv i Marocko och ett fir i Libanon
pé &ttonde dagen av ett barns fodelse.

Som avslutning kommer s8 tre kapitel av évergripande karaktir, ett
om strivanden mot ortodox enhet, ett om de med Rom unierade och
slutligen en kyrkogeografisk éversikt. [ detta sista hade det kanske varit
aktuellt att séiga ndgot om det fenomen som mer én nfgonsin priglar des-
sa omrfden, niamligen utvandringen av kristna, och samtidigt nimna né-
got om orsakerna. Det ir dock anmiirkningsvirt, for att bara ta ett land,
att kyrkoruinerna i Turkiet r av s8 fiarskt datum, och att de kristna dnnu
vid slutet av férra 8rhundradet utgjorde 1/3 av befolkningen i det otto-
manska imperiet.

Sist 8terfinns en lista med ordférklaringar och en litteraturforteckning.

Bokens i mitt tycke starkaste vittnesbdrd dr de ménga citaten frin
liturgierna som ger inblickar i den ortodoxa fromheten, dir bon och teo-
logi 4r ett och dir prist, diakon och férsamling fungerar som en enhet.
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Det ir inte Litt att f8 en mer eller mindre okunnig svensk kristen intresse-
rad av de gamla kristusdogmerna eller att inte rynka p# nisan 4t stridig-
heterna inom kyrkan. De handlar dock om hjirtpunkten i kristen tro, och
jag vill sluta denna recension med att citera den norske biskopen Bjame
Skard i hans hifte Dogmet om Kristus: "... en historia fra Melanchtons
dodsleje. P4 nattbordet ligger en lapp hvor den gamle herre har skrevet
opp noen punkter som han har kalt: Grunner til at en kristen ikke skal
frykte ddden. En av disse grunner lyder slik: I evigheten skall jeg tilfulle for-
std foreningen av Kristi to naturer. S8 nir ligger alts8 disse ting den levande
tro!" ‘
Sr Marianne Nordstrom, Alsike kloster

Ake Nisbeth: Bildernas predikan. Medeltida kalkmalningar i
Sverige.

Gidlunds 1986, 210 s. Ill, varav mdnga i fdrg
Bildernas predikan utgér en exposé 6ver de medeltida kalkm&lningama i
véra kyrkor, alltifrdn Ystad i soder till Lulef i norr. Forfattaren inleder
med en historik éver kristendomens utveckling i Sverige, redogér for in-
fluenser frAn andra linder och berittar om kalkm8lningarnas skilda
"dden". Han nidmner att 1700-talet blev ett férédande 8rhundrade for
dessa, eftersom man nu ville 8 bort de "papistiska" motiven och de opas-
sande djdvulsframstillningarna. Man kalkade sfledes éver minga maél-
ningar under denna tid. Man f&rstorade ocks8 fénstren och éppnade nya
pd nordsidan i minga kyrkor, dir de tidigare saknats, varvid en del mél-
ningar "stympades” eller férsvann helt.

Under 1800-talet (detta for den medeltida kyrkliga konsten i Sverige
s4 katastrofala rhundrade!) revs dessutom en mingd medeltida socken-
kyrkor for att ge plats 8t nya i stérre format. Tursamt nog har dock manga
av kalkm8lningarna bevarats i form av foton och teckningar, det senare
inte minst av konstniren Nils M8nsson Mandelgren.

Vid sekelskiftet blev minga kalkmAlningar "pabittrade”, och inte forr-
an Sigurd Curman bérjade verka blev man mer forsiktig och fick respekt
for originalen, oavsett i vilket fragmentariskt skick dessa befann sig.

Forfattarens historik #r koncentrerad, vilskriven och en utmirkt in-
ledning till boken.

Kalkmélningarna ir indelade i tre perioder: romanskt, ung- och hog-
gotiskt samt sengotiskt mileri och vi fir ta del av mélningarna kronolo-
giskt i varje landskap inom resp grupp. Forfattaren redogér for de mistare
man kénner till och sdker i andra fall att finna likheter med malningar till
verkstéider eller "skolor" p& andra héll i landet. | nigra fall har han funnit
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influenser fr8n utlindska mistare eller jamforelsematerial i utlindska kyr-
kor, framfor allt i Tyskland.

Att forfattaren haft stor nytta av det danska verket "A Catalogue of
Wall-Paintings in the Churches of Medieval Denmark 1100-1600", vad
betriiffar bl a de minga skfnska kalkmé&lningarna, ir helt klart, liksom av
Cornell-Wallins minga verk om de upplindska och sddermanlindska
milningarna. D4 boken saknar noter 4r det tyvirr svirt att veta vad som
ar resultat av forfattarens egna forskningar och vad som kommer frin
annat héll, men forfattaren gér heller inte ansprik pd det.

Ett oerhort arbete ligger bakom denna bok och forfattaren har 8stad-
kommit vad ingen tidigare lyckats med, nimligen att i ett och samma
verk systematiskt tidsbestimma en mycket stor del av kalkm8lningarna i
vira svenska kyrkor, inklusive de frdn Skéne, Halland och Blekinge, som
under en stor del av medeltiden tillhérde det danska riket.

Vad man kanske saknar i boken #r ett ikonografiskt register, dir man
litt kunde finna alla de motiv forfattaren namner. Det hade varit val s
viirdefullt och intressant som det ortregister man nu finner hir. Men man
kan inte f3 allt. Nu fir vi vara tacksamma for den bok som Ake Nisbeth
skrivit, ett vil genomarbetat, djuplodande och spinnande verk, som
ménga kalkm8lningsintressenter kommer att ha stor nytta av for framti-
den.

Ingalill Pegelow

Yngvill Martola: Kyrkan tar sitt hus i bruk

Abo Akademis forlag. Abo 1991, 121 s.
Yngvill Martola har till granskning tagit upp ett imne, som tidigare be-
handlats dels av Uppsalaprofessorerna Ake Andrén och Jan Arvid Hell-
strdm, dels av professor Helge Nyman i Abo, nimligen kyrkoinvigningen.
Forf publicerade 1989 ett arbete om kyrkoinvigningen i Finland. Nu vid-
gar hon sin underskning till hela Norden. I likhet med de nimnda fors-
karna gér Yngvill Martola gillande, att "urkyrkan inte hade nfgot behov
av att inviga de rum dir den firade sin specifikt kristna gudstjinst namli-
gen nattvarden". Detta konstaterande ir i viss mén en truism, nimligen
sdtillvida att den ildsta kyrkan saknade gudstjinstrum i en senare tids
mening. Dock vet vi, att i vissa fall sirskilda - troligen helt avskilda - salar
for gudstjinsterna fanns. Om i enskilda fall dessa helgades genom en siir-
skild vigningsakt #r oss obekant. I och med att kristendomen blev tilliten
313 och speciellt sedan den blivit statsreligion 381, restes kravet p8 invig-
ning av kyrkan. Kyrkorummets helighet accentuerades alltmer, sedan
bruket uppkommit att nedligga reliker i altaret. Reformationen tog av-
stdind frAn medeltidens kyrkoinvigningar: "fdrsamlingens rum for guds-
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tjanst. ... helgades genom att ordet, bonen och sakramenten forvarades
dar". Det var Johan IIl, som #terinférde den klassiska synen pd kyrkan
som ett i sig heligt rum, och denna uppfattning kom att st sig..

Kyrkoinvigningen har varit en sjilvklarhet genom sekler i de nordiska
kyrkorna. Forf kan dock konstatera en strémkantring i de senaste drens
nya ordningar fér kyrkoinvigningen. Denna betonas alltmer som en f&r-
samlingens angeligenhet, bl a di akten i alla linder utom Finland for-
binds med missfirande. Forf menar att "formuldren utsatts for en
dogmatisk korrigering", influerad av sekulariseringsteologin & ena sidan
och den frn romerskt hill efter Andra Vatikankonciliet starkt betonade
gudsfolkstanken 4 andra sidan.

Forf har gjort en intressant sammanstillning av de nordiska kyrkornas

invigningsritual under 1900-talet, av vilken framgér att Finlands kyrka #r
den nordiska kyrka, som starkast betonar sjilva invigningsaktens bety-
delse. :
Det ir lite forvnande, att forf talar om biskopen som "officiant” i mis-
san (s 64). Officiant #r en term som hinger ihop med ordet officium, dvs
tidegirden, och som i vAr tid ocksd kommit att beteckna den som utfor
kyrkliga forrittningar. Den korrekta termen for den som héller missan ér
ju celebrant. Denna term anvinder forf i det nigot dunkla talet om att
"man p4 romerskt hill numera /4r/ dppen for att i princip tillita husmissa
med en lekman som celebrant". I den mén dylika husmissor verkligen
sker, maste det vara friga om kommunionsgudstjinster med frin kyrkans
tabernakel himtade konsekrerade oblater. Den lekman som pd hogre
uppdrag utfor en sidan handling, blir d& knappast celebrant! Uppgiften
att pa dylikt sitt distribuera hostian delegeras f 6 vanligen till innehavare
av det pd romerskt hill 8terupplivade s k permanenta diakonatet.

Bengt Ingmar Kilstrom

John Ronnis: V3ra gemensamma psalmer

Verbum 1990, 238 s
John Ronnés var under sin tid som kristendomskonsulent i Skoléver-
styrelsen, pd 60-talet och #ven i fortsittningen, en ivrig och inflytelserik
foresprikare fér en ekumenisk psalmboksdel. Nir denna blev verklighet
8r 1986, presenterade han en psalm varje vardagsmorgon i radions P1.
Programpunkten viickte stort gensvar, inte bara bland kyrkfolk, och p#
méngas begiran har dessa kommentarer nu blivit en bok.

Varje psalm sitts forst in i sitt historiska, teologiska och geografiska
sammanhang. Dirpd foljer de viktigaste data i psalmforfattarens liv, ev
ocksd nfgot om melodin, samt uppgifter om publicering och olika versio-
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ner. Ett forfattarregister, klokt nog uppdelat pd originalpsalmer och be-
arbetningar, samt en kort litteraturférteckning, har tillfogats.

De biografiska notiserna ir i allmiéinhet utforligast forsta gdngen en
psalm av resp forfattare presenteras. Upprepningar #r ofrAnkomliga med
tanke p8 bokens tillkomsthistoria, men irriterar bara vid stricklisning,
och uppvigs av att man direkt f3r tillrickliga uppgifter for ett program-
blad el dyl, utan att bliiddra fram hiinvisningar.

De korta kommentarerna, hégst en trycksida, ger forbluffande mycket
information; dven den som trodde sig veta en del om hymnologi, teologi
och svenskt kyrko- och frikyrkoliv, fir nya kunskaper. Det finns ocksd
nyttiga pipekanden som: (betr psalmekumenik) "frigor om banalitet och
kvalitet har varit svérare #n de liromissiga skillnaderna”, och (betr Tack
min Gud) "L&ngt ifrin alla minniskor kan tacka for det som nimnts i
psalmen. Man kan dessutom ifrﬁgasﬁtta den gudsbild som psalmen ger ut-
tryck for[...]" som balanseras av "en utmaning #r att denna tacksambhet li-
ka mycket giller det svra och obegripliga".

Avstavningen och korrekturlisningen kunde varit battre, sarskilt om
boken skulle anviindas av t ex konfirmander som kan forledas att tro att
Luther bodde i Vittenberg och skrev psalmer 1923-24. Och har "Kongo"
(= liten delstat i Zaire, eller vad?) bara 1 milj inv8nare - Sv missionsfor-
bundets systerkyrka tycks ha "100.000 medlemmar, vilket #r ung 10% av
landets befolkning"? Att tyska originalet till nr 9, "Min sjil skall lova Her-
ren", 4r en Magnificatparafras borde kanske ha nimnts, eftersom det an- .
tyder att psalmen egentligen hér hemma pd kvillstid (liksom Te
Deum-parafrasen nr 1 p8 morgonen). Och det #r inte bara texten till
Allena Gud som gér tillbaka till ett Gloria in excelcis; dven melodin byg-
ger pd "et in terra pax" i samma missa. Den som vet att ] S Bach har en
kantat dver Wachet auf, studsar forst éver uppgiften att koraltexten skul-
le vara skriven i bdrjan av 1800-talet, allts8 bortat 60 &r efter Bachs dad -
men s ir det faktiskt, f&r den svenska versionen har bara forsta raden ge-
mensam med Nicolais stdtliga original frn 1599.

Ronn8s’ bok bér kunna 6ka sivil -kyrkomusikers textforstielse som
prasters kunskap om psalmers Sitz im Leben och grad av popularitet.
Dessutom torde kunskap om psalmemnas historiska, teologiska och sociala
bakgrund verksamt bidra till att mildra den kulturkrock som den gemen-
samma psalmboken utsatt bide svensk- och frikyrkliga psalmilskare for.

En liknande genomglng av Sv ps 326ff, ihopslagen med denna och
utdkad med notiser om psalmernas melodier, skulle bli en fortrifflig liro-
och uppslagsbok vid den planerade grundkursen for kyrkoarbetare.

Birgit Lindkvist Markstrém
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Birgitta Rosén: Fidernas kyrka - forsamlingens hus

Biblioteca Historico-Ecclesiastica Lundensis 20. Lund 1988. 171 s (Akad avh)
Det #r ett spinnande #mne som Birgitta Rosén valt for sin doktors-
avhandling, vars underrubrik #r "svenska kyrkan och gudstjinstrummet
ca 1890-1930 med speciell hinsyn till Stockholm". Rent stilhistoriskt
innebiir denna period avslutningen pd den Zettervallska eran och dérmed
p& nygotikens skapelser samt Jugendstilens genombrott. Men denna av-
handling tar inte i férsta hand sikte pd det konsthistoriska; den ér till sin
art kyrkohistorisk. Ocks8 ur denna aspekt r perioden 1890-1930 mycket
dynamisk och minst av allt enhetlig. En annan sak #r att detta skede
knappast #r nigon speciellt avgrinsad period; det giller bide det konst-
historiska och det kyrkohistoriska. Fér férf har det varit praktiskt att be-
grinsa sig till denna tid och att dessutom inskrinka undersdkningen till
vad som ndgot oprecist kallas Stockholm. Men detta 4r i hog grad disku-
tabelt!

Det utgdende 1800-talet priiglades i ganska hog grad av resignation
och stelbenthet. Det saknades friska grepp, t ex i friga om initiativ p8 kyr-
kobyggandets omride. Forf belyser detta med forhillandena i Stockholm,
dir utkantsomrdena vuxit till men inga kyrkor byggts. Det var en stor
hiindelse, nir Johannes kyrka i den gamla Jakobs férsamling stod firdig
1890. Den var inte bara ett strilande monument &ver nygotiken utan
ocks8 det forsta exemplet p& mycket linge pd kyrkobygge i huvudstaden.
Men detta nygotikens misterverk - en Kélnerdom i miniatyr - motsvarade
inte det krav p intimitet och enkelhet, som 18g i tiden. Ej heller var alla
akuta lokalproblem i en viixande storstad hirmed l6sta. Det var i denna
situation, som Sillskapet for frimjande av kyrklig sjilavrd i Stockholm
bildades 1893 (d& med annat namn) med rotemannen Carl Alm som den
drivande kraften. Man ivrade fér byggandet av mindre kyrkor eller kapell,
girna med en forsamlingssal som annex. Hiri 18g ocksd en omsorg om
enklare minniskors behov av social gemenskap.

Det forsta konkreta resultatet av Sillskapets verksamhet blev Stefans-
kapellet i Vanadislunden &r 1900. Detta flyttades snart till Aspudden -
forfs skildring hirav #r mycket oklar - och ersattes med en betydligt mer
pretentits kyrka, idag kallad Stefanskyrkan. Det var 1904.

Samma 4r invigdes Duvbo kapell i Spinga férsamling och tv8 &r sena-
re Hagalunds i Solna stora férsamling. K)r 1915 tillkom genom Sillskapets
initiativ Enskede kyrka och 1918 kunde Allhelgonakyrkan i Katarina for-
samling tas i bruk. Fram till 1930 tillkom genom Sillskapets férsorg kapell
i Milarhsjden 1929, Kristineberg 1929 samt kyrkor i Nynishamn och
Tureberg 1930. Hir slutar f5rf sin undersdkning, men dérmed ir Sillska-
pets arbete forvisso icke slutredovisat!

Tidsbegrinsningen gor allts framstillningen ofullstindig. Dessutom
ar begreppet Stockholm oprecist; tillhér Nynishamn ens idag Storstock-
holm? Forf soker finna en ideologisk utveckling i synen pd kyrkorum och
utsmyckning. Hon vill géra gillande att Sillskapet - sérskilt i borjan av
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sin verksamhet - verkade efter en l&gkyrklig linje. Det 18gkyrkliga skulle
d& bestA i kravet p8 mindre, intimare kyrkorum, girna med en anslutande
samlingssal, samt dnskan om relativt enkel kyrkoutsmyckning. Det kan
diskuteras, om beteckningen "ligkyrklig" &r adekvat i sammanhanget! Se-
nare, menar forf, gor sig den liturgiska rorelsen hord, dvs redan pd 1910-
talet. Visst finns redan d8 tecken pd ett uppvaknande intresse for liturgi
och kyrklig konst, men kan man egentligen tala om en liturgisk férnyelse
fore 1935, d4 Gunnar Rosendals programskrift Kyrklig Fémyelse utkom?
Det finns allts8 8tskilligt att diskutera i denna avhandling, som ocksi i $v-
rigt foreter allvarliga brister. Som exempel pd bristerna kan nimnas, att
forf behandlar Ansgarskapellet i Uppsala domkyrka som en existerande
realitet (s 96). Det #r numera helt borta. Att kalla forste teologie profes-
sorn och domprosten Gustaf Lizell for "prosten” (s 133) ar vl att ta till i
underkant! Festskriften till Ake Andrén heter "Predikohistoriska perspek-
tiv", inte som forf skriver "Predikohistoriska motiv" (s 14 0 147). Om man
annu 1927 skrev Weckholm finns vil ingen anledning att idag inte skriva
Veckholm? (jfr s 97) Men allvarligare 4n s #r den timligen genomg8ende
brist pd stringens, som i alltfér hég grad kiinnetecknar denna underssk-
ning kring ett #mne, som kunde ha givit s& mycket mera!
Bengt Ingmar Kilstrém

Vadstena klosters bibliotek. Ny katalog och nya
forskningsmdjligheter

utg av Monica Hedlund och Alf Hirdelin. Almquist & Wiksell, Stockholm

1990. 105 s
"C-samlingen" p8 Uppsala universitetsbibliotek #r ett begrepp for alla
medeltidsforskare. Carolinas samling av medeltida handskrifter uppg8r till
ca 770 volymer. Ungefér hilften av dessa kommer frn det forna kloster-
biblioteket i Vadstena. Dessa har linge varit féremél for forskningens in-
tresse, och nfgra av dem har editerats s3som det i en annan recension
behandlade Diarium Vadstenense.

Redan p8 1700-talet gjordes en forsta ansats till katalogisering av C-
samlingen, men forst 1904 foreldg en nigorlunda fullstéindig férteckning.
Behovet av en utférligare, mer detaljerad katalog, férsedd #ven med regis-
ter och anvisningar, har linge upplevts som angeliget. I augusti 1984
kunde Monica Hedlund och Margarete Andersson pabérja ett sdant ar-
bete. Véren 1988 utkom den forsta katalogvolymen, omfattande 54 num-
mer frin Vadstenahandskrifterna och dirtill "mfnga av de &kint
besvirliga". I april féljande &r kom volym 2, som innehéller en rad biblar
och bibelkommentarer och slutar p& 150 nummer.
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Om klosterbiblioteket i Vadstena, katalogiseringsarbetet och dettas
betydelse fér kommande forskning handlar foreliggande utglva, som -
forutom Monica Hedlunds introduktion - ocks8 upptar bidrag av Birgitta
Fritz (Vadstenas brev), Anna Nilsén (Vadstenabiblioteket i konstveten-
skapligt perspektiv), Anders Piltz (Lirdomen i Vadstena), Tora Nyberg
(Texter for andaktsbruk) och Alf Hirdelin (Predikningar - inte bara pre-
dikan). Anna Nilsén har givetvis ritt i sin bedémning, att predikosam-
lingar och liknande material p8verkat utformningen av kyrkornas
bildprogram. Det #r dock tveksamt, om just det slutna Vadstenaklostret
spelat en s8 stor roll som forf tror. Antagligen har det rérliga gardet av
predikare, tillhérande franciskan- och dominikanordnarna, spelat en vida
storre roll. Detta torde inte minst gilla Tortuna kyrka i Vistmanland,
helt nira Vister8s med dess dominikankonvent. Men Anna Nilsén har
hittills viigrat att lyssna till andra forskares inviindningar. Det #r en aning
férvAnande, att hon i sin uppsats bara citerar sig sjilv och inte ens nim-
ner andra forfattare, som skrivit om kyrkan.

Vadstena klosters bibliotek - vad som finns kvar av det - &r en viktig
killa till kunskap om svensk medeltid, dess fromhetsliv, dess gudstjinstliv
etc. Det 4r mycket tacknimligt att detta katalogiserande och, i samband
dérmed, nirmare bearbetande och stérre utnyttjande av arvet frn Vad-
stena nu pégér.

Bengt Ingmar Kilstrém
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Laurentius Petri Sillskapet
for svenskt gudstjinstliv

VERKSAMHETSBERATTELSE for ar 1991

Séllskapets styrelse utgjordes ar 1991 av professor Ragnar Holte, Uppsala,
ordforande; komminister SoOren Bolander, Partilie, vice ordf6rande;
musikdirektor Gun Palmqvist, Luled, sekreterare; kyrkokantor Ing-Mari
Johansson, Sévare, kassaforvaltare; musikdirektdr Albert Sjogren, Onsala,
och musikdirektér Maria Thyresson Hedin, Orebro.

Suppleanter i styrelsen har varit musikdirektor, teol och fil kand
Gudrun Zethelius, Lilla Edet; professor Folke Bohlin, Lund; musikdirek-
tor Birgit Lindkvist Markstrom, Knivsta; och teol dr Nils-Henrik Lind-
bladh, Stockholm.

Séllskapets medlemsantal uppgick den 31 december 1991 till 238.

Styrelsesammantrdden dgde rum den 26/3 och 6/9.

Med anledning av Séllskapets 50-arsjubileum anordnades studiedagar
1 So6derkdping 6-8 september under rubriken "Att sjunga Guds ord". Fore-
drag, samtal och sadngdvningar, omramade av tideboner och hogmaéssa,
leddes av Ragnar Holte, Folke Bohlin och Séren Bolander. Vid jubileums-
samkvdmet gavs historiska &terblickar av Pehr Edwall och Karl-Erik
Wallin.

Argéng 66/1991 av &rsboken Svenskt gudstjénstliv hade temat "Tide-
girdens tillskyndare" och innehdll artiklar med anknytning till 50-ars-
jubileet. Med detta nummer har en samutgivning med publikationsserien
"TRO & TANKE" fran Svenska kyrkans forskningsrad inletts. Arsbokens
redaktor dr docent Sven-Erik Brodd, Uppsala.

Lund den 17 oktober 1992

Ragnar Holte Gun Palmgqvist
Ordférande Sekreterare
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Svenska kyrkans forskningsr8d bérjade sin verksamhet 1989. Det har till
uppgift att frimja vetenskaplig forskning inom det teologiska forsknings-
omridet och inom andra omraden som #r visentliga for kyrkan genom att

* inventera behov av forskning

* initiera och prioritera forskningsprojekt

* férdela anslag till forskningsprojekt

* informera om forskning och forskningsresultat.

Mojligheterna att dela ut anslag #r relativt begriinsade — och den ojimfor-
ligt stérsta delen av arbetet &r knuten till forskningssekretariatet, som &r
beliget i Uppsala. Det har akademisk forskningskompetens inom de flesta
av de religionsvetenskapliga omridena.
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1991:5 Nordiska kvinnor berﬁttar

1991:6 Kairos III

1991:7 Samarbete kyrka och idrott
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1992:1  Svenska kyrkan och de fria trossamfundens insats vid stora olyckor och katastrofer
1992:2  Att vixa till tro
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Bishop, priest and deacon in the Church of Sweden. A letter from the bishops concerning the
ministry of the Church
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Missionens nya ansikte - Bertil E Gértner, Biorn Fjirstedt
En missionirs dagbok. Tv4 veckor i Swaziland - Yngve Kalin
Livsviktigt for att virlden skall leva - Jonas Jonson

Lutherhjdlpen

Vir(l)d att vArda. Om livsstil och livslust - Stefan Edman
Askonsdag och fasta. Liten historik, internationella exempel och gudstjinstordningar - red Anders
Ruuth och Kristina Lundqvist



Under 1991/92 har hittills utgivits

Svenska kyrkans férsamlingsnémnd

MITT I FORSAMLINGEN

1991:1 Kyrkorummet

1991:2 Musiken i Svenska kyrkan

1991:3-4 Férsamlingsliv

1991:5 Nordiska kvinnor berittar

1991:6 Kairos I

1991:7 Samarbete kyrka och idrott

1991:8 Kyrka i framtidens stad

1991:9 Lshimmiinen langan paissi

1992:1 Svenska kyrkan och de fria trossamfundens insats vid stora olyckor och katastrofer
1992:2  Att vixa till tro

1992:3  Idéer och studier 1 - Idématerial och studiehandledning till Lilla Boken om kristen tro
1992:4 Diakonala 3ret - tjinst i Svenska kyrkan

1992:5 Den svenska kyrkohandboken, utdrag pi spanska

1992:6 Idéer och studier 2 - Idématerial infér Jubeldret 1993

Svenska kyrkans centralstyrelse

Det kyrkliga ambetet - Betdnkande av kyrkoordningskommittén
Svenska kyrkans grundliggande dokument - Betéinkande av kyrkoordningskommittén
Svenska kyrkans ekumeniska arbete - Riktlinjer antagna av centralstyrelsen och biskopsmétet

Biskopsmétet

Ombhindertagande av foster - Ett brev fr8n Svenska kyrkans biskopar till medarbetarna i Sjukhus-
kyrkan och férsamlingspréisterna

Bishop, priest and deacon in the Church of Sweden. A letter from the bishops concerning the
ministry of the Church

Svenska kyrkans mission

Missionens nya ansikte - Bertil E Gértner, Biém Fjirstedt
En missionirs dagbok. Tva veckor i Swaziland - Yngve Kalin
Livsviktigt for att virlden skall leva - Jonas Jonson

Lutherhjélpen

Vir(l)d att varda. Om livsstil och livslust - Stefan Edman

Askonsdag och fasta. Liten historik, internationella exempel och gudstjinstordningar - Anders Ru-
uth

UNIVERSITETSBIBLIOTEKET
30310

LUND












Svenskt Gudstjanstliv 1992 har temat "Kyrkbrollop". Vigseln, liksom aktenskapet,
diskuteras ur olika aspekter: teologiskt, historiskt, kyrkomusikaliskt och pastoralt.

Sven-Erik Brodd * Foérord

Nils-Arvid Bringéus * Brollopsseder i Sverige - en 6versikt

Rolf Nygren * Varfor 16ften just i kyrkan? - om ratten bakom riten
Ragnar Holte * Vigselgudstjanstens teologi och liturgi

Sven-Erik Brodd * Aktenskapets sakramentalitet - till fragan om akten-

skapets teologiska motivering

Lars Angerdal * UM, sa klockaren - nagra reflexioner 6ver musiken
vid vigselgudstjanst

Magnus Lidbeck * "Och sa skulle vi tala med prasten ocksa" - om sjala-
vardssamtal infor vigsel

Bo Larsson * Hjartats kyrka
* Recensioner

* Verksamhetsberattelse
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