Sill den henne finner
Om kvinnligt och
manligt i gudstjinstens

bilder

Av Maria Klasson Sundin

Kyrkans sprék r ett bildsprak, fullt av symboler, metaforer och mélande
berittelser. Genom dessa bilder uttrycker vi var forstaelse av vad det &r
att vara ménniskor och kristna, vem Gud #r och varfér virlden ser ut
som den gor. En del av véra bilder ér nya men de flesta har sina rotter
l&ngt tillbaka i de bibliska texterna och den tidiga kristna traditionen.
Bilderna #r nédvindiga - vi har inget annat sitt att tala om det heliga,
det outsigliga. Detta #r bade en rikedom och ett gissel.

BILDSPRAK OCH VARLDSBILD

Sprékets bilder #r inte bara formade utiftin vir virldsbild, de bidrar ock-
sa till att bygga upp den. Detta giller naturligtvis inte bara for det reli-
gitsa spriket, utan hela vért sprék och alla dess bilder, av olika slag, som
omger oss. Sprak #r med andra ord inte ndgot neutralt registrerande utan
ndgot som lever i en kultur och som i denna kultur #r med och formar
minniskors virldsbild och verklighetsférstielse. I denna forstielse ingér
ocks8 de virderingar som rider i det samhiille och den kultur som format
spraket. Nir vi som barn eller vuxna lir oss ett nytt sprak, lir vi oss dar-
med samtidigt hur en kultur ser pd verkligheten, pa vad som i denna kul-
tur 4r viktigt och oviktigt, vad som riknas som sant och falskt. Spraket ar
ett av de viktigaste instrumenten i individens socialisationsprocess. Dess
bilder och symboler inte bara reflekterar samhiillets normer, det omfor-
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mar ocks8 aktivt vara attityder och vért tinkande. Symbolerna bekriftar
eller frsvagar olika sidor i var sjalvbild och identitetsforstielse.’

Ser vi gudstjénstens bildsprak i olika former i detta sammanhang, for-
star vi att det ar mycket viktigt hur detta sprék ser ut, vilka virderingar
och vilken férstielse av verkligheten det férmedlar. I denna artikel vill
jag se pd konsaspekten i gudstjinstens bildsprdk. Hur ser bilderna av
manligt och kvinnligt ut i gudstjinsten och vilka virderingar framstér
genom detta som kyrkans?

Jag kommer forst att presentera en mer generell kritik av gudstjins-
tens bildsprik som androcentriskt och hierarkiskt. Direfter kommer jag
att ta upp nigra olika delaspekter av gudstjinstens bildsprak: liturgins
verbala sida i form av gudstjinstordning, predikan, psalmbok och evan-
geliebok, liturgins icke-verbala sida och gudstjinstrummet. Jag kommer
att granska var och en av dessa med frigan om manligt och kvinnligt
bildsprak fér 6gonen. Sist kommer jag att resonera nigot runt frigorna
om uppenbarelse och tradition, eftersom de vanligaste argumenten mot
forandringar i riktning mot inklusivitet brukar hinvisa till dessa.

KVINNLIGT OCH MANLIGT

For att kunna diskutera koénsaspekten i bildspriket méste vi férst fundera
&ver begreppet kon: vad #r egentligen kvinnligt och manligt? Vi reflekte-
rar sillan &ver detta, eftersom uppfattningarna om manligt och kvinnligt
tillhor den virldsbild som genomsyrar hela var kultur och dirmed tillhor
det som vi Liirt oss sedan vi var mycket sma. Kénsforstielse riskerar dér-
med att utgéra en blind flick fér oss, ndgot som vi inte ifrigasitter eller
ens ser.

Nir jag siger att konsforstdelse dr ndgot kulturellt, siger jag alltsa att
allt det som var kultur uppfattar som manligt och kvinnligt inte kan re-
duceras till en friga om biologiskt kén. Olika kulturer knyter olika egen-
skaper till forestillningarna om manligt och kvinnligt. Aven de
forestillningar som har att gora med biologiska funktioner som t ex
menstruation, graviditet och fédande ser olika ut. Vad som uppfattas som
typiskt manligt och kvinnligt #r allts3 inte givet utifrdin en uppsittning
kénskromosomer, utan ndgot som vi lir oss att uppfatta utifrin den for-
stielse som finns i vir omgivning. Gemensamt for de allra flesta kulturer
inklusive var egen ar dock att det kvinnliga underordnas det manliga.

Nir en flicka véxer upp och lir sig vad det innebir att vara kvinna,
utgoér allesd kulturens och det omgivande samhillets bilder av kvinnor
och kvinnlighet ett grundmaterial fér hennes inldming. Viktigast 4r si-
kerligen de faktiska kvinnor som finns i hennes nirmaste omgivning,
mor, farmor och mormor, férskolepersonal och kvinnliga lirare i skolan.
Alla ir de birare av samhiillets kvinnobild genom sitt sitt att vara. Som
individer avviker de sikert p4 &tskilliga punkter, men den bild de ger
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sammantaget av hur en kvinna ska vara #r tydlig nog fér att redan myck-
et smd barn ska ha klara uppfattningar om vad pojkar och flickor, min
och kvinnor kan och inte kan, vad de bér och inte bor gora. Till formed-
larna av kulturens och samhillets kénsforestillningar hor ocks3 de bilder
och férebilder som finns i skolbocker och skonlitteratur, i reklam och
massmedia. Allt detta formar flickans kvinnobild.

Ocks? det religitsa spraket utgér en arena for konsforstielse och vida-
reférande av normer. Om flickan, nir hon viixer upp, gér i kyrkan eller
ber aftonbén med sin familj, kommer hon att méta bilder och lira sig
formuleringar som uttrycker en bestimd syn p manligt och kvinnligt.
Kanske stimmer dessa bilder s& vil med den syn hon redan kinner att
hon inte reagerar sirskilt pA dem. Detta betyder dock inte att det religio-
sa sprket, hir i form av bén och gudstjinstsprak, ar neutralt. Snarare #r
det s3 att det bidrar till att sanktionera rddande férhillanden genom att
ge dem gudomlig legitimitet.

MANSDOMINERAT BILDSPRAK

For en kristen ménniskas identitet dr sdvil gudsrelationen som kénet av
allra storsta betydelse; det handlar om vAr innersta existens. Idag talar
roster frin ménga hall om att det religitsa spraket, inte minst i gudstjins-
ten, domineras av manliga bilder och symboler pé ett s&dant sitt att det
allvarligt skadar flickors och kvinnors méjlighet till en positiv sjilviden-
tifikation. S4 séger t ex Rosemary R Ruether:

"Kvinnor i nutidens kyrkor lider av spriklig deprivation och eukaristisk

svilt. De kan inte lingre f& niring for sina sjilar genom alienerande ord
| som ignorerar eller systematiskt férnekar deras existens. De hungrar efter

ord av liv, efter symboliska former som helt och fullt bekriftar deras

. minsklighet ..."
! Det handlar siledes om en lingtan efter ett sprik som inte enbart
anvinder bilder himtade ur den manliga sfiren for att tala om Gud och
minniska. Om kvinnor inte ser sin erfarenhet speglad i det religitsa spra-
ket fir de inte sin kénsidentitet bekriftad pa ett positivt sitt. De lér sig
att endast ménnens erfarenhet ir sddan att den duger for att tala om
Gud. Efter hand blir de s& vana vid att uttrycka sig i manliga termer att
de inte ens reagerar pd det. Mannen blir norm och kvinnan undantag.
Detta kallar vi ett androcentriskt (= manscentrerat) perspektiv.

Ett uttryck for detta perspektiv ar att kvinnor osynliggérs, dvs att de
6ver huvud taget inte, eller mycket sparsamt, forekommer i texterna. Det
4r silunda inte bara friga om hur de kvinnobilder som faktiskt férekom-
mer ser ut. Det handlar ocksi om hur totalbilden av mins och kvinnors
betydelse och "vikt" kommer att se ut utifrdin hur ofta de omtalas. Att
kvinnor sillan nimns och att kvinnliga bilder nistan aldrig anvinds sa-
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ger oss att kvinnor inte dr viktiga och virda att riknas med. Nir Gud
konsekvent benimns "Han", fir vi dessutom en forestillning om att mén
skulle vara mer gudslika 4n kvinnor. ‘

Till detta androcentriska perspektiv knyts ofta ett starkt hierarkiskt
bildsprék med &ver-funderordning och makt/lydnad som framtridande
drag. Gud/Han sitter pi tronen, regerar, hiirskar medan Kyrkan/Minni-
skan/hon lyder, blir beskyddad, invintar hans initiativ. Det som teolo-
giske sett skulle beskriva férhallandet mellan Gud och méinniska kommer
ocks att ge en bild av relationen mellan kénen. Det konsekventa be-
nimnandet av Gud som "han" ger en tydlig férestillning om manlighet
som kopplad till makt och synlighet medan kvinnlighet kopplas till un-
derordning och osynlighet.

Hur ser d& detta androcentriska bildsprak ut i praktlken och vad kan
vi gora for att bryta dess dominans? Jag ska nu gi in pd négra olika aspek-
ter av gudstjinsten pa jakt efter fallgropar och majligheter och har dir-
vid valt att arbeta med de ordningar och bécker som giller i Svenska
kyrkan efter 1986.° For alla aspekterna kommenterar jag bilderna av
kvinnligt och manligt och i nigra fall tar jag #ven upp det hierarkiska
bildspraket. Jag gér det utifrdn utgdngspunkten att kvinnors liv och erfa-
renheter méaste fa bli synliga i kyrkans gudstjinst. Det #r i lingden oh3ll-
bart att anvinda ett androcentriskt och hierarkiskt bildsprdk om vi
verkligen vill att gudstjinsten ska ge en mdjlighet for varje minniska,
kvinna sivil som man, att std infér Gud sddan hon #r och 3 bli bekrif-
tad och upprittad.

GUDSTJANSTENS VERBALA SIDA

Den verbala, ordmiissiga, sidan av liturgin bestir av flera delar: guds-
tjinstordningens fasta formuleringar, textlisningar, predikan, psalmtex-
ter och fritt utformade béner utdver gudstjinstordningens formuleringar,
som t ex kyrkans férbon. Alla dessa ger oss bilder av manligt och kvmn—
ligt genom sina formuleringar och ordval.

Gudstjianstordningarna och textlisningarna ir till storsta delen fore-
skrivna s3 att det inte gir att #ndra fritt i dem, medan predikan och
psalmtexter ger storre mojlighet att vilja en viss teologisk eller annan
linje, t ex en som medvetet verkar for ett inklusivt, icke osynliggérande
sprék. Dock #r detta en mojlighet inom ramen for ett givet grundmateri-
al, nsimligen psalmbok och evangeliebok. Det senare giller givetvis ocksa
de fria momenten, t ex kyrkans forbon. Kyrkohandboken frin 1986 i#r
ocks3 generdsare dn den fran 1942 med foreskrifter av typen: textlidsaren
kan avsluta med...
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MANLIGT OCH KVINNLIGT | KYRKOHANDBOKEN

Mellan 1976 och 1986 radde viss frihet pa gudstjanstordningarnas omri-
de. 1976 fick den tidigare allenaridande kyrkohandboken fran 1942
maka pi sig for en férsdksupplaga till ny kyrkohandbok. Under perioden
kunde férsamlingarna vilja mellan att anvdnda "42:an", "76:an" eller i
viss man egna lokala varianter. Idag #r den friheten i princip borta. Den
nya kyrkohandboken frin 1986 giller obligatoriskt frin forsta sondagen i
advent 1987.

Samtidigt 4r den nya handboken mer formbar #n sin féretriadare. Pa
manga stillen finns en rad olika alternativ nir det giller formulering och
placering av olika gudstjinstmoment. Fér vissa moment &r det tydligt ut-
sagt att de bor ges en lokal utformning. Fortfarande finns ocks4 alternati-
vet "temamissa/temagudstjinst”, en gudstjinstform som foljer strukturen
for ndgon av huvudgudstjinsterna, men dir momenten priglas av ett ge-
nomgéende tema, inte efter kyrkodret. Med domkapitlets tillstdnd kan
temamissa/temagudstjinst under vissa forutsittningar firas som huvud-

- gudstjanst.* Till storsta delen r gudstjinstordningarna snda fardigformu-
lerade och obligatoriska.

Hur ser d& detta obligatorium ut nir det giller bilderna av manligt
och kvinnligt? En del av svaret ges i en uppsats frin 1990, skriven av
Anne-Louise Eriksson. Den har titeln "Gudfadern - Gudsbild och min-
niskosyn i Svenska kyrkans gudstjanstsprak" och i den underssker hon
hur kyrkohandboken talar om Gud, om manligt och om kvinnligt. Hon
diskuterar ocksd férhallandet mellan teologi, gudstjinst och minnisko-
syn. Jag later detta avsnitt huvudsakligen utgéras av ett referat av hennes
uppsats.

Lirondmnden patalade i ett yttrande infér kyrkomoétet 1986, da den
nya handboken skulle antas, att frigan om det maskulint dominerade
spraket inte uppmirksammats i forslaget:

"I revisionsgruppens férslag kan man inte spira nigon medvetenhet om
den problematik som ligger i det maskulina sprikets dominans i den krist-
na traditionen. Nir lirondmnden fiste Centralstyrelsens uppmiirksamhet
pa problemet var det naturligtvis for senf att genomarbeta hela guds-
tjanstforslaget utifrdn denna synpunke."

Vid en genomging av gudstjinsthandboken konstaterar Eriksson
mycket riktigt att maskulinum dominerar stort:

"Gud kallas Fader, Herre, Herre Gud Sebaot. Vid ett tillfille sr det maj-
ligt att vilja uttrycket: "du som #r som en fader och en moder for oss".
Som obligatiorisk lisning forekommer ordet "fader" om Gud vid ett fem-
tontal tillfillen i gudstjinsten, beroende pa vilka alternativ som viljs. Or-
det Herre férekommer obligatoriskt ungefir lika ofta. Som pronomen
anvinds konsekvent maskulinum. Gud 4r "han", vi tror pa "honom",
"hans" tron #r i himmelen."
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Hon konstaterar vidare att Jesus omtalas som Son, broder och Herre
medan miinniskan i regel omtalas med kénsneutrala pronomen i forsta
person: jag, vi, vir, vart. De konkreta personer som nimns r Jesus, Pila-
tus och Maria.

De feminina referenserna 4r mycket fa:

"Omnimnandet av Maria 4r obligatoriskt. Det ingar i trosbekiinnelsen
som lises hogt och gemensamt vid varje gudstjénst. [Det finns] vid ett
tillfille méjlighet att vid hégmissa vilja en nattvardsbén dir Gud om-
nimns som en "moder". Det finns ocksa méjlighet att vilja ett inled-
ningsord dir en femininumform av ett personligt pronomen férekommer:
"...till Guds avbild skapade han henne, till man och kvinna skapade han
dem", likas8 finns méjlighet vilja en férbon dér vi ber for kyrkan och hen-
nes gudstjéinst, arbete och uppgift. ]

Frdnsett dessa fyra tillfillen, dér ett dr obligatorisket och de 6vriga tre alter-
nativa valmojligheter, férekommer inga pronomen, namn eller substantiv i
femininum."

Nir en analys av vilka inneh3llsliga termer som knyts till dessa man-
liga och kvinnliga termer, sammanfattar Eriksson analysen s3 hir: Endast
det maskulina kénet omnimns explicit, det manliga kénet reserveras for
det gudomliga, Gud och Guds Son, medan minniskan inte kénsbestims.
Till det maskulint gudomliga knyts egenskaper som i dagligt tal anses
(positivt) manliga: styrka, makt, men ocks3 egenskaper som i dagligt tal
betecknar nigot kvinnligt: offrande kirlek, ndd och barmhirtighet, mo-
derlighet. Dessutom avspeglar texterna "en tydlig hierarkisk struktur, dir
det gudomliga och maskulina 4r h&jt éver det miinskliga".

Utifrin ett resonemang runt koénsdikotomisering, tendensen "att upp-
fatta kén och kénsegenskaper som polira och absolut glvna skillnader",
menar Eriksson att gudstjinstritualet implicit pastir nigot om "det
kvinnliga", &ven om det explicit bara talar om "det manliga". "Gud (som
representerar 'det manliga’) tillskrivs all makt och alla tinkbara goda
egenskaper och férhallningssitt. Om kénsdikotomiseringen ’kriver’ att
'manligt’ och ’kvinnligt’ utesluter varandra (det som #r manligt kan inte
vara kvmnhgt) beskrivs ’det kvinnliga’ i texten implicit som maktlost
och icke gott. wl

Eriksson misstinker att "fasthillandet av en teolog1 dir ménniskan
méste vara liten for att Gud skall kunna vara stor, kriiver en 'manlig’
Gud. Denna hierarkiska struktur gir helt enkelt inte att uppritthalla
med hjilp av en ’kvinnlig’ gudsbild. Inom den kristna kulturkretsen sak-
nar vi till och med begrepp for ett ’kvinnligt herravilde’ av ett s absolut
slag som det hir 4r friga om. Vi kan notera att ordet 'herren’ inte har
n&gon motsvarighet i femininum"."

Det #r en dyster bild som Anne-Louise Eriksson ger oss av manligt
och kvinnligt i gudstjinsthandboken: ett obligatoriskt upprepande av
formuleringar som gér Gud till en manlig patriark och kvinnan osynlig
eller till och med till nigot icke gott. Aven om vi konsekvent viljer de
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mest positiva alternativen, #r tillfillena till detta s& f& att det inte gor
ndgon skillnad i stort. I véntan p& nya, mer kénsinklusiva gudstjanstord-
ningar méste vi anvinda de friare momenten mycket medvetet, sd att vi i
mojligaste mén korrigerar gudstjinstordningens stereotypa bilder.

Dirmed gir jag 6ver till andra delar av den verbala liturgin for att se
om bilderna av manligt och kvinnligt ser likadana ut dr.

PSALMTEXTER

Psalmbokens texter 4r genom sin mangfald littare att ppna for nya in-
sikter. Hir blandas gammalt och nytt och varje tid far sitta sina spér i
materialet. [ principdelen till psalmbokskommitténs slutbetinkande talar
kommittén om psalmernas sprik som ett "gemenskapssprak", vars uppgift
ir att formedla ldran frdn generation tlll generation och att "skapa en
kansla av bestindighet och trygghet".!* Forandringar i ett sadant sprak
kan uppfattas som hotfulla. Samtidigt méste ocks8 psalmspraket férnyas,
-menar kommittén och fortsitter:

"En tradition har i sig sjilv ett egenvirde. Fér psalmens vidkommande
kanske det bist kan uttryckas s§, att den for ett budskap vidare frn en
tid till en annan. Men fér att detta traditionens syfte skall kunna tillgo-
doses maste det som hindrar eller férsvarar 6verférandet (traditio) undan-
rdjas, for att det budskap som traditionen vill bevara skall komma till sin
ritt. Obegripliga ord och uttryck méste utrensas eller ersittas av mer till-
gingliga och anvindbara. Detsamma giller ord och uttryck som skiftat
innebord, ordformer som inte lingre ér i bruk och uttryck som férlorat
sin friischor. (...) Den sprikliga férnyelsen har emellertid inte s mycket
med justering av ett ldre sprik att gora som med inférande av ett nytt
sprik i de nya psalmerna. Det kan hivdas att kristen tro likavil som
annan overtygelse dr skapande och att detta giller inte minst spriket."

Den nya psalmen soker sig mot sin samtids egna begrepp, bilder och
sprakformer, siger kommittén p3 samma stille, och ger exempel som ta-
lar om urbanisering och dkad politisk och social medvetenhet.'s Behovet
av identifikation och igenkinnande redovisas, psalmen som dogmatik
och poesi diskuteras, sprikliga aspekter redovisas, men ingenstans finner
jag ndgon hinvisning till den ekumeniska debatten om inklusivitet i
spriket eller éver huvud taget nigra reflektioner om bilden av manligt
och kvinnligt i psalmboken.

I det konkreta forslaget, ddremot, finns nigra exempel p& nytt materi-
al, inklusive det som funnits med i Psalmer och Visor 76 och 82, som
kanns annorlunda i tonen ocksd niir det giller manligt och kvinnligt.
Mest kiind 4r kanske 607, Margareta Melins "Jag #r hos dig min Gud,
som barnet hos sin mamma".!” Bilden av Gud som mot/mamma finns p3
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ytterligare tre stillen, 27:3, 549:2 och 622:9. ] alla fallen #r det spidbar-
nets trygghet hos sin mamma som ér bildens klangbotten.

Denna kvinnobaserade gudsbild viger dock litt vid en jamférelse. En
genomrikning i en psalmbokskonkordans'® ger fsljande resultat for nagra
vanliga manliga respektive kvinnliga ord, som ofta anviinds bildligt:

Kvinna fésrekommer 12 ginger, varav 7 ginger om jungfru Maria, 1 om
kvinnorna vid graven och 3 om kvinnor allmint.

Man férekommer 21 ginger, varav 7 ginger om Jesus (i synnerhet om
hans ménniskoblivande), 1 om Sackéus, 4 om miin generellt och 9 om
miénniskan.

Broder/bror nimns 51 ginger varav 27 gdnger om Jesus, 3 ginger i kombi-
nationen bror/syster, 2 om faktiska broder och hela 19 ginger innefattan-
de bade min och kvinnor i betydelsen medminniskor eller kristna
trossyskon.

Ordet syster finns inte ens som uppslagsord, men ovan sig vi att det fore-
kom tre ginger i kombination med broder.

Moder/mor/mamma anvinds, som vi sett, 4 ginger om Gud, dirutéver 17
ginger om Jesu mor Maria, 7 ginger om andra méinskliga médrar och en
ging i betydelsen ildre generation.

Fader anviinds 210 ginger om Gud, 2 ginger om minskliga fider och 16
ginger i betydelsen ildre generation.

20 olika mansnamn utéver Jesus och 3 kvinnonamn finns upptagna.

1 13 fall beskrivs Kristus som brudgummen och lika minga ginger ér den
kristna méiinniskan/férsamlingen bruden. Dirutéver finns ordet brud med
tva ginger, varav en gng som en bild f6r ndgot smyckat.

Konungfkung fér Gud anvinds vid 60 tillfillen och om andra kungar, in-
klusive de vise minnen, i 11 fall.

Jungfru Maria nimns 37 ginger, varav 20 handlar om sjilva moderska-
pet: hon féder, hon biir, hon 4r mor till.

- Sammantaget ger detta en bild av en manlig Gud och en manlig

minniska. S#rskilt det flitiga anviindandet av manliga termer fér att be-
teckna ménniskor i allméinhet, minskligheten, kristna medsyskon etc 4r
talande: det vimlar av min, bréder och fider, som alla fir representera
dven kvinnor. Dock i#r skillnaden stor mellan gamla och nya psalmer. I
de nyare hittar vi fler méinniskor och firre miin och bréder.

Vildigt f& kvinnor nimns, med Jesu mor Maria som undantaget. Nir
de nimns #4r det den reproduktiva rollen som dominerar, kvinnan som
mor. Kvinnans sexuella roll i form av brud gentemot brudgum finns ock-
s& med. Nigot férvnande 4r det att kvinnorna runt Jesus inte syns mer.
Endast tre kvinnonamn nimns och kvinnorna vid graven finns endast
med som motiv i tre psalmer (dock ej under rubriken kvinna i mer 4n en,
jfr ovan).

Det ir tydligt att mycket skulle behova goras for att kvinnor ska bli
synliga i psalmboken som nigot annat #n modrar. Fler kvinnor ur bibeln
behéver fa bli niamnda och fler kvinnliga bilder fér Gud anvindas. Vem
skriver psalmen om Gud som den bakande kvinnan, barnmorskan, kvin-
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nan som sopar efter myntet etc? Men framfor allt dr det nodvindigt att
gora nigot at alla de stillen didr min, bréder och fider far tala for alla
minniskor, alla syskon och alla min och kvinnor i tidigare generationer. |
en kyrka vars gudstjanster till dvervigande delen birs av kvinnor klingar
det falskt nir vi sjunger att ett heligt arv av boner "ifran fader och till s6-
ner genom tidevarven gir".

Ocksa nir det giller det hierarkiska i spriket ir det stor skillnad mel-
lan det #ldre och det nyare materialet i psalmboken. Mycket av den
svulstiga nationalromantiken, med dess militdriska bildsprik, ar utménst-
rad, liksom de allra svartaste botpsalmema, med deras oindliga klyfta
mellan den elindiga, fortappade minniskan och den hoge och stringe
men nddige Guden. I deras stille har en Gud-med-oss-teologi fatt visst
genomslag. [ denna ir Jesus en viin och broder, som 4r "en av oss vid det-
ta bord"."” Ménniskan #r ansvarig medskapare och det individ- och syn-
daférlatelsecentrerade nattvardsfirandet har tonats ned till f6rman for ett
gemenskapsmotiv med l&ngtgdende konsekvenser for socialt ansvar m m.
Se t ex SvPs 396, 398, 290. Denna forskjutning har sin motsvarighet i
utformningen av gudstjdnstrummet i nyare kyrkor (se nedan).

PREDIKAN

Forr var predikan gudstjénstens odiskutabla tyngdpunkt. Fortfarande kal-
las tidningarnas gudstjinstannonser for "predikoturerna", men obestrid-
ligt ar val att de senaste decenniernas liturgiska utveckling har tonat ner
predikans huvudroll. Missfirandet ger liturgin ytterligare en tyngdpunkt
och intresset har férskjutits i riktning mot gudstjinsten” som ett skeen-
de dir manga olika delar bildar en helhet. I den helheten #r predikan
bara en del.

Denna del #r kanske det mest individuella momentet i gudstjinsten,
eftersom dess utformning bestims av varje predikant efter eget huvud.
Detta gor det ocksd svért att vara generell nir man talar om predikans
bilder av manligt och kvinnligt. Man kunde ju frestas att tro att det rick-
er med att veta konet pd den som predikar fér att kunna siga nigot om
detta. S3 enkelt 4r det nu inte. Ocksa kvinnors pristroll och predikoton
ar formad utifrdn en massiv dominans av manliga forebilder. Min egen
erfarenhet som 3horare siger mig att bdde mins och kvinnors predik-
ningar i stor utstriickning fortfarande foljer traditionella monster och for-
mer, dven om undantag finns.

Det verkar rimligt att anta att kvinnor, nir de predikar, &tminstone
ibland anvinder sig av sin egen erfarenhet och didrmed synliggor kvin-
nor. Huruvida de viiljer att ta upp erfarenheter som avviker frin den
gingse bilden av vad en kvinna ir, #r svirare att uttala sig om. Det far bli
upp till andra att undersdka om kvinnors predikande ger nya bilder av
manligt och kvinnligt.
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Det som diremot gér att uttala sig mer generellt om #r férutsittning-
arna for predikans bilder. I var kyrkotradition 4r predikan huvudsakligen
en textutliggning och dirmed starkt beroende av de texter som ska ligga
till grund f6r utliggningen. Evangeliebokens urval av texter styr allesa i
hog grad predikan. Ett sirskilt avsnitt nedan granskar just evangeliebo-
ken.

Jag tror dock att de traditionella formerna fér predikan styr mycket
mer #n vad som vore nodvindigt. For den som vill #r det fullt majlige att
utgd frin huvudtexten men anstringa sig att hitta parallelltexter med
ovanligare bilder. Det gér ocksé att i predikan kommentera stereotypa
kvinno- och mansbilder och ge korrigeringar och alternativ till ett i 6v-
rigt androcentriskt -sprikbruk. Vad det ska bli av predikans bilder av
manligt och kvinnligt hiinger til syvende og sidst pd den enskilda predi-
kantens medvetenhet.

EVANGELIEBOKEN

Evangeliebokens urval av texter och textutsnitt bestimmer hur ofta det
ges tillfille att predika éver kvinnliga gestalter och bilder. De ir av avgs-
rande betydelse for vilka bibliska kvinnor som kommer att vara repre-
senterade i psalmboken, eftersom psalmer inte sillan skrivs for speciella
sondagar och med bakgrund i speciella bibeltexter. Urvalet paverkar ock-
s& hur béner och andra kyrkodrsanpassade moment i gudstjénsten kom-
mer att utformas. Det #4r siledes mycket viktigt for forstielsen av
gudstjinstens bildsprik som helhet att se p vad som finns i evangeliebo-
ken av kvinnliga bilder.

I Den svenska evangelieboken, som togs i bruk 1:a advent 1983, finns
texter for 73 firningsdagar. De flesta av dessa har ftt en textuppsittning

‘med tre texter, en gammaltestamentlig, en epistel- och en evangelietext,

for var och en av de tre &rgingarna. Jag har ghtt igenom samtliga texter
och riknat efter i hur minga av dem kvinnor finns nimnda &ver huvud
taget, hur ofta bilder med bas i kvinnliga erfarenheter eller funktioner f&-
rekommer och hur ofta enskilda kvinnor nimns vid namn eller omtalas
p annat sitt. For epistel- och evangelietexterna har jag ocksd sirskilt
riknat p4 hur ofta Jesu mor Maria niimns.

I de 197 gammaltestamentliga lisningarna nimns kvinnor i allmanna ter-
mer (kvinnorna, déttrar, moédrar etc) nio ginger i forsta érg&ngen, fem i
andra och fyra i tredje.

Kuinnliga bilder férekommer nio ginger i forsta 4 argangen (och d4 har
jag varit generds och #ven riknat in referenser av typ "moderfiren"), eni
andra och tvi i tredje argdngen.

De enskilda kvinnor som nimns #r i forsta argdngen fyra (kvin-
nan=Eva, Urias hustru, #inkan i Sarefat och den unga kvinnan som ska
foda en son), i andra &rgdngen tre (Rakel, Isebel och Sara) och i tredje
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argdngen fyra (ung flicka hos Naamans hustru, Faraos dotter, Sara och
Hanna).

Lasningarna ur Nya testamentet dr sammanlagt 409 st. I episteltexterna
ar det mycket glest med kvinnor. De nimns i allméinna termer tva ginger i
de tv& forsta och ingen glng i den tredje 4rgdngen. Kuinnliga bilder
anvinds tre resp fyra och ingen ging och enskilda kvinnor nimns tva
ginger i varje &rgdng (Euodia och Syntyche, Lois och Eunike resp Kan-
dake, den etiopiska drottningen och Cloe(s folk)). I de flesta av fallen
nimns kvinnorna i forbifarten. Maria, Jesu mor, nimns en ging i forsta
och en ging i tredje drgingen.

Evangelieldisningarna ger oss ndgot fler kvinnobilder: I allménna termer
niamns kvinnor tv4, tre resp tva ganger, kvinnliga bilder finns fem, ingen
resp tvA ganger och Maria, Jesu mor, nimns tio, tre resp fem ginger i de
tre &rgdngama. Av de enskilda kvinnorna, tio, tio resp atta, 4r det manga
vars namn inte ens kommits ih&g i originaltexterna. Vad hette t ex den
kanaaneiska kvinnan, synderskan i Simons hus, kvinnan vid Sykars
brunn, #ktenskapsbryterskan, #nkan i Nain, séderns drottning och syna-
gogférestdndarens dotter? De enskilda kvinnor som namngivits (sex, sex
‘resp fyra) #r huvudsakligen de som fanns i den allra nirmsta lirjunga-
kretsen: Maria frin Magdala, Marta och Maria, Salome och Johanna,
och de som knyts till berittelserna om Jesu fédelse: Hanna och Elisabet.

Sammantaget ser vi att vildigt f4 kvinnor 4r namngivna och framtri-
der som sjilvstindiga personer i evangeliebokens texter. Kvinnornas hu-
vudsakliga roller (b&de vad giller kvinnliga bilder och faktiska kvinnor)
ar i texterna den reproduktiva: att vara (eller inte ha férméga att bli)
mor till ndgon, och den sexuella som synderska, fresterska och #kten-
skapsbryterska. Texter om kvinnor i deras produktiva roll saknas nistan
helt. En bakande och en sopande kvinna ir allt som gives, medan en do-
mare som Debora och barnmorskor som Sifra och Pua inte finns med i
texturvalet. Likasd saknas texter om kvinnor som ledare. Vi kan ana
nigot av de kvinnor som ledde husférsamlingar i urkyrkan nir Chloes
folk nimns, men det 4r allt.

Evangeliebokens texturval kunde med andra ord se annorlunda ut nir
det giller att synliggdra kvinnor. En annan faktor av betydelse 4r evan-
geliebokens rubriksittning. Rubrikerna anger dagens fimingséimne och
styr dirmed tolkningen av texterna. Ett par exempel p4 hur manhgt och
kvinnligt speglas genom dem f3r antyda problemet.

Under rubriken "véra hem" (20 e Tref) finns ett underligt hopkok av
texter: dir hittar vi texten om minniskans skapelse ur 1 Mos 1:27-31,
Efesierbrevstexten om den &msesidiga respekten i dktenskapet; en Mar-
kustext om skilsmissa; Israels vilsignelse av sina barnbarn ur 1 Mos; 2
Tim om "din" (Timoteus?!) tro, "som fanns redan hos din mormor Lois
och din mor Eunike"; evangeliet om Jesus och barnen; dnglamnas besok
hos Abraham och Sara ur 1 Mos; Hebréerbrevet om gistfrihet och tex-
ten ur Matteusevangeliet om vilka som enligt Jesus 4r "min mor och
mina broder".
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En naturlig forsta friga ér vad skapelsetexten har under denna rubrik
att gora. Nog dr vil minniskans skapelse nigot som inte bara har med
vara hem att gora! Likasd undrar jag varfor texten om Jesus och barnen
och texten om Jesu "mor och bréder" har hamnat under denna rubrik.
Inte har vil poiingerna i dessa texter sirskilt mycket med hem att géra?
Snarare avvisar de vil tankarna att den som #r vuxen och har hog status
eller den som ir slakting till Jesus skulle vara sirskilt gynnad i Guds
Ogon. Att placera texterna i detta sammanhang #r att ta udden av deras
anti-hierarkiska kritik. En frestande tanke #r att texterna hamnat hir for
att de handlar om kvinnor, barn och gamla (gistfrihetstexterna undan-
tagna), grupper som hér hemma i "vira hem", men si illa kan det vil
inte vara!?

En annan underlig rubrik med tanke p# de féljande texterna #r "I Fa-
derns hus" (sondagen efter Nyér). Dir &terfinns texterna om Jesajas kal-
lelse, Kristus som betrodd i Guds hus, Jesus vid tolv &rs 4lder i templet,
Hiskias bén i Herrens hus, Nya himlar och en ny jord frdn Uppenbarel-
seboken, Jesu ord om att firen lyssnar till hans rést och att han och Fa-
dern #r ett, en Jesajatext som liknar Gud dels vid ett lejon, dels vid en
figel som breder ut sina vingar for att beskydda de sina, en text ur
Romarbrevet om den andliga gudstjinsten och om kroppen och lemmar-
na och slutligen Jesus som liknar sig sjalv vid hénan som samlar sina
kycklingar.

De angivna kollektbénerna ger inte mycket viigledning till den réda
trdden mellan dessa texter; de handlar om att séka sig till Gud och #lska
den plats dir Guds hitlighet bor. Men Faderns hus? Detta begrepp
nimns inte i ndgon av texterna! Ar det templet som sidant, Jerusalem,
Himlen, Guds niirhet 6ver huvud taget, Guds beskydd, Férsamlingen
eller ndgot annat som avses med rubriken? Den ér ett exempel p& hur Fa-
dersbilden anvinds rent slentrianmissigt: i detta fall har den inte tick-

_ning i mer #n en av de nio texterna (och inte ens dir med nigon
koppling till Faderns hus utan med syftning pa Jesu enhet med Fadern).
For tredje drgingen riskerar rubriken att helt forta intrycket av det an-
norlunda bildsprik som presenteras: Gud som lejon och moderfégel, for—
samlingen som kropp och Jesus som héna.

Jag hoppas pa en genomgripande revision av evangelleboken i sam-
band med att den nya 6vetsittningen av Gamla Testamentet kommer ut.
Vid en sidan bér medvetenheten om den nuvarande bristen pa kvinno-
bilder leda till ordentliga féréindringar. Fler bibliska kvinnor bér tas med
i texturvalet, rubrikerna bor ses 6ver sd att de inte slentrianmiissigt
anviinder androcentriska bilder och begrepp, dtminstone en av kollekt-
bénerna fér varje firningsdag bér anviinda ett inklusivt sprik som synlig-
gor kvinnor.
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LITURGINS ICKE-VERBALA SIDA

Ofta koncentrerar vi oss p& orden, men det finns mycket annat ocks3
som talar ett tydligt sprdk i samband med gudstjinsten. Dit hor guds-
tjanstrummet med dess arkitektur, méblering och bildkonst. Dit hor ock-
sd sjalva agerandet i gudstjinsten: kroppssprik, rollférdelning och
mycket annat. | detta avsnitt vill jag - utan att ha gjort nigra regelriitta
undersdkningar - resonera runt hur bilden av kvinnligt och manligt for-
mas i rum och agerande.

BILDKONSTEN

De tydligaste, mest patagliga kvinno- och mansbilderna hittar vi i kyr-
korummets bildkonst, i altaruppsatser, fénstermilningar, ikoner, vigg-
malningar m m. I de kyrkor som byggts fére reformationen finns ofta
bilder av bibliska kvinnor och helgon, inte m&nga, men de finns dar.
- Vanligt dr ocks3 att scener ur Jesu mor Marias liv finns representerade,
alltifrn fodelse till kréning. Gladjen, oron och smirtan i samband med
olika hindelser i Jesu liv ses ur Marias perspektiv. I dessa bilder finns
méjlighet till identifikation for kvinnor i olika skeden av livet. Senare
Mariabilder #r ofta mer romantiska. De lyfter fram den idealiserade unga
kvinnans moderslycka och lydnad och ldmnar kvinnan av kétt och blod.
Idag blir Maria-ikoner av &stkyrkligt snitt allt vanligare i vara kyrkor.

Mariabildernas &terkomst #r tveeggad, menar jag. De bidrar till att
fylla ett tomrum nir det giller kvinnobilder, men risken finns att Maria,
modern, inte ldmnar ngot utrymme kvar fér Maria, lirjungen eller den
trotsiga Maria vi moter i Magnificat. Risken finns ocks3 att "kvinnokvo-
ten" uppfattas som fylld nir en Mariabild inforskaffats till kyrkan och att
darfor Maria, modern, blir kyrkans enda kvinnobild.

Nir det giller andra kvinnobilder i kyrkorummet 4r det aterigen de
medeltida kyrkorna som stér for mangfalden. Ett stort persongalleri, i vil-
ket en och annan kvinna fétt plats, ticker viggar och tak i ménga gamla
kyrkor. I v&r mer sparsamma tid #r det betydligt glesare mellan kvinnor-
na. Nir sig vi senast den sopande kvinnan i ett kyrkfénster? Herden med
faret 6ver axlarna 4r betydligt vanligare. Likas dr de tolv apostlarna och
de fyra evangelisterna, alla min, vanliga motiv i kyrkokonsten.

ARKITEKTUREN

Nir det giller gudstjanstrummets arkitektur 4r det snarare de hierarkiska
dragen #n direkta mans- och kvinnobilder som blir aktuella. For att géra
det tydligt vill jag dela upp kyrkorummen i tv& huvudtyper: "Herren ir i
sitt heliga tempel" och "Gud #r mitt ibland oss". Den férsta har mycket
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starka hierarkiska drag: férsamlingen sitter som i en buss, vinda framat,
passivt mottagande; pristen stir ensam innanfér altarrundeln relativt
l&ngt ifrfn forsamlingen; koret 4r ofta upph6jt med flera trappsteg; pre-
dikstolen 4r pampigt utsmyckad och sitter hégt upp pa viggen.

Modellen stimmer vil med en teologi som ser Gud som den nidiga
domaren, som vi nalkas med bivan. Avstindet mellan Gud och ménni-
ska ir stort och priisten #r den myndiga uttolkaren av Guds ord. Férsam-
lingen skall ta emot i tro och bevara det som sagts i sitt hjirta. Sarskilt i
de gamla katedralerna, som en ging innehéll en sirskild "pristkyrka" i
det som idag #r koret, blir ménstret tydligt. Det kor som aldrig var tinkt
som centrum for férsamlingens gudstjéinst blev (med argument om ned-
rivna murar och 6kad folklighet) platsen for en gudsrelation pé distans.
"Att g8 fram" (till nattvarden) blev nistan en hégmodig handling: att
|6sgora sig ur mingden "dir nere” for att g8 4nda fram till Guds altare.

Denna modell talar ett maktsprdk. Gud i toppen av pyramiden, pris-
ten dirnist och folket lingst ned. Under den stringa kyrkotuktens tid
accentuerades pyramiden ytterligare genom att férsamlingens rikaste ofta
hade egna, vackert utsirade, binkar lingst fram i kyrkan och att de som
tillfallige och som straff utestingts frin nattvarden satt lingst bak. Ju
storre makt, desto lingre fram.

"Gud 4r mitt ibland oss"-modellen 4r den som vi finner i minga nyare
stadsdelskyrkor byggda pd 1960-talet och senare. Efter inspiration fran
det Andra Vatikankonciliet inom den romersk-katolska kyrkan bérjade
nattvarden att firas med priisten bakom altaret, vind mot férsamlingen.
Mébleringen av bankar eller stolar éir ofta halvcirkelformad, s3 att altaret
kommer att hamna nirmare férsamlingen och mer i dess mitt. De som
sitter i binkarnafstolarna kan mer #n férut se varandra i gonen, inte
" bara i ryggen. [ stillet f6r predikstol brukas ofta en enkel ambo, frin vil-
ken bade textlisningar, predikan och en stor del av bénerna leds.

Med denna méblering kommer férsamlingen nérmare varandra och
nérmare altaret, som antar formen av ett bord mer #n ett offeraltare. Det
osynliga sprik som rider hir, betonar gemenskap och delat ansvar.

LITURGISKT AGERANDE

Aven agerandet i gudstjinsten talar ett tydligt sprak. Det handlar inte s3
mycket om hur hogt kalken lyfts, utan framfér allt om vem som gér vad.
Den nya kyrkohandboken forutsitter att gudstjinsten forbereds av en
grupp minniskor tillsammans och att 4ven andra #n pristen har viktiga
funktioner i gudstjinsten. Forut var gudstjinsten till sin form en "en-
mansférestiillning" men nu ges rika mojligheter fér andra #4n prist att
t ex lisa texter, leda forbon, vara forsdngare, nattvardsutdelare och (lik-
som férut) kollektupptagare.
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Nir nu fler ménniskor engageras i gudstjansten som agerande, kan vi
iterigen stilla frigan om manligt och kvinnligt och om det hierarkiska
monstret. Vilka blir tillfrAgade? Hur ser spridningen ut i &ldrar, kén och
bakgrund? Ges mgjlighet fér den som inte 4r van att tala infér andra,
ofta kvinnor och yngre, att f& trining? Fungerar mikrofoner och hogtala-
re s3 att #ven den med tunn stimma kan héras? Alla dessa fragor #r vik-
tiga, om pristens dominerande roll ska kunna tonas ned till formén for
gudsfolkets gemensamma tjinst.

PREDIKAN

Nir det giller den icke-verbala sidan #r ju predikan, som den vanligtvis
framférs, mycket tydligt hierarkisk. En enviigskommunikation utan moj-
lighet till motsigelser, framférd frdn en plats hogt ovanfor forsamlingens
huvuden, ger inte stora méjligheter till andra tolkningar #n att pristen
inte bara rumsligt stir 6ver férsamlingen. Att std pa golvet i stillet for i
predikstolen ger ndgot mer av jimn &gonhdjd, men det krivs mer 4n si
for att verkligen komma ifrdn ett hierarkiskt ménster.

Jag skulle 6nska att pristens predikoansvar lite oftare uppfattades som
ett samordnande och &vergripande ansvar, som lit andra ménniskor ock-
s& komma till tals. Sikert finns det andra &n pristen i férsamlingen som
kunde bidra med sina erfarenheter och tankar inom ramen fér predikan.
Likas& kan férberedelse av predikan ske pa ett sddant siitt att andra min-
niskors sitt att reagera pd predikotexten kan tas i beaktande. Jag tror
ocks3 att en predikan som dr mer 6ppen och mindre tvirsiker i sitt sprak
uppfattas som mindre hierarkisk; en predikan som féreslar i stillet for att
foreskriva och som inte forutsitter att de minniskor som troget suttit i
kyrkan varje séndag &r ut och &r in, fortfarande 4r rena nybérjare pa
trons vig. Visserligen har pristen ett liroansvar att férvalta, men det be-
hover inte omyndigférklara forsamlingen.

UPPENBARELSE OCH TRADITION

Invindningarna mot ett tinkande av det slag jag hir har presenterat
handlar ofta om uppenbarelse och tradition. De utgér ocks - medvetet
eller omedvetet - frin en viss spriksyn. S3 skriver t ex en insindare i
Kyrkans Tidning s8 hir:

"...Hirom onsdagen var det en [radicandakt] som bérjade pa fsljande
sitt: "...Gud, som dr som en mor och far fér oss...". Jag stingde omedel-
bart av och varfér gjorde jag nu detta? At Gud ér var Fader, det 4r ett
bibliskt faktum som Jesus sjilv har uttalat 4tskilliga ginger. Ingenting be-
héver liggas till eller tas bort, meningen 4r fullt klar: Gud &r var him-

TRO & TANKE 1993:8 135



melske Fader! Observera, att Jesus genomgiende talar om sin och var
himmelske Fader, inte, att Gud ir som en jordisk far eller mor for oss!
Sprakligt sett innebir ovanst3ende citat, att vira jordiska forildrar stills
fram som ett monster for Gud att efterlikna! En hiidisk tanke eller i bésta
fall en ovanligt korkad formulering...".

Den uppfattning som uttrycks bygger pa forestillningen att uppenba-
relse #r ndgot okomplicerat: "...meningen : ar fullt klar". Den menar ocksd
att endast det bildsprik som foregas av ett "som" ar att betrakta som me-
taforer.” Den ser inte heller nagra komplikationer med den stora tids-
skillnad och tolkningsprocess som skiljer oss fr&n Jesu tid och - nigot
senare - bibeltextens tillkomsttid. Jesu ord kan uppfattas p3 exakt samma
sitt idag som de gjorde d3, menar inséindarférfattaren.

Utrymmet medger inga lingre utliggningar om dessa forutsattnmgar,
men jag vill 4nd8 kommentera frigorna om uppenbarelse och tradition.*
Det har ibland hivdats att uppenbarelsen skulle ge en sirskild form av
kunskap, som inte #r begrinsad till minskligt sprik och knuten till
minskliga erfarenheter. Denna kunskap skulle vara en direkt kunskap
om Guds natur. S3 sigs t ex att ord som Fader, Son och Herre tillimpade
p& Gud inte kommer ur minskliga erfarenheter av vad det innebir att
vara eller std i relation till en fader, son och herre, utan av Guds sjilvup-
penbarelse som Fader, Son och Herre.”

- Brian Wren argumenterar mot denna uppfattning genom att hiivda

att religiost sprﬁk inte 4r ett sirskilt slags sprﬁk Guds uppenbarelse méste

»ske genom vért vanliga sprik, som grundas pa véra speciella erfarenhe-

Hur skulle vi kunna ta till oss ett tilltal som inte hade med véra 6v-

rlga erfarenheter att géra; gir det 6ver huvud taget att tinka sig nigot
sddant? Letty M Russell uttrycker detsamma s8 hir:

"Nar vi tinker pd Gud anviinder vi hela virt jag, virt sprik, var kultur,
erfarenhet och tradition f6r att forstd Guds sjilvuppenbarelse i och ge-
nom vérlden. Vart sitt att tinka oss Gud pavérkas av varje aspekt av
véra liv: var ras, ilder, nationalitet, kén, sexuella liggning, reh%;]osa och
ekonomiska bakgrund, vir sociala tillhorighet, utbildning etc.

Spraket med dess begrinsningar dr det medel vi har till vart férfogan-
de for att uttrycka och bearbeta véra gudserfarenheter. Vi kan inte kom-
ma 4t verkligheten otolkad, utan #r hinvisade till de uttrycksformer som
star till buds i den kultur och i den tid vi lever. P4 det viset #r vart sprik
provisoriskt.

Hur ska vi d& forhalla oss till tidigare generationers erfarenheter och
uttrycksformer, till det som vi kallar tradition? Historiska texter mste
l4sas utifrin sina speciella férutsiittningar. Vi kan inte begiira av forfatta-
re att de ska vara flera hundra &r fore sin tid. Daremot #r det vikeigt att vi
inte for deras fordomar vidare, utan tolkar och tillimpar dem utifrin da-
gens fothallanden. Detta leder till svira dverviganden nir det giller ma-
terial som grundar sig pA dessa gingna tiders forfattares texter, men som
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fortfarande &r i bruk. En del sddant material 4r just det jag har granskat i
denna artikel: gudstjinstordningar, psalmer och béner. Aven bland dem
som girna ser att nytt material skapas, rider delade meningar om vad
som #r viktigast med #ldre material: upphovsritt och fortrogenhet med
det kristna arvet eller méojligheten att férmedla kirnan i budskapet p&
nya sitt f6r nya generationer.

Ordet ’tradition’ 4r ett laddat bergrepp, inte minst i den ekumeniska
debatten. Sirskilt fér den romersk-katolska och de ortodoxa kyrkorna #r
traditionen ocksd ett uttryck fér uppenbarelsen fran Gud. Gud har ge-
nom sin heliga Ande lett kyrkan genom historien, menar de. Ambete, li-
turgi och mycket annat har dirfér karaktir av uppenbarade ordningar,
som man inte fir handskas med hur som helst. Bibeln #r enligt detta syn-
sitt inte den enda uppenbarelsen, utan ett skriftligt nedslag av (den av
den heliga Ande inspirerade) historien, som har uppkommit i kyrkan
och bekriftats som férpliktigande av kyrkan.

Nu kan man forstd detta Andens ledande av kyrkan pa olika sitt. An-
tingen tinker man sig, att friga efter friga klaras av och ligges till hand-
- lingarna som ’uppenbarad sanning’. I detta fall ses sanningen som négot
entydigt, som kan uttryckas pd samma siitt genom tiderna utan att inne-
bérden gar forlorad. Eller s tinker man sig en tolkning som istéllet fram-
haller behovet av olika formuleringar och olika l6sningar och modeller i
olika tider och kulturer. D3 ses Andens ledning som en respons pa de ut-
maningar som skiftande ménskliga forhallanden stiller kyrkan infér. Det
finns en kontinuitet i det kristna budskapet och den gemenskap som kyr-
kan utgér, fran tidigaste tid och framit, men det 4r en kontinuitet i for-
andring, som maste uttryckas p4 stindigt nya sitt for att fortsitta samma

sak.

AVSLUTNING

Bilderna #r bade rikedom och gissel, skrev jag inledningsvis. En rikedom,
eftersom bilderna inte gér att 18sa fast i en enda betydelse utan stindigt
dppnar sig for nya tolkningar och p3 s sitt ger nya insikter till varje ge-
neration. Ett gissel, eftersom bilder som #r valda for att fsrmedla en viss
poing eller insikt ocksd. - och ofta utan att vi dr medvetna om det - for-
medlar en massa annat. Vi forfogar inte helt och fullt 6ver vara bilder
och symboler; de lever sitt eget liv, och ibland #r de otnskade bieffekter-
na s allvarliga att vi méste bérja fundera éver om vissa av bilderna alls
ar anviindbara idag.

Vi behéver en méngfald av bilder for att inte fastna i avgudadyrkan.?®
Att lita en metafor dominera, som i fallet med Gud som Fader och Gud
som kung, 4r att "gora sig en bild" och dyrka den, med andra ord att bryta
mot férsta budet. Anvinder vi diremot ménga bilder parallellt, kan ing-
en av dem f monopol pd sanningen, utan méngfalden som sddan pamin-
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ner oss om att vi inte foérfogar 6ver Gud och éver sanningen. P3 s8 sitt
later vi traditionen leva och férmyas undan fér undan.

Dirfor méste vi arbeta pa att skapa nytt gudstjinstmaterial, nya béner
och nya psalmer. Vi méste arbeta med férsoksverksamhet i riktning mot
ett inklusivt sprak som inte osynliggdér kvinnor och stereotypiserar bade
kvinnor och m#n. Vi méste fi en ny evangeliebok, som ocksa later kvin-
nors roster tala om Gud.

Detta #r varken en litt eller snabb process. Om vi vill att Svenska
kyrkans gudstjinster ska ge bidde mén och kvinnor méjligheter att identi-
fiera sig som Guds avbild, maste vi vara beredda att offra en del av vér
invanda trygghet, v3ra favoritformuleringar och #lsklingspsalmer. Vi
maste vaga bryta upp och bérja vandra en hittills ganska okind vig. Men
den vigen har andra ocksd vandrat: inte bara Mose, utan ocksd Mirjam
gick genom 6knen mot det utlovade landet.

NOTER

1 Jag har utforligare diskuterat sprikets relation till vir verklighetsuppfattning i
en uppsats vid teologiska institutionen i Uppsala 1992, "Sprikets makt éver tan-
ken - en filosofisk analys av debatten om inklusivt sprak".

2 Ruether, Rosemary R, "Sexism and God-Talk - Towards a Feminist Theology",
SCM Press, London 1985, s 4.

3 Nimligen: Den svenska psalmboken frin 1986, Den svenska evangelieboken

frin 1983 och Den svenska kyrkohandboken fran 1986, samtliga utgivna pd Ver-
bums forlag.

4 Den svenska kyrkohandboken, 1986, s 104 resps 111.
5 Eriksson, Anne-Louise, "Gudfadern - Gudsbild och minniskosyn i Svenska
kyrkans gudstjinst", uppsats framlagd vid forskarseminarium pi Centrum for

kvinnliga forskare och kvinnoforskning, 1990.

6 Kyrkomoétet, Evangelisationsutskottets betinkande, Lirondmndens yttrande
sver Centralstyrelsens forslag till kyrkométet 1986, s 37.

7 Eriksson 1990, s 12.
8 ibid.
9aa,s 12f.

10 aa, s 16.
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11 aa, s 20.
12 aa,s 21.
13 aa, s 23.

14 Den svenska psalmboken - Historik, principer, motiveringar. Slutbetinkande
av 1969 &rs psalmkommitté, volym 2, SOU 1875:17, s 116f.

15aa,s 119.

16 aa, s 120.

17 Numrering efter den antagna psalmboken, ej efter forslaget.
18 Utgiven pa Verbums frlag 1991.

19 SvPs 396.

20 Jag talar hir om gudstjénst i vid bemirkelse och inte enbart om nattvardslésa
gudstjinster enligt 1986 4rs kyrkohandboks beteckningar.

21 Till denna riknar jag ocksd lisningarna for de dagar som bara har en omging
textet.

22 Olle Lindgren i Kyrkans tidning, nr 22, 1993, s 28.

23 Mot den uppfattningen argumenterar t ex Sallie McFague i boken "Metapho-
rical Theology: Models of God in Religious Language"”, SCM Press, 1983, Brian
Wren i boken "What Language Shall I Borrow? - God-Talk in Worship: A Male
Response to Feminist Theology", Crossroad, 1989 och Janet M Soskice i boken
"Metaphor and Religious Language", Routledge & Kegan, 1985. Dessa tre disku-
terar utforligt metaforbegreppet och dess relevans fér synen p3 religiést sprék.

24 Det foljande finns i utférligare form i den uppsats jag nimnt ovan, Sundin
1992.

25 Se t ex Bloesch, Donald G, "Battle for the Trinity: The Debate over Inclusive
God-Language", Servant Publication, Ann Arbor, Mich, 1985. ‘

26 Wren 1989, s 101.

27 Russell, Letty M, "Inclusive Language and Power", i Religious Education, vol
80, no 4, Fall 1985, s 589.

28 For den &sikten argumenterar t ex McFague 1983 och Wren 1989.
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Summary

This article discusses the imagery of the liturgy of the Church of Sweden
after the liturgical reforms in the 1980’s. It focuses on verbal and non-
verbal images using men and women and "male" and "female" functions
to talk about God and human beings. The central question is: what im-
ages of the male and the female are being used in the liturgy and what
view of the sexes do they point to?

As a background, the whole issue of gender is discussed. The author
claims that our view of gender is culturally determined and inherited,
especially through our society’s language and the images used in it. The
difference between sex and gender as an important part of our identity-
building process is brought up.

The author then goes on to a critique of the language of our culture
and Churches as being androcentric and hierarchical. Women are in
most cases absent from the texts and, when they appear, they are seen as
inferior. She goes on to a closer look at the liturgical books used in the
Church of Sweden: the lectionary, the hymnal and the service book, all
of which were introduced between 1983 and 1986.

The results is very much the same for all three books: very few femin-
ine references are to be found, few women are mentioned by name, few
images using "female" functions are found. When women appear in the
texts they are almost always kept within the boundaries of the reproduc-
tive role: home-and-family. Instead, the dominating images are God as
Father, always called "He", and human beings as "brothers", "men" and
"fathers", i.e., depicted in masculine categories. There is a development,
though, in the hymnal, away from the hierarchical and androcentric.
God is still "He" in most cases, but the God-far-away is being replaced by
God-with-us, in our midst. For human beings, the focus in the new
hymns are more on community and social responsibility than before.

The last part of the article deals with the non-verbal imagery of the
Church. It discusses architecture, with the same development away from
the hierarchical pattern, as in the hymnal, in church art, body language
and liturgical action.

The article ends with the hope that a multitude of images will be
used in the liturgy, so that no single image becomes an idol to us. We
need to become more aware of the side-effects of our using images so that
we can renew our tradition and start creating a liturgical language which
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does not diminish women or confine them to certain roles only. In this
way both women and men will be able to identify themselves as being in
the image of God and as equals in the Christian community.
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