Bilder for de inte
laskunniga
Gregorius’ argument i
historiskt perspektiv

Av Bengt Arvidsson

Ett tidigt teologiskt argument for bilder i ett kyrkorum #r Gregorius den
Stores (Gregorius I, pive 590-604) yttrande angdende bildens funktion
for de inte laskunniga. Argumentet har ofta forts fram i kyrkans bilddis-
kussioner och bildstrider men ocksa som férklaring till den rika bildskatt
som moter i minga av véra medeltida kyrkors valv. [ vistlig tradition in-
tar argumentet en dominerande och naturlig plats i det bildteologiska
tinkandet. Under reformationsdrhundradet blev det en sammanfattande
motivering for att behalla kyrkobilderna frin lutherskt hall mot kalvinis-
terna och andra blldstormare Det méter i flera evangeliska kyrkoord-
ningar fran 1500-talet.' Genom Laurentius Petri kom argumentet ocksa
att ansla den teologlska principen for bildbruket i Svenska kyrkan i efter-
reformatorisk tid.” S& kan Sven Bilter i sitt pastoralteologiska arbete His-
toriska Anmaerkningar om Kyrcko-Ceremonierna, Sd wael Wid den
offenteliga Gudstjensten, Som Andra tilfaellen hos de foersta Christna, Och i
Swea Rike, I synnerhet Efter Reformationen til naerwarande tid, Stockholm
1762, sammanfattande skriva foljande: "Archi-Biskopen Laurentius Petri
forklarade mdlade och skurna taflor och beliten ibland de ting, som kunde be-
héllas och afskaffas. Han medgaf, at Gregorius talat aldeles riktigt, dd han
sade, at mdlningar brukades i Kyrkorna, pd det de som dro okunniga i Skrif-
ten, métte ldsa pd wiggarna, hwad de icke kunde inhiimta af bocker” .

[ det foljande skall jag gora nigra reflexioner kring argumentet i ett
teologihistoriskt perspektiv. Hur har det uppkommit? Vilken bilduppfatt-
ning ligger bakom argumentet? Begriansar argumentet bildanvindningen?
Underforstatt kan nidmligen argumentet tolkas s3, att de laskunniga inte
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behéver bilder. Primirt orienterar jag mig utifrdn efterreformatorisk teo-
logi, dels p g a den centrala plats ordet intar i detta tinkande och dels av
det skilet att liskunnigheten blir mer och mer utbredd under 1600- och
1700-talen for att s smaningom bli ett krav - eller allmén rittighet -
under 1800-talet i och med férordningar om folkskola.

Gregorius den Stores argumentation angdende bilder foér de inte
laskunniga riktas till biskop Serenus i Marseille. Serenus hade tagit bort
och forstore bilder i sitt stift.* Att Gregorius den Store formulerade sitt
argument och ingrep mot Serenus men ocksd Serenus’ ikonoklasm kan
inte ses som isolerade hindelser utan maste ses i ett stérre sammanhang,
nimligen kyrkans bilddiskussion éverhuvud. Tva principiella traditioner
kom tidigt att utkristalliseras i kyrkans h1stona nir det giller bilder och
utsmyckning: en tradition for och en mot.” De kan anses fi en fastare
struktur nir det giller argumentationen redan under 300-talet. Dessa tra-
ditioner utvecklas naturligtvis under drhundradenas ging men grund-
strukturen forblir ganska oférindrad och aktualiseras stindigt nir det
giller bildbruk. S sker under de stora bildstriderna pd 700- och 800-ta-
len, s& under reformationstidens bildstrider. Hirtill aktualiseras traditio-
nerna kontinuerligt i det teologiska tinkandet och i kyrkans
undervisning, alltsi dven nir bildstrid i egentlig mening inte foreligger.
Forst maste darfor frigan resas varfor det egentligen foreligger tva princi-
piella traditioner angéende bilder inom kristenheten. Hur och varfor har
kyrkans bilddiskussion bérjat, en diskussion som inte #r avslutad?

Utifran Bibeln har bildmotstdndarna vanligen &beropat bildférbudet i
2 Mos 20, som ju #ger giltighet i judendomen: "Du skall inte géra dig ndgot
belite eller ndgon bild, vare sig av det som dr uppe i himmelen eller av det som
dr nere pd jorden eller av det som dr i vattnet under jorden. Du skall inte tillbe
sddana, ej heller tjana dem”. Att den férsta kristna forsamlingen principi-
ellt fortsatte den judiska traditionen var naturligt. Synagogorna i diaspo-
ran blev ju ofta en métesplats under kristendomens férsta missionsperiod
och de nybildade férsamlingarna bestod till stor del av judiska bek#inna-
re. Kristendomen vixte alltsi organisatoriskt fram ur en ideologi med en
restriktiv héllning till bildbruk. Denna bakgrund kom ocksi att styra
framvixten av det teologiska forsvaret for bilder. Inget férsvar for bilder
kan egentligen 18sgoras frin ett stillningstagande till bildférbudet. Nir
man mer allmint boérjade anvinda bilder i ett kyrkorum blev det néd-
vindigt att férst formulera en tolkning av bildférbudet, som majliggjorde
bildanvindning. Hirefter blev det nédvindigt att néirmare precisera bild-
brukets férdelar samt vilka motiv som var tillitna - dvs inte férbjudna.
Tv3 principiella tolkningar kan hir tidigt urskiljas i kyrkans férsvar for
bilder nir det giller bildférbudet. Enligt en tolknlnggwllcﬂgjuLupp—
bayg i_och med nya férbundets intride “och inkarnationen. Enligt en
‘annan tolkning giller bildférhudet endast avgudabilder,-alltsa inte bilder
overhuvud, och ir en forklaring till férsta budet. Bada tolkningarna sam-
manvivs vanligen i det teologiska foérsvaret. S& aberopgsgnkam&ggen
inte bara i t ex grekisk-ortodox tradition utan ocksé i luthersk.® -
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[ vistlig tradition, och inte minst luthersk, #r det vanligt att finna
uppgifter om vilka bilder som &r férbjudna och vilka som ir tillatna, dvs
uppgifter som bygger pd en tolkning dir bildférbudet anses gilla avguda-
bilder. Nir lutherska skrifter argumenterar i bildfrigan sker detta ofta i
anslutning till férklaringar over férsta budet, vilket fér med sig att bild-
uppfattningen kommer att behandlas och tecknas utifrdn en negativ as-
pekt, vad man avgrdnsar sig mot. Det gammaltestamentliga bildférbudet
anses ha aktualitet inte minst i missionshistorien. Tidigt integrerades ju
dven greker, romare o s v i férsamlingarna, minniskor med helt annan
bakgrund niir det giller bildbruk och bilduppfattning #n judarna. Nir det
kristna budskapet sprids méste de hedniska avgudabilderna bort.” Flera
av de mer utférliga behandlingarna av bildfrigan frén lutherskt hall
under 1600- och 1700-talen visar stor kinnedom om de avgudar som
niamns i Gamla Testamentet, om antikens gudavirld (inkl grekisk och
romersk), om de fornnordiska och germanska gudama och om samtida
hednafolks. Kinnedom om sistnimnda ethélls genom reseskildringar och
i vissa fall t o m genom egna resor och iakttagelser. Ofta méter omfattan-
.de redogorelser for olika typer av avgudar och avgudabilder i syfte att
kontrastera dessa avgudabilder till den kristna férsamlingens ritta bild-
bruk. Bildférbudet leder alltsé fram till en uppdelning av bilder i tv4 ka-
tegorier forutsatt att det inte ses absolut: férbjudna bilder resp tilldtna
bilder. Hiirigenom upptrider ocksd genast problem angiende grinsdrag-
ning mellan dessa kategorier. F& argument har fitt en s&dan genomslags-
kraft i denna grinsdragning som just Gregorius’. Det uttrycker den
medelvig, via media, som lanserades pa synoden i Frankfurt 794 och som
utforligt beskrevs i de s k Libri Carolini mellan ikonoklasm 4 ena sidan
och bilddyrkan & den andra.?

Den danske teologen och Christian [V’s hovastrolog Niels Heldvad
beméter i sitt arbete 1622, AMPHITHEATRUM Fidei Catholicze, & Ce-
remoniarum Ecclesize Jesu Ch'risti, kalvinismens tolkning av bildférbudet
genom att géra uppdelningen férbjudna resp tilldtna bilder. For kalvinis-
men fanns ju bara férbjudna bilder nir det gillde sjilva kyrkorummet.
Profant till:it daremot dven kalvinisterna bilder, s& bildférbudet uppfatta-
des inte ens absolut gallande fran kalvinskt hall.” Nar det galler de tillat-
na bilderna, anféres ]'ust argumentet angdende bilder for de inte
laskunniga av Heldvad.”® Han stiller fotst frigan vilka bilder Gud forbju-
dit. Som svar namner han férst sddana som omnimns i Bibeln, t ex den
gyllene kalven (2 Mos 32), Baal (4 Mos 23, Dom 6, 2 Kon 17), Beelze-
bub, avgud i Ekron (2 Kon 1, jfr Matt 10, Mark. 3 och Luk 11), Adrama-
lech vars bild fanns i Samaria (2 Kon 17), Diana i Efesus (Apg 19, i NT
1981 Artemis) etc. Sedan namner han avgudar hos hedningarna och da
forst antikens som Saturnus och Jupiter. Han ger en lingre redogorelse
for den grekiska mytologin och gudarnas sliktskapsforhéllanden. Efter re-
dogorelsen for klassisk mytologi évergar han till de saxiska gudarna.'’ For
Heldvad #r endast egentliga avgudabilder forbjudna. Exemplen anféres
alltsd som exempel pa férbjudna bilder och hirigenom uppnas, att bild-
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forbudet far viss relevans samtidigt som det inte blir absolut. Ett annat
exempel som visar noggrannheten att ange vilka bilder som #r férbjudna
och vilka som i#r tilldtna méter hos den norske biskopen Christen Stap-
hensén Bang i dennes Postilla Catechetica, 1650. Liksom hos Heldvad
dberopas argumentet angéende bilder fér de inte liskunniga. Det frimsta
skilet varfor bildférbudet inte giller bilder éverhuvudtaget utgér just
Gregorius’ argument.'” Under punkt V i utldggningen 6ver forsta budet
fragas vad uttrycket "andra gudar" innebér.”” Med "andra " forstds
inte bara hedningarnas upptiinkta gudar.och gudinnor utan allt som upp-
tankes i stillet for Gud och till vilket miinniskan sitter hopp, tro och
fortrostan istillet for till den riitte och sanne Guden samt tilligger detta
gudomlig dyrkan och #dra. [ nista punkt, VI, stiller Bang upp féljande
schema &ver avgudarna. Man observerar att bilder utgér ett delmoment i
denna uppstillning. De tillhér jordiska oférnuftiga ting om man fértros-
tar p4 dem. Frigan giller vilka de méinniskor dr som har andra gudar och
svaret blir, att det ir alla de som ger det skapade den #ra som endast till-
kommer Skaparen, dvs de som fortrostar

+Kroppsliga, som sol, mine, planeter och
- stjdmor
2 Mos 17:3

Himmelska <
visen, i
antingen |antingen ]\Andliga Djivlarna, Psalt 106:37
pé som L

JAnglama, Jud 13:16, Upp 22:9

Hidangéngna helgon, Jes 63:16

(Fomuftiga som minniskor, Jer 17:5, Psalt
Jordiska, 162:11, 146:3

\antingen

| ¢ Bilder, 2 Mos 32:4, Dan 3

l Byggnader, Dan 4:27
LOfbmuff

tiga som Villust o #regirighet, Luk 16:19

— N\

Rikedom, guldgudar, silvergu-
dar, Mammon, 2 Mos 20:23

Fulla lador, Luk 122:19
\Djur och féglar etc, Rom 1:23
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Efter denna uppstillning refererar Bang det gammaltestamentliga
bildférbudet. Schemat ovan blir inledningen till Bangs nirmare behand-
ling av bildfrigan. Liksom hos Heldvad féljer upprikningar av hedniska
gudar. Han behandlar de vanligaste avgudar som dyrkades i Israel och
hos andra folk: den gyllene kalven (2 Mos 31:4), Baal, Baal Berith, Ba-
alzebub, Baalzephon, Astaroth och Dagon. Hedningarna har ocksa till-
bett de sju planeterna som avgudar, nimligen Jupiter, Mars, Solen,
Manen, Venus, Mercurius etc. Den grekiska och romerska gudavirlden
nimns. Aven djuren har dyrkats som avgudar. Egyptier och andra hed-
ningar har t o m balsamerat djur och burit omkring dessa som en sirskild
monstrans. Intressant 4r ocksi att Bang liksom Heldvad har de asiatiska
religionerna i dtanke och han ger exempel bade frdn Kina och Indien. En
formildrande omstiindighet for deras avgudadyrkan 4r enligt Bang deras
fruktan och ridsla. Vi nédrmar oss alltsd upplysningstiden dér en annan
syn pa hednafolken borjar gora sig gilllande. Aven en utforlig forteck-
ning 6ver de gamla nordiska gudarna finns hos Bang.'* Jag nimner Held-
vads och Bangs redogorelser hir som exempel p& hur bildfsrbudet

“beaktas hos tvé teologer som i princip férsvarar bilder i ett kyrkorum och
hirtill vid nirmare studium tycks ha en mycket positiv instillning till
bildbruk i ett kyrkorum. Intressant hos bada ar att kriteriet fér bilder som
inte #r forbjudna enligt deras tolkning av bildférbudet just utgores av
Gregorius’ argument. Fétbjudna bilder #r avgudabilder, tillitna 4r sddana
som gagnar de inte liskunniga. Detta #r genomgsende i manga forsvars-
skrifter. Argumentet star ofta just som kontrast till de férbjudna bilderna,
ibland niirmast som ett undantag nir det giller bildférbudet. Argumentet
bildar den teologiska skarven mellan bildférbud 4 ena sidan och bildan-
vindning 4 den andra och 6verbryggar dessa motsittningar. Hartill har
argumentet genom den tanke p& via media som hirletts frén det kommit
att bli en avgrinsning mot bilddyrkan #ven nir det giller kristna motiv.
Gregorius argument innefattar ju dven papekandet att det 4r en sak att
tillbe bilder, en annan att genom bilder lara sig vem man skall tillbe.”

Bildférbudet, som alltsd inte av den bildvinliga traditionen i kyrkans
historia tolkats absolut, kan delvis férklara Gregorius’ argument. Men
vad fick fornkyrkan att avldgsna sig frn judendomens bildférbud och re-
striktiva hallning till bilder? Det kan naturligtvis rora sig om ett allmint
uppluckrande av det gammaltestamentliga bildférbudet, 4ven inom ju-
dendomen. Under 200-talet kan Lex bilder pévisas i den judiska diaspo-
ran och enligt André Grabar'® upptrider de forsta bilderna inom
kristenheten samtidigt med de forsta i judendomen. Detta innebir att
bildanviindningen i den kristna férsamlingen inte i férsta hand kan mo-
tiveras utifrin ett definitivare brott med den judiska traditionen. Snarare
kan samma faktorer ligga bakom att bide den judiska diasporan och
fornkyrkan blir mer &ppna till bildanvindning. Forklaringen skulle kun-
na vara sd enkel, nir det giller judendomen, att den hebreiska texten ef-
terhand i diasporan mer och mer krivde att bli éversatt, inte minst i
undervisningssyfte. Teologihistoriskt utvecklas argumentet angdende bil-
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der for de inte liskunniga under 300- och 400-talen, alltsd under en peri-
od dA avstindet mellan de judiska synagogorna och de kristna férsam-
lingarna #nnu inte #r helt avligset. Det kan dérfér vara motiverat att
stilla frdgan, om Gregorius' argument i sjilva verkc_ultg“_ r frdn just den
judiska traditionen, inte i opposition mot denna. I s3 fall skulle detta
kunna ske inte primirt i anslutning till bildférbudet men vil till tora-
uppfattningen. Rabbin M1lton Steinberg framhiver i boken Judendomen.
Idéer och trosforestiillningar'” tanken att det just &r nérvaron av torarullar-
na som gor en synagoga till en synagoga, dvs en plats reserverad for ju-
disk gudstjinst. Det #r alltsd inte bara s& att varje synagoga #ger
torarullar utan i férsta hand #r néirvaron av torarullarna jimte nirvaron
av en forsamling de egentliga kinnetecknen pd en synagoga. Intressant
ar att Steinberg jamf6r nirvaron av torarullarna med den kristna sakrala
arkitekturen: "Man har framkastat teorin att en religions anda ldttast kan
uppfattas i den arkitektur den ger upphov ll, att kyrkobyggnader alltifrdn de
gotiska katedralerna till kvikarnas bénhus reflekterar och manifesterar den tro
som har frambragt dem”. Torarullarna motsvarar den sakrala arkitekturen:
"Och hir, i denna roll som tilldelats en bok, har vi den nyckel 6l judendomens
anda och struktur som inom andra samfund tillhandahdlls av den religisa arki-
tekturen. Judendomen dr en bokreligion, som leder sitt ursprung frdn, kretsar
kring och klargor innehdllet i ett heligt dokument”. Kristendomen var fran
forsta borjan en bokreligion genom gamla och nya férbundets skrifter.
Tidigt kom ju ocksd evangeliets niirvaro att framhivas i liturgin. Nar de
forsta kristna kyrkobyggnadema efterhand uppfoérdes blev det naturligt
att pd négot sitt markera ordets nérvaro. Hos kyrkofadern Ambrosius
(dod ar 397) Aterfinnes uppgifter om att kyrkvaggafn;a var prydda med bi-
belord och tinkesprak av olika slag. Bruket har senare aterkommit, inte
minst i protestantisk tradition. Sven Bilter skriver i det ovan nimnda ar-
betet bl a om Ambrosius: "I Ambrosii tid dr 380 ftck man se Kyrkowdggarna
prydda med Skriftenes sprak och sinrika meningar”.'"® Om utsagan hos Am-
brosius skall férstds som mélade bibelord pd viggarna, kommer bruket att
mala bibelord pa viggarna att kunna anses lika ursprungligt som, om inte
ursprungligare #n, mélade bilder. Senare i historien aterkommer detta, bl
a under reformationstiden genom de s k katekesaltartavlorna.'® Bruket av
sddana kan dock inte anses typiskt protestantiskt. Ragne Bugge papekar,
att tavlor i kyrkorna med de tio budorden, Fader Var och trosbekinnel-
sen pabjuds redan i bérjan av 1400 talet av t ex Jean Gerson i Frankrike
och Nicolaus av Cusa i Tyskland.? Ett sirskilt intressant och mer unikt
exempel i sammanhanget, férutom katekesaltartavlorna, 4r de efterrefor-
matoriska kalkmalningarna frn_1600-talet i Ronneby kyrka i Blekinge.
Har finns psaltarpsalmer etc, omgivna av vixtornamentik mélade deko-
rativt i valven. Under viickelsen pd 1800-talet skulle bruket med bibe-
lord p& viggarna f4 aktualitet, inte bara i de forsta bonhusen utan ocksa i
en del kyrkobyggnader. Den ursprungliga "bildkonsten" i flera av kyr-
koarkitekten Emil Viktor Langlets centralkyrkor, som uppférdes under
slutet av seklet, utgjordes ofta av méalade bibelord pa viggarna samt ori-
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entalisk ornamentik. Forebilden var bl a fornkyrkliga centralkyrkor. De
malade bibelorden som ursprungligen fanns i en del av hans kyrkor sam-
manhingde naturligtvis &ven med det bildbruk - eller snarare den att1tyd
till bilder - som utvecklats i delar av den inomkyrkliga véckelsen.” 1
Langlets programférklaring i hiftet Protestantiska kyrkobyggnader enligt
centralsystemet, Stockholm 1879, stod just ordet i centrum. Fran de forsta
fornkyrkliga kyrkobyggnaderna till 1800-talets vickelse och senare fore-
ligger allesd ett bruk att avbilda sjélva bibel-ordet pd viiggarna. Tanken
bakom ar naturligtvis att konkret betona och pdminna om det gudomliga
“och torarullarna i den ]udlska synagogan. Mot denna bakgrund bér Gre-
gorius’ argument konkret kunna ses. De mélade bibelorden kan nimligen
ersittas med malade bilder som uttrycker samma sak. Grinsen mellan
_ord och bild #r inte klart avgrinsad. Bildteologiskt och sprakfilosofiskt
utplanas delvis grinsen mellan bild och ord i Gregorius’ argument. Spra-
ket blir mer an bokstiver. Men vad #r skrift i sammanhanget fér de
laskunniga om inte just det sakrala ordet? Hir ligger nyckeln fér férstéel-
“sen av argumentet. Det sakrala ordet kan 6versittas med sakrala bilder
som férmedlare. Vad vi ofta associerar till nir vi stills infér Gregorius’
argument #r den didaktiska snavhet som vi utldser: bilder #r bara ord,
bokstiver. Detta ger egentligen inte riittvisa t argumentet och den nir-
het fornkyrkan kiinde till den judiska traditionen med toratanken. Ordet
var heligt och innefattade en gudomlig nirvaro, och 6versitts nu ordet
med bllder blir dessa 11ka heliga som ordet och bokrullarna. Bilderna kan
naﬂu;on_ude\bjbelord de. uttrycker ]udendomens torauppfattnmg kan
alltsd i sjilva verket forklara varfor en bild kan anses sakral. I samman-
hanget kan nimnas att det 4ven i protestantisk tradition foreligger en
tanke p4 sakrala bilder, t ex hos Bang. Han gér i sin Postilla Catechetica
en uppdelning i heliga och oheliga bilder. Sakrala bilder #r just sddana
som har sin grund i den Heliga skrift:

1. Som en gudomlig Memorial och

Heliga, dvs erinran om #tskilliga sillsamma

de som harsitt | beréttelser.

- . . | fundamentiden , S
Tvéslags ¢ Heliga skrift, och | 2. Som en siirskild kyrkoornament
bilder: anvindes och beprydnad, ja oblectament och

gladje etc.

Oheliga, dvs de som ir excogiterade och gjorda utifrén
vantro och villfarelse, till avguderi och forgan%hgt miss-
(bruk, sddana far inte tillstidjas eller anvindas.
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Sistnimnda exempel hos Bang visar alltsd att man i protestantisk tra-
dition inte 4r frimmande fér att benimna en bild sakral. Men exemplet
visar ocksé genom sjilva indelningen, att kyrkans bilddiskussion primért
inte giller om man skall ha bilder eller inte i ett kyrkorum utan vad en
bild egentligen dr. S& var det 4ven for kalvinismen. Det avgérande for bild-
bruket och huruvida bilder #r tillitna eller inte #r sjilva bildtypen och
bildkategorin. Kyrkans bilddiskussion handlar p& djupet uteslutande om
bilddefinitioner. Gregorius’ argument kan tolkas s&,-att-bilder mer eller
mindre parallellstiills med det skrivna ordet. Hur en sddan parallellstill-
ning skall férstds och hur 13ngt den stricker sig kan naturligtvis diskute-
ras. Ytterst blir det en semantisk friga, dvs en friga angdende véra
sinnesbilder och begrepp och de tecken vi anvinder for att férmedla des-
sa. Problemet uppmirksammades bl a i de efterreformatoriska skrifterna
fran lutherskt hall angdende bildfrigan kring sekelskiftet 1600. En helt
entydig tolkning foreligger inte hir. D3 jag utférligare redogjort for detta
i min undersokmng Blldsmd Bildbruk, Bildlkira skall jag hir endast géra
en sammanfattning.” Forst avgrénsar sig flera av skrifterna frén tanken,
att den-term, idiotis, som vanligen anses innebira de inte ldskunniga,
skulle gilla lekfolket dverhuvud, i motsats till pristerna. Avgrinsningen
hir riktas mot den romersk-katolska skriftuppfattningen. Lutheranerna
menade att enligt romersk-katolsk uppfattning var sjilva bibelordet for-
behallet pristerna. Lekfolket fick alltsi néja sig med bilderna. Fran kal-
vinskt hall hade néimligen lutheranema beskyllts for att liksom

Pt e e seheiad e

‘man vanhgen man om att betona att blldcma i sig inte kan ers,aitihLbe—
lordet. Enhgt t ex Johann Arndt méste bilderna betraktas genom ordet,
‘men om si sker kommer heller inte bilderna att vara déva och stumma.
Utifrin den toraaspekt som skisserats ovan i#r det i sjilva verket i Arndts
utsaga den gudomliga nirvaro som finns i ordet som_ocksd-kommer att
finnas i bilderna. En annan aspekt kommer fram hos den brandenburgske
hovpredikanten Simon Gediccus.” Fér honom i#r bilderna, liksom kyr-
kans ceremonier i 6vrigt, trons hjilpmedel. De skall framst ledsaga det
horda ordet. Det vi vill bévara i minnet skriver vi antingen pa papper
eller ritar med krita pa viggen. Varfor skulle vi d& utplina bilderna, fra-
gar Gediccus. Skillnaden mellan ord och bild #r i det fallet inte klart av-
gransad. Bide ord skrivna med bokstiver och bilder som anvinds som
ersittning for de med bokstiver skrivna orden 4r underordnade den pri-
mira funktionen: att vara hjilpmedel att bevara i minnet det hérda or-
det. I en annan forsvarsskrift for bilder utgiven av fakulteten i
Wittenberg, Notwendige Antwort, 1597, foreligger en mer ingiende be-
handling av férhallandet mellan ord och bild. Férhallandet sammanfat-
tas under begreppet adminiculum memoriz, en hjilp fér minnet. Enligt
sistndmnda skrift 4r det nistan likviirdigt om man anvinder sig av bilder
eller skrivtecken for att komma ih&g och minnas Bibelns berittelser. Av-
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gorande dr sjilva begripligheten. Minnesfunktionen tillhér egentligen
den #ldsta bildfunktionen i kyrkans historia. Enligt Grabar har de bilder
och symboler fran kyrkans forsta drhundraden som méter i katakomberna
denna funktion.” Grabar ser katakombbilderna som ett mellanting mel-

lan bild och tecken, som image-signs. De appellerar i forsta hand till in-
tellektet, som med hjialp av dessa knapphiindiga bilder och tecken
aktualiserar ett storre tankeinnehdll som tidigare inlérts. Principiellt blir
ett bibelord malat pd viggen eller broderat ett liknande tecken. De
angivna orden stdr inte isolerade utan lasaren aktualiserar samtidigt kon-
texten och ordens djupare tankeinnehéll. En aspekt som ocksd kommer
fram i luthersk teologi #r att det gudomliga ordet som sidant djupast sett
inte 4r bundet till sjialva bokstiverna eller de med bokstiiver sammansat-
ta enskilda orden utan betecknar nagot odndligt stérre. Det gudomliga
ordet kan férmedlas och uttryckas pa manga sitt. Ett av sitten dr justbil-.
‘der. Niir Gregorius’ argument aberopas, asyftas dock uteslutande det fér-
‘kunnade ordet. Parallellstillningen ligger hir. Bakom ligger naturligtvis
den egentliga kanon, som den kristna férkunnelsen har som rittesnére.
Kristendomen - liksom judendomen - dr ytterst en bokreligion. Varfér
har d3 inte ett méalat bibelord pa kyrkans vagg foretride enligt flera lu-
therska teologer? Enklast kan detta forstds utifrdn tanken att ett mélat
bibelord pa viggen tillhér kategorin det i kyrkan férkunnade ordet. Bibe-
lordet har nimligen plockats ut ur kanon i férkunnelsesyfte, liksom kyr-
kodrets perikoper. Det har plockats ut som stéd fér minnet av och som
paminnelse om ett djupare och mer omfattande innehdll, som samman-
fattas och aktualiseras av just det mélade bibelordet. Det ur kanon ut-
plockade ordet blir alltsi ett tecken for ett stdrre sammanhang. Detta
tecken kan enligt Gregorius’ argument erséttas med en mélad bild, férut-
satt att det foreligger en kunskap som kan aktualiseras genom tecknet. |
annat fall blir bibelordet lika meningslést som den malade bilden. Be-
gripligheten ar alltsd kriteriet. Det #r i detta sammanhang ett argument
av ovan namnde Heldvad mot 1500-talets katekesaltartavlor skall ses. I
en liten skrift utgiven 1597, Eleusinia sacra, gir han till angrepp mot att
ersitta bilderna i kyrkorummet med katekesaltartavlor. Motiveringen r
just de inte liaskunniga. Ironiskt hivdar Heldvad att kalvinisterna ersatt
bilderna, som ger den inte liskunniga allmogen b&de pdminnelse och an-
dakt, med néigra forgyllda bokstiver. Dessa forgyllda bokstaver forstar
bonden sig lika lite p som krakan forstar sig pa sondagen!”® Paminnelse-
tanken var viktig. Sven Bilter pipekar angiende Laurentius Petris kyr-
koordning 1571: "I Kyrkolagen af dr 1571. yttrade sig wdr Forsamling, at wi
icke ansdgo de mdlningar och beliite, som forestilte nyttiga Bibliska Historier,
for platt féfinga, lingt mindre for sd styggeliga, som de belites stormaare,
hwilke bortkastade det goda med det onda. Man kunde wil behdlla dem, efter
de betecknade ndgot nyttigt, och pdminte oss der om. Menn i fall wantroget
och enfaldigt folk wille for dem wisa ndgon wérdnad, skulle de tagas af wigen,
och folket férmanas, at hdlla sig til Gud allena, samt hans ord och Sacra-
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ment"”’ Bilderna kunde alltsd vara kvar om de betecknade nigot nyttigt

och pdminde om detta.

Nir Gregorius formulerade sitt argument f6r bilder férelg redan olika
uppfattningar om bildens berittigande i ett kyrkorum. Kyrkofider som
Paulinus av Nola, Basilius, Gregorius av Nyssa och Nilus hade fére ho-
nom framhivt bildernas didaktiska och pedagogiska virde. Som refere-
rats ovan férdes argumentet angiende bildernas didaktiska virde ocksa
fram i bilddiskussionerna omkring &r 1600. Men vad hinder under 1600-
och 1700-talen nir liskunnigheten eftethand blir mer-uthredd? Angela-
get inte minst i protestantisk tradition var ju att s& ménga som mojligt
skulle fA mojlighet att sjilva studera och lisa kanon i sin helhet, dvs inte
bara vara hinvisade till det i kyrkan forkunnade ordet. Ofr&nkomligt blir
naturligtvis att argumentet till viss del forsvagas eller mister relevans. I
forlangningen hirav borde ocksd f5lja, att p g a 6kad liskunnighet mister
bilderna ocks sin betydelse i kyrkorummen. I bilddiskussionen omkring
sr 1600 framholls fortfarande allmogen som inte kunde lisa. Heldvad
nidmnde i exemplet ovan bonden, som inte begrep de forgyllda boksti-
verna pi altartavlorna. I fler och fler hem kommer efterhand under
1600- och 1700-talen Bibel, psalmbécker, bibelférklaringar, postillor och
andra uppbyggelsebdcker att finnas. Den danske pristen Jacob Worm
Skielde-rup kan i sin skrift 1782, Den offentlige Gudsdyrkelses ubillige og
skadelige Foragt og Forsgmmelse, t o m nu hivda att sadana fromma backer
var vanligare hos bonder 4n hos hogrestandspersoner.”® Hade bilder fort-
farande betydelse for dessa fromma bonder som férdjupade sig i postillor
och uppbyggelsebocker av olika slag? Frigan 4r naturligtvis komplicerad.
Ett forhallande kan ganska late konstateras. De rikt smyckade kyrkoval-
vens tid dr f6rbi och ménga av de valvmalnmgan som inte tidigare Sver-
kalkats, overkalkas under 1700-talet. I jamforelse med “medeltiden blir
kyrkorummen efl:er_hand bildfattigare. Man skall dock i sammanhanget
beakta nytlllkomna altartavlor och epitafier under 1600- och 1700-talen.
Ett konstaterande bér dock kunna géras nir det giller sjilva kyrkorum-
mets utveckling under 1600- och 1700-talen. Kyrkorummet tillhanda-
haller inte lingre en si rik och omfattande bildskatt att det #r helt
relevant att tala om bilder eller bildserier for inte laskunmga Detta siiger

beker. Som namnts kom s&dana att finnas i ménga hem. Detta for ocksa
med sig att ett nytt bildmaterial expanderar, nimligen bokillustrationer.
Viktigt att notera ir, att minga uppbyggelsebocker férsdgs med ett rik-
haltigt bildmaterial och vil att mirka: inledningsvis ofta med argument
for just detta bildmaterial. Argument for bokillustrationer borjar alltsa
nu se dagens ljus, i likhet med tidigare argument for bilder i kyrkorum-
men. Redan i den s k hortulus animae-litteraturen med dess viixt- och trid-
gardsillustrationer foreligger exempel p3 detta.”” 1 Lukas Martinis
Christeliga Jungfrwrs AeRA-krantz, 1608, foreligger inledningsvis i ett fo-
retal av Johannes Avenarius ett argument som principiellt stir nira just
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Gregorius’ och som ofta méter i illustrerade uppbyggelsebocker. Alla me-
del 4r tilldtna som underlittar de ungas kristna undervisning. Det giller
predikningar och skrifter, férmaningar och vinligt lockande, exempel,
liknelser och bilder fr&n naturen, hedniska berittelser och Bibelord samt
dikt och spel, bade komedier och tragedier.”® Argumentet hir som i fors-
ta hand vill forsvara de vixtillustrationer som Aterfinnes i boken samt
bildspréket i anslutning till dessa ligger i linje med den tolkning av Gre-
gorius’ argument som &terfinnes i lutherska argumentationsskrifter for
bilder frén ca 1600 och som ovan refererats. Det gudomliga ordet kan
formedlas p&4 manga sitt. Det intressanta i Martinis bok ir, att dven ska-
pelsens bok, naturen, dragits in i argumentet. Argumentet giller alltsd
inte enbart bilder ur Bibeln. Samma méter i férordet till en utgdva av Jo-
hann Amdts Sanna Kristendomen, 1763, av Adam Struense. Struense be-
tonar illustrationernas betydelse dels i uppbyggligt syfte och dels for att
gora innehéllet mer begripligt och littare att standigt erinra sig. Darfor
finns bade bilder ur Bibeln och frin naturen.”’ Hur kan man lira barn de
dyra sanningarna, som stir i Arndts Sanna Kristendomen, bittre 4n ge-
_nom ate visa dem bilderna och forklara dem, frigar Adam Struense vida-
*? Dessa tv exempel, Lukas Martinis och Adam Struenses, visar ocksa
hur barn och ungdom nu medvetet kommer in i sammanhanget. Aven
om liskunnigheten 6kade, kvarstod - och kvarstér - fortfarande en kate-
gori inte laskunniga, nimligen de barn som 4nnu inte lirt sig ldsa. Vis-
serligen #r liaskunnighetens omfattning bland de vuxna langt in pd
1800-talet ett historiskt komplicerat problem, men frin 1600-talet och
framat har den kristna barnboken, hur det 4n forhaller 51g med de vuxnas
egenthga lasfardigheter, en omfattande utbredning.”’ Utmirkande for
ménga av de barnbécker som utges 4r just ett rikhaltigt bildmaterial, dels
for de barn som dnnu inte kan l4sa, dels i syfte att lira dem lisa. P4 s&
sitt. Aterkommer stindigt anspelningar pA Gregorius’ argument langt
efter att liskunnigheten blivit mer utbredd. Bénder och olidrda har ute-
slutande ertsatts med barn. Men bilder producerades och produceras
standigt i det kyrkliga arbetet, i den kyrkliga férkunnelsens tjinst - helt i
linje med Gregorius’ argument: for de inte liskunniga.

NOTER

1 Bengt Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira. En idéhistorisk undersskning av
bildfrdgan inom den begynnande lutherska traditionen under 1500-talet, Lund
1987, s 43 samt 189.

2 Angdende Laurentius Petri, se Mereth Lindgren, Att lira och att pryda, Stock-
holm 1983, s 15ff, samt Bengt Ingmar Kilstrém, Synen pa kyrkoprydnader i Lau-

TRO & TANKE 1993:8 71



rentius kyrkoordning 1571 och konsekvensen av denna, i Tro of Bilde i Norden
i Reformasjonens drhundrede, Oslo 1991, s 193ff.

3 Balter, s 188.

4 Leonide Ouspensky, Theology of the Icon, Crestwood 1978, s 135f.
5 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira..., s 126 ff och 133ff.

6 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira..., s 165.

7 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira..., s 73f.

8 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira..., s 101ff.

9 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira..., s 224ff.

10 Heldvad 1622, s 272: "Es sind zweyerley Bilder / vind Gemaehlde / nemlich
Abgoettische Bilder / vnd Gétzen / so Gott am hoechsten verbotten / vnd
huebsche schoene Bilder / oder Historische Gemaehlde / so vns / wie wunderbar
Gott siene Heiligen gefuehret / siene Kirsche beschuetzet vnd erhalten [ son-
nenklar fuer augen stellen / welche Historische Bilder vd Gemaehlde von Gott
nirgend verbotten. Solche Bilder sind bey vns Christen / nicht anders dann der
Leyen Bibel / wie der heilige Gregorius in Ep, 9 lib. 9 de statuis & imaginibus,
im Jahr nach Christi Geburt 601. bezeuget".

11 Heldvad 1622, s 286f.

12 Bang, s 192: "Dend 1. er denne [ ad saadanne Billeder oc Efterlignelser kand
veere Laicis, ded er / Leeg Folck oc dend gemeene Mand i synderlighed / quasi
muti Magistri, ded er { til Erindring oc Vnderviissning omb adskillige mzrcklige
Stycker oc Skignne Historier / som de i saa maader scinbarligen kunde see for
@yene. Huorfaare de oc kaldis gemmeenligen Biblia Laicorum, ded er / de
Wlzerdis Bibel: Fordesaa saadanne Billeder er dend gemeene Mand i stedden for
Bggger: Oc som gregorius siger: Quod legentibus Scriptura, hoc idiotis preestat
pictura, ded er: Huad de Laerde kunde forfare aff Bggger oc Skriffter: ded kunde
de Wlzerde oc Leeg Folck forstaa aff Billeder oc Malning / dog ingenlunde foru-
den Guds Hellige Ords Embede oc Kraft".

13 Bang, s 133ff.
14 Bang, s 165ff.
15 Jfr t ex Bang, s 182: "Ti som Gregorius siger: Aliud est picturam adorare, ali-
ud, per picturze Historiam; quid sit adorandum, addiscere, ded er / siger Gregori-

us, et / ad tilbede een pictur eller Billede / oc et andet / formedelst een pictur oc
Billedis Anvissning ad lzre huad / eller huem mand skal tilbede. Oc een an-

dansteds siger hand: Derfare bliffuer de hellige Evangeliste affmalet udi Kircken /

18 TRO & TANKE 1993:8



ad gemeene Mand der aff kunde til Gemyt fgre huad Christi Leerdomb oc Gier-
ninger her paa Jorden hafuer udrettit."

16 André Grabar, Christian Iconography. A Study of Its Origins, London 1980,
s 23.

17 Milton Steinberg, Judendomen. Idéer och trosférestil Iningar, Uppsala 1978,
s 26ft.

18 Bilter, s 184.

19 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira..., s 52 samt s 187ff. angdende proble-
matiken bild och ord. Ang3ende katekesaltartavlor, se ocksd RagneBugge, lko-
noklasmen i Norge og de norske katekisme altertavlene, i Tro og bilde i Norden
i Reformasjonens arhundrede, Oslo 1991, s 85-91.

20 Bugge, lkonoklasmen i Norge..., s 87.

21 Anders Gustavsson, Religiosa bilder inom vickelserérelser, Meddelanden
fran Kyrkohistoriska arkivet i Lund 18, 1984.

22 Bang, s 190f.
23 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira 1987, s 188ff.
24 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira, 1987, s 191.

25 Grabar, s 8: "But these paintings of the catacombs are not meant to represent
events - they only suggest them. It is enough to indicate one or two salient fea-
tures, in order to designate a specific person, event, or object. These few traits do
not define the images at all, but the informed viewer is invited to make use of
the summary indications to divine the subject. In other words, the paintings are
schematic - that is, they are image-signs, which appeal above all to the intellect
and which imply more than they actually show".

26 Arvidsson, Bildstrid, Bildbruk, Bildlira, s 193f.
27 Bilter, s 188.

28 Jacob Worm Skielderup, not s 77: "Kommer ieg ind til en skikkelig Bonde,
finder ieg Psalmebgger, Forklaringer, Bibel, nye Testamente, Postil, og flere des-
lige gudelige Bgger; men kommer ieg ind til en fornemme mand, (en gammel
Spitsborger undtagen) er han solide, finder ieg oeconomiske Afhandlinger, His-
torier, Levnets Beskrivelser etc; men er han af de simplere, finder ieg Romaner,
Hyrdedigte, Comedier og deslige, saa Bpger skal ei give dem det Fortrin".

29 Angéende denna omkring &r 1600 vanliga uppbyggelselitteratur, se Bengt Ar-

vidsson, Sjilens ortagird. Tridgardskonstens betydelse fér bildspraket i uppbyg-
gelselitteraturen omkring &r 1600, Lund 1991.

TRO & TANKE 1993:8 79



30 Arvidsson, Sjilens &rtagérd..., s 202.

31 Adam Struense skriver bl a féljande i foérordet: "Aus noch wichtigern Griin-
den hat man sich verbunden geachtet, ganz neue Sinnbilder zu dieser neuen
Ausgabe erfinden und stechen zu lassen, und sie so einzurichten, damit der
Zweck der Erbauung dadurch desto besser beférdert werden mége. Zu dem Ende
sind sie so eingerichtet worden, damit sie die vorgetragenen geistlichen
Wahrheiten dem Leser begreiflicher vorstellen und von denselben einen sol-
chen Eindruck machen mégen, dass er sich der heilsamen Lehren an denselben
leicht wiederum erinnern kénne. Deswegen sind sie nicht weit hergesucht, son-
dern von den bekantesten Gegenstinden hergenommen worden, nemlich aus
der heiligen Schrift und aus der Natur. ... Kurz zu sagen, die Kupfer sind glei-
chsam als Erklirungsbilder der drey Artikel des christlichen Glaubens gewihlet
worden. Man hat sich beflissen, die Zeichnungen nicht nur durch einen ge-
schickten Kiinstler sehr genau und sauber verfertigen zu lassen, sondern sie auch
jedesmal auf der andern Seite deutlich zu erkliren".

32 Struense, forordet: "Denn, woran erinnert man sich leichter, als an ein Bild
und ein paar Verse: und wie kan man Kindern die theuren Wahrheiten, die im
Armnd stehen, angenehmer beybringen, als wenn man ihnen die Bilder zeiget, er-
klsret, oder besser, sie selber zur Erklirung und Bedeutung derselben durch Fra-
gen bringet?"

33 Angiende de forsta svenska barnbdckerna, se Gote Klingberg, Till gagn och
noje. Svensk bambok 400 &r, Stockholm 1991.

80 TRO & TANKE 1993:8



Summary

Gregory the Great’s argument concerning the function of pictures for
those unable to read has often been brought out in Church discussions
on pictures. In the history of theology, the argument was developed
during the 4th and 5th centuries, thus during a period when the distance
between Jewish synagogues and Christian communities had not yet
become complete. There is therefore cause for asking whether Gregory's
argument emanates from Jewish tradition, from the thorah opinion. From
the beginning, Christianity was a book religion, through the writings of
the Old and the New Covenant. When the first Christian church
buildings were by and by being erected, it was natural to somehow mark
the presence of the Word. Church Father Ambrose informs on church
walls being adorned with biblical quotations and all sorts of proverbs.
From the first ancient church buildings to the 19th century revival
onwards, there has been a habit of picturing the biblical quotation pro-
per on the walls. Obviously, the thought behind this is in a concrete way
to emphasize and call attention to the presence of the divine Word in
the very building. It ought to be possible to see, concretely, Gregory’s ar-
gument in the light of these facts. Because painted biblical quotations
can be replaced by painted pictures which express the same thing. The
boundary between word and picture is not clearly-defined. The word was
holy and contained divine presence. If the word is translated into pictu-
res, they will be just as holy as the word and the scrolls. So, referring to
Gregory’s argument, the pictures can be seen as sacred on account of the
divine presence in the biblical quotations which they express. The paral-
lellism concerning word and picture in Gregory’s argument concerns so-
lely the word being preached to the congregation. Behind this lies
naturally the true canon which Christian preaching has as its guiding
rule.

During the century of Reformation we find Gregory’s argument in se-
veral ordinances of the evangelical order. Through Laurentius Petri the
argument also came to stand for the theological principle for the use of
pictures in the Church of Sweden in post-reformatory times. But, what
happens to the argument in the continuous evangelical tradition, when
the ability to read spreads more widely during the 17th and 18th centur-
ies, by and by to become a demand - or a common right - during the
19th century with its regulations on elementary schooling? It was very
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important in Protestant tradition for as many as possible to have the pos-
sibility to study and read the canon in its entirety, i.e., not only to be ob-
liged to use the word preached in Church. It could be expected, as a
result of this, that pictures would lose their importance on account of
people’s growing ability to read. With growing reading ability there is an
expansion of book publishing, not least religious tracts. This, however,
actually leads to the expansion of a new kind of pictures, namely book
illustrations. Many religious tracts were amply provided with pictures,
and nota bene: in the introductions there were quite often arguments for
these very pictures. The arguments for book illustrations remind us es-
sentially of eatlier arguments for pictures in the churches. In the argu-
mentation, especially children and young people are being emphasized.
The pictures were to help those children who were not yet able to read,
but also to facilitate reading and learning.
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