Gregoriansk
uppférandepraxis:
nigra problem,
nigra losningar

Av L4szl6 Dobszay

1. Att rekonstruera ett "autentiskt” gregorianskt sdngsitt

Nar man pd 1800-talet &terupplivade den gregorianska singen, &nskade
man samtidigt finna ett riktigt sétt att utféra den. Denna &nskan uppstod
som en reaktion mot den gregorianska s&ngens forfall under 1500-1800-
talen: ”"Det melodiska materialet har férvanskats — varfér inte ocks8 ut-
forandet?” — "Om melodierna skall &terstillas till sin originalform, behdver
sakert ocksd uppforandepraxis en sidan reform!” — "Gregorianiken har
fallit offer for renassansens, barockens och klassicismens musiksmak, och
darfér méste vi befria utférandet fr&n allt som ar frimmande fér den
gregorianska andan.”

Dessa och liknande tankar drev de flitiga munkarna i Solesmes att ska
aterstalla sdngsattet likaval som sjalva melodierna — ett foretag beslak-
tat med &terupplivandet av Palestrinas musik genom Cecilia-rérelsen i
Regensburg.

Stravan efter ett autentiskt utfsrande av den gregorianska s&ngen har
fatt nya accenter i vart &rhundrade. Gregorianiken har &verskridit den
exklusivt kyrkliga sfirens grianser och behandlas nu p& samma satt som
annan “tidig musik”. Det historiska framférandet som ideal, som till en
bérjan gallde en begrénsad historisk period, har kommit att utstrackas
bade bakdt och framit i tiden, tills man stod infor frgan: Ar det méjligt
att finna kriterier for ett autentiskt utférande av gregoriansk sdng pd
samma sitt som for en 1400-talsmotett, en tidig opera, en concerto grosso
eller en Mozartkvartett?
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Jag bortser har fr&n den principdiskussion som férts om fértjanster och
problem med musikaliska framférandens “historicitet”. Det ar vasentligt
att fr&n bdrjan sld fast att gregorianiken skiljer sig frdn de ovannimnda
musikstilarna p& tv& sitt. Det ena #r svirigheten att exakt definiera den,
det andra den ringa férekomsten av historiska belagg.

Vad #r gregorianik, och vad menar vi med att vilja sjunga gregorianskt p&
ett autentiskt satt?

Den gregorianska sdngen utgjorde en rik kultur av enstdimmig musik.
Den blomstrade i &rhundraden och var stindigt redo att anpassa sig till
plats, tid och milj5. S8dana férandringar hor sd att siga till den aldre
enstimmiga musikens existensform (jamfér folkmusiken!) och de kan
darfor inte i regel ses som férvanskningar.

Nir man soker avgrinsa den gregorianska repertoaren, stdter man p8
en metodisk svérighet: gregorianikens uppkomst sammanfaller varken med
de férsta nedtecknandena eller med utformandet av det musikaliska mate-
rial som i vi idag kénner till. Dess forhistoria g&r &rhundraden tillbaka i
tiden, och dven om vi inte vet exakt hur den var beskaffad eller hur den
lat p& 300/400-talen, ar vi inte alldeles utan information.

Vi har ocksd nirbeslaktad musik, varav en del visserligen inte &r
identisk med gregorianiken men #nd& férmodligen mer lik dess férkaro-
lingiska former &n vad de tidigaste dokumenten utvisar — vad gér vi med
den? Jag tinker t ex p& gammalromersk, ambrosiansk eller beneventansk
s&ng: kan vi bortse frn deras vittnesbdrd nér vi ssker efter ett autentiske
framférande? Eller fordrar alla dessa stilar olika, klart &tskilda sdngsétt?

En annan friga ar denna: Nir den gregorianska singen standardi-
serades — av bade liturgiska och teoretiska skél — utpl&nades inte de olika
séngtypernas skilda ursprung och manér. Ar det s8 sikert att det i en
samling m&ste gilla likadana foredragsregler for alla de s&nger som ingér i
samlingen?

Det hittills sagda rér gregorianikens avgriansning bak3t i tiden. Om vi
ser till den senare utvecklingen, bér vi till att borja med frdga oss om 900-
och 1000-talens musikaliska produktion hér till gregorianiken. Om inte,
maste vi ur den idag géngse repertoaren utesluta massordinarierna, en stor
del av antifonerna och responsorierna samt naturligtvis alla troper och
sekvenser etc. Och om vi férkastar den musikaliska materialet frdn denna
epok, hur kan vi d2 lita p& dess nothandskrifter, som ju &r den primira
kallan till det dldre materialet?

Vidare: Raknar vi den utékade repertoren fr&n 1300- och 1400-talen
till gregorianiken eller ej? (Hit hor rimofficierna, nya Alleluia och nya
ordinarier.) Ar det riktigt att kalla dessa &rhundraden dekadenta, nar det
var dd som gregorianiken definitivt blev Europas grundlaggande musi-
kaliska idiom, nir tusentals katedraler, férsamlingskyrkor, skolor och klos-
ter lat den ljuda varje dag? Tusentals barn och vuxna blev under denna
period fdrtrogna med gregoriansk sdng, och dven om det skedde en del
forandringar, slog man omsorgsfullt vakt om kontinuiteten och tradi-
tionen. Omkring 95 procent av de befintliga kallorna hérrér frén denna
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tiden, och i konstmusiken byggdes storslagna konstruktioner 6ver gregori-
anska cantus firmi.

Om vi utstracker termen gregorianik till att ticka hela denna
tusendriga historia, vilket &r, vilket land eller vilken stad, vilket kloster
eller vilken skola skall vi valja att utgd fr&n nar vi vill 8teruppliva ett
“autentiskt” s&ngsatt?

En annan svarighet #r att de dokument som nimner uppférandepraxis ar
fataliga, dunkla eller av enbart tekniskt intresse. De lyder ungefér: "Lat oss
sjunga med klar och klangfull rést; ingen m& bdrja sjunga fére de andra
eller dra ut p& tonerna” etc. Det finns ndgra f3 regler om férdelning mellan
fsrs&ngare och korgrupper vid olika sdngtyper, men inte heller dessa
foreskrifter &r sinsemellan samstammiga. Frin den katolska liturgiska
sangens forsta guldilder, 400-500-talen, saknas #@ven denna sorts upp-
lysningar.

De tidigaste gregorianska nothandskrifterna tillhér en mycket senare
epok &n den d& melodierna kom till. De fungerade som st3d for minnet,
och anda fram till 1000-talet anger de lasliga handskrifterna enbart ton-
hajden. Till yttermera visso nodgas vi konstatera att det inte finns négon
liturgisk forsamling eller grupp som kan berémma sig av en obruten
s&ngtradition som gér ens s& l&ngt tillbaka som till 1400- eller 1500-talet.

Det saknas helt enkelt referenspunkter for ett "historiskt” framférande:
det finns varken erként pélitliga handskrifter, andra samtida kallor eller
indirekta muntliga anvisningar.

Ar det d& hopplést att drémma om ett autentiskt utférande? Saknar vi
helt kriterier for att bedéma om ett framférande &r battre &n ett annat? Jag
tror inte vi behéver vara s pessimistiska, bara vi inte tror att ndgon teori
eller skola har formulerat de enda ratta reglerna. Det #r vad jag kommit
fram till d& jag studerat de tv& skolor som under de senaste hundra &ren
gjort ansprik pd att vara de autentiska” sdngmastarna, namligen Solesmes
och semiologia gregoriana.

2. Solesmes

Jag tanker inte har g& in p& teorin bakom Solesmes uppférandepraxis utan
begransar framstéllningen till att omfatta nigra av dess barande idéer.

Klostret Solesmes, grundat p& 1800-talet, hade inte nfgra egna tradi-
tioner vare sig for klostret som helhet eller for dess enskilda medlemmar.
Alla dess principer ar frukter av studier och skrivbordsarbete samt erfaren-
heter fr8n de dagliga gudstjansterna.

En musiker styrs alltid av sitt 6ra, aven om han eller hon #r p&verkad
av teoretiska principer, och vi fir ta hansyn till att dessa munkars och
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kantorers grundliggande musikaliska erfarenhet var 1700- och 1800-
talens treklangsmusik. Det var dess granser som méste &verskridas nir de
utformade sitt eget s&ngsatt. Resultatet blev en uppsittning teoretiska
principer, t ex de lika l&nga tonerna, tv&- och tregrupperna och ictus-
systemet.

Utférandet paverkades ocks# av den liturgiska atmosfaren och det rent
musikaliska idealet: forkarleken fér l&ngsamma tempi, tonbildningens
konstnirliga subtiliteter och den musikaliska balansen som grundférut-
sittning. Balansen reglerar ocksd skiarningspunkten mellan ord och ton:
musiken ar ancilla verbi, ordets tjanarinna, men den motverkar samtidigt
metrikens ensidighet och dampar deklamationens stotar. Likas& motverkar
s&ngaren den s k naturliga dynamikens skirpa. Héga toner dédmpas och
blir eteriskt tunna, betonade toner ansitts luftigt och obetonade fram-
bringas med omsorg.

Enligt min &sikt g&r det inte att historiskt leda regeln om tonernas lika
langd i bevis. En s3dan regel strider snarare mot den enstdmmiga musikens
anda: en sdngare har ju ingen anledning att gora alla toner lika 1&nga
om han eller hon inte tvingas till det av en dans- eller versrytm eller
av ackompanjerande stammor eller instrument. P& samma sitt &r ictus-
systemet frukten av rena spekulationer.

Det finns ocksd vissa "solflackar” i Solesmes musicerande: ett in-
flytande fr&n franskdoftande, romantisk musik genljuder i den stindigt
suckande mikrodynamiken, i &verdrivet noggrant uttal och tonbildning
och i en viss omstindlighet. De jamna notvirdena férdunklar ofta styckets
form och rangordningen mellan dess delar, som framg&r klarare i Solesmes
utgdvor &n i inspelningarna (se notexempel 1).

Detta minskar emellertid inte framfSrandets skénhet och attrak-
tionskraft. Aven om jag inte hdller Solesmes sdngsitt fér att vara det autentiska
utférandet par excellence, anser jag att det #r ett av flera méjliga och ett
tilltalande s&dant. Dess storsta fortjanster ar den homogena och klara
klangen, det omsorgsfulla uttalet, den behagliga men and& kraftiga résten
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och en inre aktehet, som yttrar sig i en total harmoni mellan den musi-
kaliska aktiviteten och det andliga livet.

Nagra av Solesmesskolans negativa grundantaganden férefaller ocksa
korrekta. Jag ténker d& p& frigérelsen frdn de foregdende &rhundradenas
ldngsamma, koralartade, utdragna singsitt, samt att sdngens stiliserade
karaktar utesluter dverdrivna effekter och ett alltfér direkt uttryckssatt. Vi
har Solesmes att tacka for att vi befriats fr8n en osund ritualism, dar
gregorianiken behandlades som en tung bérda.

3. Semiologia gregoriana

Den semiologiska skolan utgdr fr&n ndgra handskrifter frdn 900- och
1000-talen. Dessa var férsedda med neumer som kunde tolkas som f&re-
dragsanvisningar i stil med modern notskrift. Dom Cardine, som forestod
denna skola, ville férst studera dessa neumer vetenskapligt och iaspirera
ungdomar till fortsatt analys ("semiologi”, som #r en vetenskaplig term
som tillampas pd flera damnesomrdden, innebir liran om teckens bety-
delse). Nasta steg f6r honom och hans efterfsljare blev att formulera
principer fér det praktiska férverkligandet.

Om wvi vill utvirdera semiologia gregoriana m&ste vi urskilja fyra
grundlaggande aspekter: 1) den rent vetenskapliga forskningen; 2) de reg-
ler f6r utférandet som baseras pd denna forskning; 3) vad som verkligen
&stadkommits av "semiologiska” kérer; 4) den vetenskapliga skolans om-
vandling till en framgéngsrik rérelse som efterstravar att placera sina
anhéngare som ldrare vid universitet och pristseminarier, som kérledare
och jurypresidenter.

Utvidrderingen av semiologins vetenskapliga prestationer bor diskuteras
pé& annat hall, men nigra f2 kommentarer ar befogade i detta samman-
hang.

Forskningen borde fér lange sedan ha gjort en analys av en viss grupp
tatt sammanhingade killor. S8dana analyser kan sedan anvindas inte
bara f6r uppforandepraktiska resonemang utan ocks for strikt historiska
slutledningar. Olika traditioner slr igenom i melodivarianterna, i neumer-
nas gruppering (man talar om "Neumentrennung”, dvs neuma&tskiljande), i
notskriftens funktion och i de enskilda nottecknens utformning och bety-
delse. Dessa olikheter &terspeglar historiska trendeer, rérelser och innova-
tioner.

A andra sidan r det ett faktum att den nyansrika notationen i dessa
kallor bara anviéndes en relativt kort tid, och bara i vissa delar av Europa.
Det finns inga spr av den i den mest 8lderdomliga italienska regionen, till
exempel, eller i de tidigaste franska notskrifterna. Ambitionen att rekon-
struera gregorianikens originalformer med hjilp av semiologisk forskning
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ar kontroversiell p& grund av skillnaderna mellan de icke-diastematiska
neumerna och de melodier de betecknar, dvs de italienska varianter som
betraktas som mest autentiska Sverensstimmer inte med de mest vdrdade
St Gallen-tecknen.

Dom Hesberts drém om en liturgisk arketyp ar sannolikt Sverspelad,
men det material som insamlades for andaméilet dger bestdende viérde.
P8 samma satt ger semiologernas ménga iakttagelser vardefulla bidrag
till gregorianikhistorien, aven om deras bemédanden att rekonstruera en
autentisk version varit mindre framgéngsrika.

Enligt min &sikt har det semiologiska systemet tv& svaga punkter.

Den f6rsta ar att man har 6vertolkat de nyansrika handskrifterna.

Dessa tycks visserligen férutsitta ett nyanserat framfSrande, men av
den slutsatsen har semiologerna skapat ett komplicerat system med
medell&nga halva notvirden, férkortade dito, medelkorta vérden, for-
kortade 18nga virden (jfr Liber Hymnarium, Solesmes 1983, s xiii—xvi) for
att styra utférandet.

Det semiologiska systemet #r lika spekulativt som Solesmes tv8- och
tregrupper med ictus — det finns inga sdkra historiska belagg for det.
Dessutom har s&ngaren besvar med det: han kan inte hilla ett lexikon i
handen medan han sjunger. De striinga féreskrifterna fér utférandet av de
enskilda neumerna — utan hansyn till det aktuella musikaliska samman-
hanget — forefaller ocks& godtyckliga.

Den andra svaga punkten ar att semiologin har upphéjt handskrifter
frdn en kort period i vissa, ganska skolastiska och teoretiserande kloster
till enda norm, utan hansyn till andra faktorer. Om det finns ndgon fast
punkt i gregoriansk uppférandepraxis’ historia, s& ar det att utforan-
det borde variera mellan olika epoker, regioner, genrer, traditioner, situa-
tioner etc.

Hur kan man ta ett notvirde, vars langd mitts upp med kvartsur, till
universell norm, nar det finns varianter av parallellstillen, nir medeltida
killor &terger gregorianiken som en “tillvaro i varianter”? Historiska
dokument sager att gregoriansk s&ng framférts sdvil av solister som av
smarre grupper eller av en hundrahévdad kér; den kunde utféras av
korgossar eller munkar, av kloster av en familjs eller en stads storlek; den
sjongs bade av bréder som inte kunde lasa och av manniskor som stod p&
sin tids hogsta intellektuella nivad. Hur lit singen nar den framférdes av
professionella s&ngare (som ofta av sina fromma samtida férebrdddes for
sitt artisteri) och nir den framférdes av barn som lérde sig grammaticam
musicamque — grammatik och musik — pd gregorianskt material? Eller hur
14t den i engelska och irlandska kloster p& Beda Venerablis’ tid? Kan man
ogiltigforklara alla dessa utférandesiatt med ett #kthetspedanteri som
forevandning?

Visserligen kan ingen teori bedémas efter sin praktik, men den bris-
tande Sverensstimmelsen mellan teori och klang hos “semiologiska” kérer
bér &nd& pdpekas. Nog ar det ett ironiskt faktum att det finns kérer dar
dirigenten #r lika okunnig i neumtolkning som kérmedlemmarna — och
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and& har de vunnit tavlingar enbart genom att uppfylla det grundléggande
villkoret: att halla Graduale Triplex i ndvarna.

Jag vill inte genom att rakna upp dessa tveksamheter férringa betydel-
sen av semiologins vetenskapliga prestationer eller férneka att den kan ha
haft ndgot gott med sig. Vi méste tacksamt erkénna att ndgra av dess
utfdrander&d — framst de negativa — ger best8ende varde.

Skolans viktigaste bidrag till gregorianikhistorien &r dock att den
pévisat att Solesmes regler inte kan beldggas i kéllorna. Tvéartom upp-
muntrar killmaterialet till att iaktta den kansliga balansen och samspelet
mellan individuella, lite olika 18nga notvirden. Dessa variationer i léngd
mellan tonerna #r dock inte desamma som d& man tidigare ville foga in
den gregorianska s&ngen i en strikt rytm med fasta taktstreck.

Termen rytm ér inte tillimplig annat #n nir musiken &r uppbyggd med
rationella tidsproportioner, ndgot som inte ar nédvandigt ar fallet i friga
om enstimmig musik. Det mer méngskiftande férloppet i s8dan musik ger 1
stallet mojlighet att anvianda notviarden som framhaver ordens och
melodins betydelse. I musikteorin kallas detta parlando nir man tinker p
texten och rubato niar man tinker p& musiken. Rubato #r inte ndgot
godtyckligt utan en elasticitet i pulsen, styrd av melodiska krafter, till
skillnad fr&n en likformig eller rationellt matt rytm.

Semiologernas komplicerade system med olika notvdrden é&r inte
allmant erkiant. Som korrekt framstir #ndd antagandet att likalingds-
regeln inte kan vara obligatorisk och att uppdelningen av melismerna
maste ritta sig efter hur neumerna ser ut i stillet for att pressas in i tva-
och tregrupper. En annan princip som jag héller for giltig &r att framhéva
de gamla killornas celeriter-beteckningar ("litt”, kanske snabbare) i oppo-
sition mot Solesmes system, som bara erkinde en avvikelse frdn de jamna
notvirdena (férlangning). Darigenom kan det ganska 1&ngrandiga utféran-
det bli mer flytande och livligt — vilket &r en férdel.

4. Fyra faktorer att beakta

Jag vill nu visa ytterligare fyra faktorer som lagger fast ramarna kring vart
musicerande, dven om det inte rér sig om ndgra direkta regler. I utfran-
dedgonblicket har musikern bara en enda siker kontrollinstans: sin egen
6vade och foljsamma fSrestallningsformaga, sitt styrande inre dra. De
nedan uppriknade faktorerna #r medel att 6va, kontrollera, begrinsa och
inspirera denna forestallningsformaga.

1. Den gregorianska séngen #r det mest framstdende exemplet p& den

hégkultur som den enstdimmiga musiken utgjort. | denna kultur mé&ste
melodins logik bara rétta sig efter texten och efter ett par utommusikaliska
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betingelser (den liturgiska situationen, rummets storlek, kdrens samman-
sattning etc).

Det mesta vi vet om den gregorianska s&ngens granser och méjligheter
ar s&dant som framkommit i studiet av andra gamla, enstdimmiga musik-
former, t ex andra liturgiers s&ng (i synnerhet om de bevarats i muntlig
tradition) eller gamla folkmusikkulturer i den m&n de #r besliktade med
gregorianiken (i frdga om tonalitet, parlando—rubato, férbindelsen mellan
musik och text eller funktion). Detta innebér inte att folkmusiken ar en
direkt modell fér gregorianskt utférande, men den #r en god musikalisk
bakgrund fér s&ngaren.

Nir ledarna f6r Scola Hungarica ville vidareutveckla skolans/den gre-
gorianska sdngens stil, skedde det under inspiration av den intensiva
folkmusikforskning som bedrivits i ma&nga &r och av de tusentals uppteck-
ningarna av folkmusik. Skolan skapade inga direkta pastischer, men folk-
musikens klassiska form och objektiva framstillningssatt var en string
skola som larde dem behirska den enstimmiga musikens tekniska arsenal.
Detta #r ndstan ogenomférbart fér musiker som skolats enbart i 1700-
1800-talens europeiska musik (jamf&r notexempel 2).

116 TRO & TANKE 1995:4



C;c,don& Q-on\.v\-u»\,
144

v}
\7}‘
i”‘) v \ YES T
Y 1] L oV
AC{, '&t Qbfm’--- Q"-“' MY - \h\j}j\. v RO
) Keostemesnfura
X g
Al
6 . 1 LA 1 ) 4
J ﬁ L] .‘p‘\ i‘- ¥
0 ?Adyww
é‘;
J 1“5\ '\T s % I
(] Eb‘!‘hfﬂ. wv
)'4 L
7
(‘;Jl\vi '\- “‘*1 [ 1} 5 .“ 1“ -
0 M gbo |
;é"; [ PR ¥ [ | ¥ ol i
a R
o) »oda
4=
%"ﬁi "\v‘v _.si L "I:I'T i.rrl ‘
Notexempel 3a.
¢ Lrad Lom
e D
T - T
Tacm ?(mc.'\q.'- wm e
Q Vd - Rowmen
X
Tt e
¥ 1
R Comy fn'nt.'— P" ~ om
1{ 'ﬁ"‘qras"L
et
~ ¥ —
Tecum 0“01 i~ e
Q r trgNot Strivanience
» au—— M =
F‘I——I_"—*E?:? W
ki [ ] M 1
Tecum Pt:n "‘.Y" -~ oo,
Notexempel 3b.

TRO & TANKE 1995:4

117



2. De dittills verksamma gregorianska skolorna hade sokt efter det ritta
utférandet som om de vore férhixade av "det enda autentiska s&ngsittet”.
Musikaliteten livnar sig i sjalva verket bést av varianter — ett faktum
knappast #gnat att Sverraska den som levt sig in i enstdimmiga musik-
kulturer.

Det finns varianter p8 tre nivier.

P& den fSrsta nivdn varierar tonerna i ett och samma stycke i olika
kallor (se notexempel 3). S8dana variationer lar oss uppfatta det visentliga
i en melodi s& som det yttrar sig i varianternas gemensamma punkter.
Detta hindrar att vi férlorar oss i detaljer.

P& den andra nivdn upptrader varianterna i parallellstillen i olika
stycken (se notexempel 4). Samma formler och vindningar i férandrat
sammanhang visar oss hur topos (melodins grundform) samordnas med det
paglende forloppet. Ett enkelt exempel ar att motiv i samma melodi
kombineras med olika texter.

Den tredje niv8n utgdrs av varianter av samma stycke i gregoriansk,
gammalromersk och annan enstimmig liturgisk s&ng. De visar att den
datida s&ngaren uppfattade styckena som summan av 1) toner som &r
vasentliga fér formuppbyggnaden, 2) stereotypa formler och 3) tekniska
konstgrepp som reglerar detaljerna.

Det ar férvdnande hur troget sdngarna, trots ytliga olikheter, bevarat
melodins "skelett”. Det vi hor &r helt olika varianter, och deras vésens-
identitet kan faststillas endast genom analys. Andd kunde den d&tida
séngaren, utan analys, utan noter, mestadels h&lla sig i huvudfiran. Detta
lar ocksa oss att hélla fast vid féljden av viktiga toner, som en ram, som vi
kan bestringa med formler och underordnade detaljer (se notexempel 5).

3. Den gregorianik vi kanner till idag best&r av genrer, sdngtyper. En genre
motsvarar en liturgisk funktion, dvs en framférandesituation. Genren an-
tyder vilken relation som rdder mellan s&ngaren och det sjungna, och den
styr valet av musikaliskt idiom.

Det dr rimligt att vi forst gor oss fértrogna med en genre for att sedan bli
hemmastadda i hela musikstilen. Utférandet kan vara helt olikartat i en
reciterad textlasning (som omfattar kungdrandet av de heliga orden,
melodiformlernas anpassning till grammatik och fonetik, smidiga &ver-
géngar mellan recitation och kadenserande melodiska véndningar) &n i
bedjandet av prefationen (melodisk recitation) eller sjungandet av anti-
foner (enkel melodibdge, samverkan mellan musikaliska mallar och indi-
viduella kombinationer av ord och ton, slutna former, sammanfattande
liturgisk funktion) — eller ett graduale (melismatisk interpunktion, stereo-
typa element, rorliga recitationstoner), eller en hymn (syllabisk melodi
med f6ga utsmyckning, metrisk text), eller en sekvens i Notkers stil
(deklamation) eller i St Victorsskolans (slutna former, avslipad medlodi,
rytmisk text, etc, etc.

4. Nar dallt kommer omkring férblir sjdlva notmaterialet den viktigaste wvdig-

visaren vid utférandet, och det talar om mer &n man vid forsta anblicken
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Notexempel 5.

kan tro. Visst ar vi lite skadade av den moderna notskriftens ménga
tecken och tar dem ibland som garanter fér ett korrekt framférande. Nér
det kommer till kritan, m&ste vi 4and& finna det vasentliga ocks8 i Bachs,
Mozarts eller Bartéks musik just genom att lasa noterna, och denna rent
musikaliska procedur ger en god musiker mycket sikrare information &n
de mest detaljerade féredragsanvisningar.

Gregoriansk notation ger oss tv sikra héllpunkter:

Den ena ar textens sprékliga uppbyggnad. Dess indelning och naturliga
pauser f&r oss att utgd fr&n helheten #ven i musikaliskt hinseende: att
forst f& grepp om de stora enheterna, darp& de underordnade fraserna och
till sist de sm3 detaljerna.

Den andra ir sjalva tonféljden, melodin, och hur den férh8ller sig dill
tonaliteten, eller rattare sagt forverkligar denna. Aterigen maste man forst
och framst uppfatta de stora enheterna och de viktiga tonerna — de stora
enheternas centrala punkter — och deras inbdrdes férh&llande. Darefter
mdste man gora klart for sig vilka toner som utgdr ryggraden, de barande
toner som leder oss genom avsnittet.

Jag vill understryka att dessa tv& punkter #r vasentliga och tillrackliga
for ett gott utférande!

Efter de stora linjerna kan man g8 in p& detaljer: Hur férbereds de
bérande tonerna! Vilka ar de nist viktigaste tonerna? Hur sker Sver-
gdngen fr8n en viktig ton till en annan? Och slutligen: vilken uppgift har
den enskilda tonen i de sm& detaljerna? En nogrann analys visar att
melismerna fungerar p8 ett annat sitt nar de ingdr i sjalva melodin an nar
de utgdér utsmyckningar till denna. Skillnaden kan urskiljas ocksd vid
framférandet. Hela férfarandet skulle bast illustreras med en kérrepetition,
men har f&r vi néja oss med att betrakta notexempel 6.
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Notexempel 7.

Jag har tre saker att tillagga.

Fér det fsrsta: Hur kan vi veta vilken kombination av text och ton som
ar den ratta? Jag tror att vi méste stédja oss p& musikaliska analogier:
varianter, melodityper, genrens och tonartens karaktir.

Eftersom den gregorianska musiken styrs uteslutande av sin melodiska
stil, ar det i princip mdjligt att tolka eller dela upp tonerna i en och samma
figur pa flera sitt. De gamla handskrifterna sjélva ger ju olika fSrslag bade
vad giller "Neumentrennung” och tonernas inbérdes ordning. Detta slags
olikheter &r acceptabla i den mé&n de inte gér vald pd tonartens grund-
laggande logik.

Fér det andra: Hur kan musikerna konkretisera denna musikaliska
essens vid framférandet? Stravinskij sade: "Att musicera &r att organisera
tiden med hjilp av toner”. Vart viktigaste redskap #r alltsd den musi-
kaliska tiden: Hur mycket tid finns det fér en viss ton? Hur l&ng ar den
sista tonens efterklang? Hur linge méste man vinta in en ton for att
framhéva dess betydelse? Detta bér vi frdga oss — och som ovan namnts
hénger utférandet inte p& rytmen utan p8 melodins rérlighet och f5ljsam-
het gentemot texten.

For det tredje: Jag har redan konstaterat att musikens avdelningar
motsvarar textens och att texten alltsd ger sdngaren anvisningar om den
musikaliska formen. P& detaljnivdn innebér detta att textens fonetiska
best&ndsdelar pdverkar utférandet av likartade motiv.

En ytterligare aspekt av detta &r att ord och text inte bara kan dra &t
samma h8ll; de kan ocksd bilda motvikter. Texten ger stadga &t musiken
och skyddar den fr&n en alltfér konturlés melodik, medan de samman-
h&llna fraserna i musiken och den den melodiska riktningens rérelseenergi
férvandlar den annars torra deklamationen till ett obrutet fléde. — Ibland
motverkar textens och musikens logik varandra, t ex nir den musikaliska
fraseringen bryter mot textens stavelsestruktur. D& blir gregorianiken
“kontrapunktisk”: textens och musikens komplementéra rérelseriktningar
forhojer det konstnirliga vardet betydligt.
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5. R&d fér utforandet

Till sist vill jag vAga forsoket att ge ndgra flexibla regler f&r den gregorian-
ska s&ngens utférande. De negativa anvisningarna ar viktigast.

Vi har sett att grammatik och fonetik #r avgérande for melodin. Det
finns dock inte ett spdr i gregorianiken av ndgon tendens att dlustrera
ordens mening! Déruti ar gregorianiken en virdig medlem av sin musi-
kaliska familj: en s&ngare i den folkmusikaliska traditionen faller t ex aldrig
for frestelsen att harma de olika personernas réster i en ballad eller
uttrycka deras kanslor. Han anf6rtror budskapet till den klassiskt fullédiga
melodin, till textens egen inneboende kraft och till 8hérarnas inlevelse-
férmaga.

Traditionen, genren och integriteten i den musikaliska ingivelsen
forbjuder stora skillnader i dynamik, tempo, rytm och emotion, liksom
starka kontraster och 6verdrifter. Aven om t ex ett graduale &r rikt
utarbetat, skall det uppfattas lika homogent som om det blott vore en
psalmrecitation. Jag vet bara ett undantag frdn denna regel, och det &r den
klassiska periodens sista produkt: offertoriet, med dess dramatiska verser
och skarpa kontraster.

Varningen fér 6verdrifter innebar naturligtvis inte ndgon rekommenda-
tion av ett kyligt eller kénslolést framférande. Bide véarmen i den musi-
kaliska kommunikationen och réstbehandlingens rika forrdd av
uttrycksmedel bér tas till vara, forutsatt att styckets ramar inte Sverskrids.

Man kan betrakta #ven ett utsirat gregorianskt stycke som en recita-
tion langs de viktiga tonerna, fast pd hog komplikationsnivd, med
bevarande av den kirnfulla stilen. Dynamikens konstfardiga spel med
crescendo—decrescendo, den kénslosamma sucken eller den romantiska steg-
ringen ar frimmande for gregorianikens anda. Jag ansluter mig till den
gamla teorin att de viktiga tonerna fungerar som genomg8ende "stringar”,
som ger den livliga rérelsen en mycket stabil bakgrund (se notexempel 8).

Bast forefaller det vara att hélla ett vitalt mezzoforte genom hela stycket
och att f5lja med i vixlingen mellan 6ver- och underordnade toner, samt
att 18ta ornament och melismer snarare péverka rdstens tyngd an dess
dynamik. Psykologiskt uttryck tillater inte den gregorianska singen att
séngaren l&ter sig rubbas frdn en obruten styrkeposition och frin en
standig kontakt med tiden. (Precis som i verkliga livet...)

Till sist har jag ocks8 ndgra positiva r&d. Huvudregeln ar: tolerera
variation inom stilens granser. Ungerns mest framst3ende samtida kompo-
sitor sade en géng till mig: "Det mest virdefulla med den gregorianska
s&ngen &r att alla, 6verallt, kan kdnna att den har musiken lever med och i
dem. Darfor kan gregorianiken anpassas till var och en.” S8 &r det ocks8 i
dess historia: vi kan vara férvissade om att den gregorianska s&ngen utforts
pd manga olika sitt genom seklerna. (Det vore ett misstag att uppfatta
denna variation som godtycklig. Vi har férsokt definiera de granser och
ramar som p& samma gang begrinsar och stimulerar s&ngarens fantasi.)

Man kan skilja mellan framférandets musikaliska och funktionella au-
tenticitet. Den funktionella autenticiteten #r harmonin mellan det sjungna

TRO & TANKE 1995:4 123



Offert. Dextera
O — -

x-te- ra Do - mi-ni ex- al-ta - VL}" =

A N Resp. In monte Oliveti

3% H
®* Ve -rum-ta - men non si - cut e - go YO - lo...

Notexempel 8.

och den miljé dar sdngen framférs. Utférandet p8verkas av samman-
hanget: gudstjinst, skolundervisning, repetition, konsert, skivinspelning —
varje situation fordrar och tillater olika attityder.

Andra faktorer som paverkar framférandet dr t ex de féljande: Hur
ménga #r det som sjunger? Vilka ar de? Musikutbildade eller inte? Lar de
sig styckena p! repetitioner eller under gudstjansterna, genom traditionen?
Hur #r kyrkans eller konsertsalens akustik? Dessa omsténdigheter bestam-
mer tempot, tempot styr andningen, andningen bestimmer frasernas
langd. Skolade s&ngare kan kérandas @ven i en liten ensemble, medan en
stor grupp oskolade s&ngare méste andas samtidigt. Den &vade kéren kan
f3 fram sm4 fina nyanser, och det enklaste framférande kan bli monumen-
talt om alla gudstjanstdeltagare sjunger.

En annan funktionell omsténdighet ar traditionen. Ett kloster som t ex
sjungit i Solesmes-stil under decennier, misslyckas om det snabbt vill
andra till ndgon annan metod.

En 1900-talsminniska kan inte heller bortse fr&n sina musikaliska
erfarenheter och sitt vardagsliv. Hon finner sig till riatta med alla sina
bordor i sjalva den gregorianska sfngen, just déarfor att denna ar ett
grundliggande musikaliskt idiom. (Aven fér gregorianiken galler uttrycket
“in vasis psalmorum”, "i psaltarpsalmernas kirl” finns rum fér allas sorg och
gladje.) Vi méste efterstrava en psykologisk autenticitet i sngen, en djup
inre harmoni mellan den sjungande individen eller gruppen och hans,
hennes eller deras s&ng.

Den musikdliska autenticiteten kan férverkligas p4 ett lagre eller ett hogre
plan. Musiken #r underordnad texten, men dess inre logik far inte
krinkas. Tonerna méste vara tydliga och férst8eliga; inom den ramen kan
de vara enkla eller nyanserade.

Varje framférande &r ett 8terskapande, och dess detaljer m&ste kunna
rattfardigas genom sin integration i just detta framférande. En neum ma&ste
kanske utféras annorlunda idag an igdr, darfor att en féregdnde neum just
nu sjungs pa ett annat sitt. Denna sorts autenticitet skiljer sig inte fr&n
den i ndgon annan musikform, och den bestdr i balansen mellan vl
utmejslade gestalter, i homogenitet och detaljrikedom.

Owersiittning frén engelskan: Birgit Lindkvist Markstrom
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Gregorian Performance Practice:
Some Problems, Some Solutions
Summary

By Birgit Lindkvist Markstrém
This summary has, as far as possible, retained Lészl6 Dobszay’s own wording.

The desire to find the right manner of performance arose at the same time
as the revival of the Gregorian chant in the 19th century: the melodies
were to be restored to their original form, and surely also the performance
style; Solesmes did both these things.

In our century, the Plainchant has come out of the exclusively ecclesi-
astical sphere, and the question is: is it possible to find criteria for an
authentic performance in the same sense as for other "early music”, from
Ockeghem to Mozart?

Two peculiarities distinguish the Plainchant from other early music:
1) The difficulty of giving an exact definition: it flourished all over Europe
for a thousand years, with all the natural modifications of old monophonic
music — and the performance must have varied, too. 2) The small amount
of historical evidence: the documents speaking of the performance are
sparse, obscure, or of mere technical interest. No liturgical community
could boast an unbroken tradition, not even from the last 500 years. The
earliest chant notation is much later than the melodies. Etcetera.

As to the Solesmes school, the rule of equavdlism cannot, in my opinion,
be proved by historical arguments; the two- och three-note groups and the
concomitant system of the ictus is, similarily, a result of mere speculation.
But some negative postulates of the Solesmes school can be agreed with,
such as the liberation from the slow, chorale-like singing of the previous
centuries, and the stylized singing which expels exaggerated effects and
too direct ways of expression.

The semiological school, based on some 10th-11th century codices
equipped with a set of nuance-rich neume varieties, seeks to reconstruct
the original forms of the chant. The practical rule system has two weak
points: its complicated system of note values which is, too, a modern
product of speculation and the fact that its basic codices are, after all,
produced only by some rather scolastic and over-theorized communities,
within a short period. If there is any one firm point in the history of chant
performance, it is that it should be different according to periods, regions,
genres, traditions, situations, etc. The semiologists’ most important contri-
bution is that the sources stimulate to the sensitive play of well differenti-
ated length of notes, and their applicating of the celeriter marks which has
led to a more fluent and vivid singing.

Other suggestions of performance may be sought for in other monophonic

cultures, e.g., folk music, other old liturgies - not as direct models, but as a
fine musical background for the singer. Also the variants of Plainchant
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melodies teach us to adhere to the row of main notes and to string on to it
the formulas and the subordinated details.

After all, the main director of the performance remains the score itself,
and this musical order gives much more unmistakable information for a
good musician than the most detailed set of marks. The notation of the
Gregorian music offers two sure points of departure: the grammar of the
text, which gives us the greater traits, and the skeleton notes within those
units.

Three addenda: 1) The possibility that the notes in one and the same
figure may be interpreted or membered in various ways. If the fundamental
logic of the tonality is not violated, this kind of difference can be tolerated.
2) We can realize the musical essence in the actual performance with the
musical time as our most important tool — the performance depends not on
rhythm but on agogics. 3) On the level of details, the phonetic charac-
teristics of the text modify the performance of s1mxlar motifs, either helping
or counterbalancing.

After all, we may attempt to give some elastic rules for chant performance.

1) The more important of these are the negative indications. There is
no trace in chant of any trend to illustrate the meaning of the words! This
is a "family trait”, common with old folk music, e.g., and this tradition also
prohibits sharp contrasts; the rich store of voice production means
must not transcend the frame: The best solution, I think, is to keep a
vigorous mezzoforte during the whole piece and to follow the change of
main and auxiliary notes by changing the weight of the voice rather than
the dynamics. :

2) Some positive advice: the main law is to tolerate the multiformity
within the borders of the style — which is not to be equated with an
arbitrary performance.

We may speak of a musical and a functional authenticity of the perform-
ance.

The functional authenticity is the harmony between the chant and the
outside world: the context requires different attitudes, tempi, amount of
nuances. The tradition of the singing group, its musical background, and
the everyday life of the 20th century find their place in the Gregorian
chant itself, just because it is a basical musical idiom.

The musical authenticity can allow few or many nuances, if only the
sounds are clear and understandable, and the inner logic of the text
remains unviolated. This kind of authenticity does not differ from that of
any music, and consists of the balance of clear shapes, of homogeneity and
richness of details. = - -
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