Lovsadngernas bok

Négra anteckningar till
Bibelkommissionens
nyoversittning av Psaltaren

Av Sten Hidal

I oktober 1995 intriffade en viktig hiindelse i den svenska bibeléver-
sittningens historia. Efter néstan tv8 decenniers arbete framlade Bibel-
kommissionen sin nyéversittning av Psaltaren. Det rér sig hir inte om en
av manga bibelbocker, 13t vara till omfinget en av de stérsta. Psaltaren
torde vara den utan jimfoérelse mest anvinda av Bibelns alla bocker sett
ur ett liturgiskt perspektiv. [ den gamla romerska tidegirden genomlistes
Psaltaren pa en vecka, i nu gillande Liturgia horarum 4r den utstriackt
over en manad. Gudstjanstordningar i alla kristna konfessioner har him-
tat inspiration ur Psaltaren. Hymnologin ger m&nga exempel pa psalmernas
betydelse for den kristna hymnskatten.

Bibelkommissionen ir en statlig kommitté under Civildepartementet
och har inte till sin primira uppgift att tillfredsstilla kyrkliga 6nskema3l
om en liturgiskt brukbar psaltare. Enligt direktiven — som inte skiljer
mellan olika bibelbdcker — #r uppdraget att med anvindande av samt-
liga vetenskapliga hjalpmedel &stadkomma en 6versittning av Gamla tes-
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tamentet (GT) till begriplig, naturlig, idiomatisk och nutida svenska. En sir-
spraklig bibelstil av genomgiende hogtidligt slag skall undvikas. Direkti-
ven har i allt visentligt varit desamma som de som 13g bakom tillkomsten
av NT 81. [ de hittills utgivna volymerna Fem bibelbscker (1979), Nio
bibelbocker (1984) och Tre bibelbocker (1991) har kommissionens ar-
bete kunnat foljas. De b&da forsta volymerna innehéller ocksé ett antal
psalmer i nydversittning, tillsammans tjugodtta stycken.

Den storsta skillnaden mellan att éversitta GT och att 6versidtta NT
ligger i det textkritiska liget. For NT:s del dr texten pd det hela taget vil
etablerad och endast ett mindre antal textkritiska problem finns. For GT
giller att den medeltida standardtexten, den masoretiska texten (MT) ar
i ovanligt hog grad uniform i den mening att handskrifterna avviker yt-
terst lite frdn varandra. Hir bedrar dock skenet. Som redan en jamforelse
med de gamla &versittningarna (versiones) gor troligt, dr den hebreiska
texten skadad p& ménga stillen och behover &terstillas till en ursprunglig-
are form. Diverse textkritiska operationer blir dirfér en tidsédande upp-
gift for hebraisterna i kommissionen. De deuterokanoniska bockerna (vil-
kas 6versittning framlades i Tilligg till Gamla testament, SOU 1986:44)
kan sigas inta en medelposition mellan GT och NT ocks3 i detta hinse-
ende.

Nir nu nydversittningen av Psaltaren skall karakteriseras, forefaller
det vara lampligt att borja med den textkritiska aspekten. Lisaren utan
hebreiska forkunskaper kommer att mirka féga av den modda som ligger
bakom, men han kommer att se nigra av dess frukter. Inte sd att vi hir
ideligen stdter pd ord och vindningar som #r s annorlunda att de méste
g4 tillbaka pa en annan forlaga, men det férekommer. Redan i Ps 8 moter
ett sadant stille. I 1917 &rs 6versittning lyder verserna 2 och 3:

Herre, var Herre,

hur hirligt 4r inte ditt namn &ver hela jorden,

du som har satt ditt majestit pd himmelen!

Av barns och dibarns mun har du upprittat en makt
for dina ovinners skull,

till att nedsl4 fienden och den himndgirige.

[ nydversittningen liser vi

Herre, var harskare,
vildigt dr ditt namn &ver hela jorden.

Jag vill besjunga din himmelska prakt
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med ett barns, ett dibarns mun.
Du har fist ett virn mot dina fiender

for att betvinga ovin och himnare.

Hir 4r ett exempel pd en konjektur, en textindring utan stéd i ndgon av
de gamla versiones. MT #r omojlig att 6versitta med en relativpartikel
foljd av en imperativ; "(du) som, ge!”. I Matt 21:16 foretrids Septuagin-
tas tolkning: "Barns och spidbarns rop har du gjort till en lovséng &t dig”.
Textkritiska l6sningar kan nistan alltid diskuteras, men i detta fall har
kommissionen &tminstone lika goda skil pd sin sida som n&gon annan
losning. "Uttrycket har hir tolkats som en bild fér minniskans svarighet
att med ord gora rittvisa at Guds majestit” (noten).

Ett klassiskt exempel pd de problem som den hebreiska grundtexten

erbjuder ar Ps 110:3. 1917 gor ett heroiskt forsok att komma till ritta med
MT:

Villigt kommer ditt folk, nir du samlar din hir;
i helig skrud kommer din unga skara infér dig,

sdsom daggen kommer ur morgonrodnadens skéte.

I Bibelkommissionens nyéversattning blir stéllet:

Villigt samlas ditt folk
i dag d& makten blir din.
P4 heliga berg har jag fott dig

som dagg ur gryningens skote.

Ocks8 hir finns flera méjliga tolkningar; i moderna dversittningar ér at-
skilliga féretradda. Att strikt hélla sig till MT 4r dock inte mojligt. Sir-
skilt besviirligt dr det hebreiska ord som svarar mot "har jag fétt dig”. Med
den vokalisering det har i MT bor det éversittas "dina barndomar” (obs!
pluralen), vilket inte ger ndgon mening. Men samma konsonanttext blir
med en annan vokalisering "har jag fott dig”, vilket ocksa omvittnas av
flera hebreiska handskrifter och Septuaginta. Det ger dessutom en god
parallell till Ps 2:7. Det kan knappast rdda négot tvivel om att detta &r
den ursprungliga ldsarten, men varfor vokaliseringen har blivit en annan
i majoriteten av handskrifterna #r inte litt att sdga. Mirkligt ér att inte
alla nyare 6versittningar har samma tolkning som Bibelkommissionen.
Den foéretriads dock av bl a den nya tyska enhetséversittningen och den
danska bibeldversittningen.
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Klart 4r att Bibelkommissionens version som helhet betraktad ir
textkritiskt konservativ. Mot detta tycks tala att den textkritiska kom-
mentaren i slutet av boken fértecknar ca 350 avvikelser frain MT. De flesta
av dessa dr dock mycket sma. [ de allra flesta fall har hinvisning kunnat
goras till den kritiska apparaten i Biblia Hebraica Stuttgartensia. [ nigra
fall har man stott sig pa dndringsférslag som finns i den tredje upplagan av
Biblia Hebraica frén 1937.

I négra fall kan man undra éver varfér kommissionen héller fast vid
MT. Det giller t ex Ps 47:10a déir man 6versitter "Folkens furstar samlas,
de 4r Abrahams Guds folk”. Detta ir en trogen tergivning av den hebre-
iska standardtexten. Problemet ér bara den sakliga innebdrden; aldrig na-
gonsin annars tinkes "folken” och deras furstar vara likstillda med Guds
eget folk. Problemet l6ses elegant om man med Septuaginta omvokaliserar
ordet for "folk” och i stillet fir prepositionen "med”. Om man dérjimte
antar en haplografi (enkelskrivning) blir resultatet: "Folkens furstar sam-
las tillsammans med Abrahams Guds folk”. I sin kommentar till Psaltaren
— som i l8nga stycken kan ldsas som en kommentar ocksé till nyéver-
sittningen — invinder Helmer Ringgren att den traditionella lisarten
inte 4r omdjlig, eftersom det i niista rad heter att folkens miktiga tillhor
Gud. Mot detta kan inviindas att det #r en sak att tillhéra Gud — Gud har
makt &ver hela sin skapelse — en annan sak att tillhéra Guds folk, vilket
méste vara grundat pd en utkorelseakt i historien.

En nyhet i svensk bibel6versittningstradition #r att vissa stillen har
utelamnats som varande odversittliga. Det giller tre passager ddr MT har
bedémts som alltfor skadad for att kunna ges en rimlig éversittning. De
aktuella stillena ér 49:15, 68:31 och 141:5-7. Det #r intressant att jamfora
vad moderna éversittningar hir har kommit fram till — och redan en
sddan jamforelse gor det troligt att kommissionen har gjort den ritta be-
démningen. Forhéllandet #r likartat pd andra stillen i GT, men ofta har
man di kunnat noja sig med att i en not ange grundtextens innebérd som
osidker.

Sjalvfallet finns det &tskilliga ord och viindningar dér 1995 erbjuder en
annan tolkning 4n 1917. Mellan de bada 6versittningarna ligger en inte
obetydlig 8kning av var kunskap om hebreiskan. Textfynden i det gamla
Ugarit har vidgat var kinnedom om de nordvistsemitiska spraken i kult-
isk anviandning. Mycket av detta mirks dock inte i dversittningen, som
till skillnad frén New English Bible héller sig avvaktande p& denna punkt.

Ett ord som forgives soks i den nya dversittningen édr "doédsskugga”.
Det heter nu i Ps 23:4 "Inte ens i den mérkaste dal fruktar jag ndgot ont”.
Hiar skall det forst noteras, att ordet dddsskugga dr en nyhet i 1917 — i
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Karl XII:s bibel saknas ordet trots att b&de Septuaginta och Vulgata har
tolkat det hebreiska ordet som "dédens skugga”. Som bl a ugaritiskan vi-
sar betyder ordet "djupaste morker” (det vanliga ordet fér ”skugga” med
en intensivindelse). Saken vickte diskussion nir den férsta versionen av
psalmen publicerades i Fem bibelbdcker (1979) men innebiir alltsd nir-
mast en dtergéng till dldre svensk tradition.

P4 samma siitt férhaller det sig med Téredalen i Ps 84:7. Den har nu
blivit Bakadalen, vilket i noten siigs vara en annars okénd dal som troli-
gen passerades under vallfirden upp till Jerusalem. Men inte heller denna
tolkning saknar stéd i svensk tradition. Den framstiende orientalisten
och biskopen Johan Adam Tingstadius (1748-1827) har i sin utmirkta
provéversittning av Psaltaren (1791) ”Bacadalen” och vet t o m besked
om dess ldge: "En torr dal, sydvist om Jerusalem”.

Frigan om de hebreiska verbformernas tidsrelatering dr mycket kom-
plicerad. Ps 107 ir ett bra exempel pd hur olika éversittare kan komma
till skiftande resultat utifrin samma grundtext. I den #ldre éversittningen
(1917) &r hela skildringen héllen i férfluten tid med undantag for nagra
allmingiltiga reflexioner, t ex v 21-22 och 41-42. Lasaren bibringas vi-
dare den uppfattningen, att "de” som ir subjektet i psalmen (israeliterna)
har gjort allt det som dir beskrivs. Den nya &versittningen héller hela
slutpartiet, v 33-42, i presens och delar vidare upp det féregdende i fyra
enheter: 1-9, 10-16, 17-22 och 23-32. Subjekt ar "négra” (v 4) och "and-
ra” (v 10, 17 och 23). Dirigenom skapas en betydligt klarare bild av psal-
mens struktur, och den blir mera l4ttlist. Intressant &r att konstatera att
Bibelkommissionen, nir det giller synen p& denna psalms uppbyggnad
och tempusproblemet, ansluter sig till Tingstadius ovan nimnda prov-
oversattning. Tingstadius dversittning rymmer f 6 en miingd uppslag ro-
rande psalmernas férdelning pé kérpartier och liknande som énnu inte
har blivit utnyttjade.

Det ir inte alltid s& litt att veta vem eller vilka som for ordet i en
psalm. Psaltaren motsvarar i ndgon mén ett grekiskt drama utan angi-
vande av de olika rollernas partier. I Ps 7:12-14 liser vi i 1917:

Gud r en rittfardig domare

och en Gud som dagligen vredgas.

Om négon inte vill omvinda sig, s& viissar han sitt svird,
sin bige spianner han och gor den redo,

och han riktar mot honom dédande skott,

sina pilar gor han brinnande.
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Den som vissar sitt svird maste hir vara Gud! 1 1995 ars version ér det
syndaren sjilv som bereder sin ofdrd:

Om fienden inte ger vika

utan slipar sitt svird,

spinner sin b&ge och siktar,
haller dédens vapen redo,

g6r sina pilar brinnande,

d3 &r han driktig med ondska...

Bada tolkningarna ir féretridda i kommentarlitteraturen, men kommis-
sionens dr allmint sett att foredra.
I Ps 36:8-9 laser vi nu:

Din n&d #r dyrbar, o Gud,
i dina vingars skugga finner minniskor tillflyke.
De far njuta &verflddet i ditt hus,

i din gladjes strommar stillas deras torst.

Detta 4r den tolkning som foretrads av 1917 och den ér fullt méjlig. En
annan mojlighet r att med stéd av masoreternas versindelning éversitta:
"Hur dyrbar #r inte din n&d! Béde gudar och ménniskor finner tillflyke
under dina vingars skugga”. S tolkas stillet av New English Bible. Psal-
men ir forexilisk och ganska mytiskt priglad, varfér en sédan tolkning har
atskilligt som talar for sig. Vi ser emellertid hur aterhéllsam Bibel-
kommissionen ir i sina bedémningar och hur markerad viljan 4r att an-
knyta till svensk 6versittningstradition.

Men nu 6ver till den svensksprikliga aspekten. Redan en snabb ge-
nomlésning visar en stor skillnad i stilen mellan 1917 och 1995 (vi bortser
nu helt frdn morfologiska aspekter férverkligade redan i NT 81 som att
verbens pluralformer har férsvunnit, m m). Den nya 6versittningen kin-
netecknas av intensitet, konkretion och tdthet.

Den ir i dessa stycken raka motsatsen till 1917 &rs psaltare som r
parafraserande, abstrakt och fortydligande. Annu stérre blir skillnaden om
vi jamfér med Tingstadius 6versittning fran slutet av 1700-talet. Denna
dversittning har manga fortjinster, men stilistiskt maste den beskrivas
som gustaviansk salongspoesi. Tingstadius 6versittningsteknik 4r parafrase-
rande, fértydligande och omtydande och han féredrar ett abstrakt ordval.
Det ligger mer #n hundra 4r mellan honom och 1917, men likheterna ar
and3 pafallande.
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Helt annorlunda dr 1995 &rs 6versittning. Hir har man gjort allvar av
insikten att den hebreiska diktningen med sin pregnans och dynamik,
sitt komprimerade bildsprak och sin syntaktiska tithet ofta stdr helt nira
den moderna poesin. Tydligast mirks detta nir Guds handlande kommer
pa tal. Allt det forsiktigt omskrivande i en del dldre versioner (redan i
Septuaginta) #r hiir som bortblast. Gud ryter &t folken, han &r fylld med
glédande vrede och han slipar bort sin fiende i strupen. Annu virre rakar
psalmisten ut nir han méter sina fiender. De fnyser 4t honom, de hanar
och visar tinderna, de eggar varandra och "rabblar férbannelser”, de river
honom som ett lejon. En hel del av effekten hir vinns sikert genom ett
mera tidsenligt ordval, men det gér inte att ta miste pa att dversittaren
har velat n stdrsta mojliga effekt.

Det hebreiska spraket ir fattigt p& abstrakta substantiv. Det 4r dérfor
fullt i sin ordning att 6versittaren med forkirlek viljer konkreta ord och
viandningar. Detta i férening med ett medvetet férsmdende av de flesta
sammanbindande sm3ord ger en siregen kraft och pregnans &t texten.
Borta 4r det mjukt elegiska draget i psalmerna. I stiillet har vi fatt en karg
och tit men utomordentligt expressiv svensk sprakdrikt. Likheten med
Karl XII:s bibel &r — alla skillnader till trots — tankvird. Over seklerna
ricker de bida &versittningarna varandra handen éver Tingstadius och
1917.

Sarskilt lyckad blir den nya éversittningen nir den utgér frin ett ori-
ginal som #r pregnant. Lyssna till den storslagna skildringen av teofanin i

Ps 18:12-16:

Han dolde sig inne i moérkrets tile,
i molnens fuktiga massor.

[ glansen kring honom

for molnen fram,

hagel och gnistrande brinder.
Herren dundrade i himlen,

den Hogste 4t hora sin rost.

Han skot sina pilar vida omkring,
han sinde ljungande blixtar.
Havets bidd kom i dagen

och jordens grundvalar blottades
for dite rytande, Herre,

for din vredes stormvind.
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Flera passager som beskriver Guds kraftfulla ingripande dr mycket vil &ter-
givna, t ex Ps 9:5-8:

Du har démt och skaffat mig ratt,

du satte dig p# tronen, en rittvis domare.
Du &t 3t folken, férgjorde de onda,

du strék ut deras namn fér evigt.
Fienden i4r borta, krossad for alltid.

Du lade stiderna 6de, ingen minns dem.
Herren regerar i evighet,

han har rest sin tron fér att ddma.

Det kan i detta sammanhang observeras att Ps 9 och 10 nu har blivit for-
enade, som de otvivelaktigt har varit frin bérjan (versnumreringen 4r dock
oférandrad).

Den nu arbetande kommissionen soker stilistiskt profilera dversitt-
ningen. En enhetlig, utjamnad "bibelstil” 4r, med ritta, inget 6nskemal.
Naturligt &r att en kultisk text som Psaltaren ligger ganska hogt pd den
stilistiska skalan. Den svenska éversittningen vijer diarfér inte for ord med
en ganska hog valor: "att” (ej i 1917), "stivja” (76:11), "lonndom” (10:8),
"bistd” (60:13). Virt att notera #r att det modala hjilpverbet "m&”, som
inte ansdgs vara mojligt som konjunktivmarkering i NT 81s version av
Fader var, hir moter pé flera stillen, t ex Ps 20:2-4:

M3 Herren svara dig p4 nédens dag,

m3 Jakobs Guds namn bli ditt virn.

M3 han sinda dig hjilp frdn templet
och stédja dig frén Sion.

M3 han minnas dina matoffer,

m4 han ta emot dina brinnoffer.

"Matoffer” ir vad som i 1917 kallas "spisoffer”, alltsd det vegetabiliska
specialoffret. [ det kultiskt priglade ordférradet kan man ldgga mirke till
det lyckade ordet "tempelskaran” (hebreiska gahal, 1917 "férsamling”),
tex Ps22:26.

Den hebreiska poesin priglas som bekant av den likartade uppbyggnad
av de b&da vershalvorna som kallas parallelismus mebrorum. Det maste er-
kinnas att nydversittningen bittre kan gora ritt 4t detta stilmedel 4n
1917 genom avsaknaden av sambindande sméord. Hebreiskan ir fattig pa
partiklar, har begrinsad mojlighet till underordning av satser och saknar
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niistan helt tomma formord. Hir liknar den nya dversittningen sin he-
breiska forlaga. "Men i Tegnérs bibel (1917) #r det tvdrtom. Han har
levat i den forestillningen, att ett ledigt och #kta folkligt uttryckssitt
skall vara omstindligt och klidas i ett [évverk av smdord, vari himmelens
faglar sjunger” (H S Nyberg, Esaias Tegnér d y som sprékman och bibel-
Sversittare, 1966, s 115).

Att rena hebraismer skall undvikas i en bibeldversittning kan tyckas
sjalvklart. Men det finns intrikata grinsfall, som inte ér litta att bedéma.
I GT och speciellt i de deuteronomistiskt priglade skrifterna spelar Guds
"namn” en viktig roll. Namnet dr birare av en forestillningsvirld som en
vanlig svensk bibelldsare inte férbinder med samma ord. I vissa samman-
hang — som tex i den breda historieexposén i 1 Kung 8 — fungerar
“namnet” utan stdrre problem. Svérare dr det med formelartade uttryck
som "fér ditt namns skull”. Ps 23:3 lyder i Fem bibelbcker (1979):

Han ger mig ny kraft,
han leder mig p ritta vigar,

s som han har lovat.

[ 1995 4rs slutversion liser vi:

Han ger mig ny kraft,
han leder mig pd ritta vigar,

sitt namn till 4ra.

Bibelkommissionen har sikert gjort en riktig bedémning genom att ater-
inféra "namnet”. For en bibel6versittning som skall tjdna ett flertal syf-
ten — férhoppningsvis dven ett mera kvalificerat bibelstudium — &r det
nddviandigt att &terspegla ndgot av originalets rikedom dven p& denna
punkt.

Den nya bibeldversittningen priglas inte av konkordansprincipen. Ett
hebreiskt ord kan atrges pa flera olika sitt, beroende pd sammanhanget.
Detta dr givetvis det enda riktiga; forestillningen att tva ord i olika sprik
skulle semantiskt helt ticka varandra ir ytterst osannolik. Inte ens 1917
kunde genomféra en konsekvent konkordansprincip. Ett fér den gammal-
israelitiska ménniskosynen sa centralt ord som naefaesh &tergavs i regel
med "sjil” (vilket ordet ndgot gng kan betyda), men ocksa andra ord
forekommer. Det skulle vara en tacksam uppgift att underska hur varie-
rad &tergivningen i 1995 &rs Psaltare #dr av de centrala orden naefaesh
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("sjal”), leb ("hjarta”), basar ("kott”) och ruach (”ande”), men det far
ansta.

Oversittningen ér rikligt férsedd med noter. I ndgot fall #r de s& om-
fangsrika att de upptar nistan lika mycket plats som sjilva bibeltexten.
Ett storre antal noter dn vanligt kan forsvaras for Psaltarens del med tanke
pa den bibelbokens centrala stillning i kyrkolivet. I ndgot fall saknas en
not dir en sddan vore énskvird. Det giller bl a om Ps 7:6, dir lisaren
girna vill veta hur fienden kan "ligga min #ra i mullen” (”4ra” motsvaras
i hebreiskan av kabod ). Today’s English Version har "lay my body in the
dust”, vilket sannolikt #r vad det betyder.

Med glidje konstaterar ldsaren att de hebreiska rubrikerna till de olika
psalmerna har blivit versatta och inte helt sonika utelimnade som i New
English Bible. Delar av dem limnas dock o6versatta; fér det mesta de helt
obegripliga termer som sannolikt har en musikalisk innebérd (som t ex
"morgonrodnadens hind” i rubriken till Ps 22). Likasd har det obegripliga
"sela” férsvunnit — pa det forsta stillet (4:3) antecknas det i en not.

Det har till leda papekats att poesi 4r svért, ja, omdjligt att dversitta.
Redan den omstindighet att malsprket oavbrutet forindras gér att den
definitiva 6versittningen aldrig kan framliggas. Dirtill kommer att i detta
fall grundspréket troligen aldrig blir fullt kiint i alla sina subtiliteter. Mot
den bakgrunden #r det en verklig prestation att ha &stadkommit en s
gedigen 6versittning som hir #r fallet. Det har tagit tjugo &r, men den
tiden har anvénts vil.
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Summary

The Royal Swedish Bible Translation Commission presented in October
1995 a new version of the Psalms. The translation is analysed in this article
as regards the Hebrew text, principles of translation, and the Swedish style.
The Masoretic Text is emendated in more than 300 places; mostly small
corrections. Conjectures of greater interest are found in, e. g., Ps 8:3 and
110:3. In its treatment of exegetical problems, the Commission exhibits
very sound judgement.

The style of the Swedish language is intense, tangible, and dense. The
abstract and paraphrasing tendency in the former translation (1917) is
meticulously avoided. In this respect the new translation has more in com-
mon with its predecessor from the early 18th century than with the
translation of 1917. The psalms of individual complaint are particularly
well rendered.
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