Berittelse, liturgi, symbolsprik

RAGNAR HOLTE

Det finns en spinning mellan de tre leden i rubriken. En minniska som
vander sig till Gud i bon vill tala ett sprdk och bruka symboler som kianns
relevanta i hennes egen livssituation. Men centralt i kyrkans liturgi, sirskilt
i missan, star berdttelsen om hur Fadern utger sin Son och hur denne i
lydnad f6r Faderns vilja blir ménniska i Jesus, lider, dor och uppstar for var
fralsning. Berittelsen skildrar nigot som hande {6r linge sedan men f6r den
troende blir aktualiserat, nirvarogjort i liturgin. Vad hinder om sprikliga
uttryck och symboler i liturgins berdttelse kommer i konflikt med viktiga
symboler som ingér i individens egen livsberdttelse? Frimst skall jag har
diskutera gudstrons, men mot slutet aven uppstandelsetrons symbolsprak.

I nutida etikforskning understryks livsberittelsernas avgorande bety-
delse f6r var livshallning och for vira vigval i livet. I kristet sammanhang
har detta forhallande alltid varit vil kidnt. Den troende identifierar sig med
gestalter, skeenden och utsagor i den bibliska berittelsen, som dirigenom
vivs samman med den individuella livsberittelsen. And4 kan individuella
livsberittelser med Bibeln som gemensam inspirationskalla bli mycket olika
och ge upphov till, eller vara framsprungna ur, skarpa konflikter. Personliga
skiljelinjer dterspeglar hirvid ofta etniska, sociala och/eller religiosa skilje-
linjer. I Nordirland och i Sydafrika utgér kristen tro en viktig gemensam
basfaktor, men kristendomstolkningarna skiljer sig 4t och har linge bidragit
till att hdlla liv i de etniska konflikterna.*

Under min verksamhet som etiker och teolog har jag upplevt tva stora
debatter som r6r spanningen mellan berittelse, liturgi och symbolsprak.
Den férsta gillde vdrldsbild: hur kan en vetenskapligt skolad nutidsmin-
niska gora Bibelns berittelse till sin, ndr den i sd h6g grad aterspeglar en
foraldrad virldsbild? Den andra, intensivt pdgdende i nuet, galler maks och
kon. Nar jamstilldhet mellan konen blivit ett sjdlvklart inslag i nutida indi-
viders livsberittelser, hur kan man dd komma till ritta med de uttryck for
patriarkalisk 6ver- och underordning som méter i den bibliska berittelsen?
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Skall liturgins formuleringar dndras for att bli battre forenliga med nutida
minniskors livsberittelser? Vilka sprakliga dndringar och utbyte av symboler
tél den bibelgrundade berittelsen utan att tappa sina avgoérande podnger? Vi
vet hur trikigt det dr att lyssna till en berdttare som missar berittelsens poing!
Hur 1ngt maste man stanna vid att limna sprdk och symboler intakta dven
ivissa »svdra» passager men ligga stor vikt vid férklaringen av dem i férkun-
nelse och undervisning?

Min erfarenhet som Augustinus-forskare har gett mig intressanta histo-
riska perspektiv pd bada dessa debatter. De ir faktiskt inte s& helt nya som
man kan tro. Augustinus har ibland kallats »den férsta moderna manni-
skan». Redan hos honom finns klara avstdndstaganden, bdde fran bokstav-
liga tolkningar av »Gud i himlen» och fran sexistiska tolkningar av skapelse-
berittelserna. Jag skall ge exempel hirpa i det foljande.

»Bredden och lingden och hojden och djupet»

»Var Fader, du som 4rihimlen ...» Den bon »som var Herre Jesus Kristus sjilv
har lirt oss» forefaller, bokstavligt tolkad, att lokalisera Gud till ndgot slags
himmelskt rum. Kommer inte bénen ddrmed i ohjilplig konflikt med ett
nutida, vetenskapligt skolat intellekt? Det brukar ibland sigas att Bibeln for-
utsitter en antik 3-vaningsvirldsbild med Gud i himlen dverst, manniskorna
pé jorden mitt emellan, och ondskans makter i underjorden. Stimmer detta?

Kring 1960 hamnade en engelsk biskop, John Robinson, en lingre tid pd
sjukhus och anvinde tiden till att tinka igenom grunderna {6r sin kristna tro.
Resultatet presenterades i boken »Honest to God»2. Boken vickte ett oerhort
gensvar, inte s& mycket bland fackteologer som bland en bred allminhet. Bo-
kens grundtes 4r att kyrkan maste sluta upp med att férkunna en Gud »dar
uppe» och i stillet forkunna en Gud »i djupet». Den forindrade virldsbilden
och en positiv anknytning till djuppsykologin utgor huvudargument for tesen.

Forutsitter Bibeln verkligen genomgdende en antik 3-vaningsviarldsbild?
Paulus tycks mirkligt omedveten om den ndr han talar om »ondskans ande-
krafter i himlarymderna» (Ef 6:12 — allts3 inte i underjorden!). Likasa Johan-
nes, nir han siger att Ordet-Sonen som »skulle komma in i virlden» redan
»var 1 virlden ... men virlden kidnde honom inte» (Joh 1:9-10). 3-vanings-
virldsbilden skymtar frimst i Gamla Testamentet, men genombryts av fore-
stallningen om Guds allestidesnirvaro. Och i nytestamentlig tid ansags i bil-
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dade kretsar 3-v&ningsvarldsbilden redan vara antikverad. I stillet framtri-
der en koncentriskt uppbyggd virldsbild med jorden i mitten, omgiven av
olika »sfirer». I dessa moter sdvil goda som onda andemakter. Gud tinkes
omsluta alltet men samtidigt vara dverallt ndrvarande och verksam. Sddana
tankar skymtar sirskilt i Kolosser- och Efesierbreven.

Kyrkofadern Augustinus visste redan pd 4oo-talet att hantera de hir fré-
gorna pé ett »modernt» sitt: Ordet-Sonen »kom dit dér han redan var» och
behovde alltsd inte firdas ndgon »vigstracka genom rum och rymd». Po-
dngen ir i stllet att han f6r dodliga framtradde synlig, i dodligt kotts gestalt,
s4 att de som »inte kinde honom» fick mojlighet att lira kinna honom. Inte
heller innebar himmelsfirden att Kristus fardas nigon »vigstricka genom
rum och rymd» till en hogt beligen himmelsk tron, utan att Ordets synliga
framtridande i dodligt kotts gestalt avloses av en ny uppenbarelseform. Och
nir det talas om den »vdg» vi som kristna har att vandra mot ett evigt mal
avses inte ndgon rorelse i rummet utan vart hjirtas engagemang i tro och
karlek.3

Framfor allt, sager Augustinus, méste man vid allt tal om »himlen» vara
uppmirksam pd ordets dubbla betydelse. Att Gud »skapade himmel och
jord» kan forstds enkelt bokstavligt om den jord dir vi nu lever och det
synliga himlavalvet ovan oss, men normalt stdr i Bibeln »himlen» som sym-
bol f6r den osynliga, andliga verkligheten. Himlavalvet diremot tillhor lik-
som jorden den synliga verkligheten.# — Frigan 4r om inte detta tinkesitt
kan sparas redan i den nicenska trosbekinnelsens 2-leds-bestimning »Ska-
pare av himmel och jord, av allt synligt och osynligt».

Ett i sammanhanget ytterst relevant bibelord 4r Ef 3:18: »... sd att ni ...
férmar fatta bredden och lingden och héjden och djupet och ldra kinna Kristi
kirlek som ar vildigare an all kunskap, till dess Guds fullhet uppfyller er». Nar
Gud uppfyller hela universum med sin nirvaro beh6vs alla rumsdimensioner-
nas symbolik for att antydningsvis ge en aning om det. Hojd kan std for omit-
lighet, djup for den inre, mystika kunskapsvigen, bredd {6r en alla individer
omslutande omsorg och lingd for en trofasthet utan tidsliga begrinsningar.

Virldsbildsproblematiken har inte lett fram till ndgra f6rslag om radikala
andringar i liturgin, utan den forutsitts kunna hanteras i férkunnelse och
undervisning. Delvis annorlunda forhéller det sig med problematiken makt
och kén. T den av Svenska kyrkan tillsatta handboksgruppen ledde arbetet
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med fragan till en rad dndringsférslag i gillande ordningar. De &r 2000 fram-
lagda forslagen véllade en bitvis ganska upprérd debatt.S Min behandling hir
blir dirfor betydligt utforligare dn nir det giller varldsbildsfragan.

Gud bortom genus

Gud ir inte man. Inte heller kvinna. Gud 4r i sin rena andlighet hojd 6ver allt
minskligt och dirmed ocksi 6ver konsskillnader. Anda har Gud genom
skapelsen nedlagt sin avbild i minniskan. Varje minsklig individ, kvinna
savil som man, biar Guds avbild inom sig, och de kvalitéer den ger, frimst
mojligheten till gudsgemenskap, 4r liksom Gud, urbilden, bortom genus.

Det ir inte ndgon nutida feministteolog som framlagt dessa teser, utan
kyrkofadern Augustinus (3 54-430). Han gor det med polemisk udd mot en
alternativ utliggning dir bdde Gud och avbilden ges maskulina drag. Kari
Barresen, den kristna feminismens framsta kdnnare av fornkyrkan, har givit en
klargérande framstillning av denna tidiga teologiska uppgorelse.® Hon ser i
Augustinus stindpunkt ett slags fornkyrklig »feminism», férvisso en rudimen-
tir sddan jimford med nutida utformningar men i ett lingre historiskt perspek-
tiv mycket betydelsefull.

Koénsneutrala gudssymboler

Augustinus lanserar dven en konsneutral utliggning av liran om Guds tre-
enighet, och fragar sig hur en s4 forstddd trefald dterspeglas i avbilden. Han
vill inte ersitta formeln Fader, Son och Ande men motverka att den ges en
bokstavlig mansklig/manlig tolkning.” For trefaldens forsta led utgar han
fran Guds sjilvpresentation i 2 Mos 2:14 som »Jag dr {den jag dr)». Detta
utliggs sd att Gud ir urexistensen, killan till all annan existens. Avbilden
hirav finns i minniskans sjilvmedvetande, baserat i minnet. Genom min-
nets formdga att knyta samman forflutet, narvarande och framtidshopp
erfar manniskan sig som sjilvstandig individ med bibehdllen identitet ge-
nom hela sitt livslopp. Bara genom att uppfatta Gud som pé en ging upp-
hovet till och mélet for den egna existensen kan manniskan finna sig sjalv
och sin bestimmelse som minniska.

For trefaldens andra led tar Augustinus fasta pa Ordet och pa Visheten,
de sidor av Gud som framst trader i dagen nar Gud blir manniska i Kristus,
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Joh 1:14, 1 Kor 1:24. Och for tredje ledet Gud som Kirleken, 1 Joh 4:8. 1
avbilden svarar andra ledet mot minniskans sprékliga och intellektuella
formaga, men framst hennes méjlighet till gemenskap med och kunskap om
Gud. Tredje ledet svarar mot férmagan att dlska Gud och medmanni-
skorna. Att trefalden s3 tydligt forstds som olika sidor hos en Gud ser jag
som ett viktigt virn mot att de tre » personerna» uppfattas nistan som tre
gudar i samrad.

I sin tankevickande, av handboksgruppen lanserade Gud bortom genus
tillskriver Gail Ramshaw Augustinus just den av honom bekimpade tolk-
ningen av »Guds avbild».® Men reellt f6ljer hon samma spar som Augustinus
i sokandet efter konsneutrala gudssymboler. Aven Ramshaw fastnar for »Jag
dr»-texten i 2 Mos 2:14, men resultatet blir magert. Som fri dtergivning av
gudsnamnet foreslds » The Living One», pd svenska »Den levande». Detta
kallar pa en fortsittning »Den levande Guden» eller »Den levande Herren»,
och d4 ir ju ingenting vunnet (vilket handboksgruppen har insett). Det ar
synd: Augustinus idé att tolka gudsnamnet iljuset av var strivan att férstd den
egna existensen var genialt, Zven om hans egen utformning, med starka inslag
av platonsk filosofi, 4r helt féraldrad. Sjilva problemet dr dock hogst aktuellt,
och det borde inte vara oméjligt att nd fram till liturgiska uttryck for det.

I egna meditativa texter i boneform kan Augustinus tilltala Gud inte
bara som vishet och kirlek utan dven som sanning, godhet, ljus, liv och t o m
skonhet.? Sddana gudssymboler férekommer ocksd i de kristna liturgierna
genom tiderna. Ramshaw drar fram en del exempel, t ex frin tidegdrdens s k
O-antifoner under advent (»O eviga Vishet», »O Soluppgéng») och for-
ordar ett 8kat bruk av dem. I Svenska kyrkans hégmaissa inférdes 1986 det
fina Kyrie-alternativet » Du evigt strilande morgonsol». Denna typ av sym-
bolsprak 6ppnar stora méjligheter, som handboksgruppen ritt litet tagit
vara pd. Dock vill jag ge gruppen erkinsla for de alternativa treenighets-
formler som foreslds for gudstjanstens inledning.*©

Gud, manniskan och pronomina

Enligt den judiske tinkaren Martin Buber borde man aldrig tala om Gud i
tredje person — som vore Gud ett objekt man kan forfoga 6ver — utan bara
tala till Gud som Du.™* Tesen ar tinkvird men svdr att praktisera. Men den
kan modifieras till att tredjepersonspronomina om Gud bor undvikas: med
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dem mister Gud sin unika karaktir och inordnas i en allminkategori, dartill
med manligt genus — hir ger ett feministiskt perspektiv en ny accent &t
Bubers tes. Ramshaw och handboksgruppen upprepar hellre ordet Gud an
later det ersittas med pronominet han, honom. Denna policy finner jag
sjdlvklar och férvinas over att ingen kommit pa den tidigare. Men den dr
svér att tillimpa konsekvent. Dels tillimpas den inte inom bibeltexterna,
som ju utgor ett centralt inslag i liturgin, dels kan det te sig sprékligt otymp-
ligt med ideliga upprepningar av ordet Gud.

Alternativt kan tredjepersonsutsagor om Gud 6verflyttas till andra per-
son. Sidant har férekommit tidigare, t ex i nattvardsmassans Helig-sdng.*>
Ett vidgad bruk hirav kan gott 6vervigas, men da far inte saken handhas s&
oskickligt som i gruppens bearbetning av Psalt. 95, inledd »Kom, It oss jubla
till din dra». Genom bytet av »Herrens dra» till »din dra» blir enligt sprakets
logik maningen »Kom» inte lingre riktad till de medkristna, utan Gud sjilv
manas att infinna sig fér att motta jublet. Ett graverande misstag!*3

I detta sammanhang kan erinras om att ordet minniska har feminint ge-
nus pd svenska; man anvinder alltsd pronomina hon, henne. P4 de flesta
andra sprak har motsvarande ord maskulint genus. P4 engelska ar laget pre-
kart: mdnniska och man 3terges traditionellt med samma ord: »man». (Nu-
mera soker man rdda bot genom sprakliga nybildningar utifrdn adjektivet
»human».) Det har linge hdvdats att ordets maskulina genus, och i an hogre
grad engelskans gemensamma substaritiv, utgor ett signifikativt sprakligt ut-
tryck for en neddrvd patriarkalisk struktur. Och d& har det svenska sprikbru-
ket setts som en intressant positiv avvikelse frdn grundmonstret.

Ennyare trend dr emellertid att ordet mdnniskas feminina genus bedéms
negativt av kristna feminister i Sverige. Nu hivdas detta sprakbruk i stillet
befista en patriarkal 6ver- och underordningsstruktur genom att relationen
(maskulin) Gud - (feminin) manniska stir som monster for relationen man—
kvinna.™# Hiarmed uppstar ett absurt diskussionslige: bdde med maskulint
och med feminint genus hivdas ordet minniska med motsvarigheter vara
nedsidttande mot kvinnor! Jag har dock inte sett nigot inlidgg dir denna
absurditet framhalls. I stillet blandas i debatten timligen oproblematiskt
argument frin bada argumenttyperna.

Enligt min mening forhéller det sig s& hiar. Manniskornas skilda sprak
avspeglar minga ginger neddrvda sociala strukturer, men sprdken bildar
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inga logiskt konsistenta system utan innehdller mycket som kan te sig som
rena godtyckligheter. Det 4r vil belagt utifrdn ménga vetenskapsgrenar att
en neddrvd visterlindsk patriarkalisk struktur fortfarande pd manga omra-
den tar sig uttryck i att uppfattningar om vad som ir typiskt minskligt
framst priglas av manliga egenskaper och erfarenheter. I de flesta fall av-
speglas detta ocksd i de visterlindska spriken: extremast i engelskans
»man», mer normalt i tyskans » Mensch» som har maskulint genus men ir
klart skilt frin substantivet »Mann». Avvikande ir bl a svenskans »main-
niska» (femininum) och danskans »menneske» (neutrum).

Genusvalet i svenska och danska har sikert med sjilva ordbildningarna
att gora. Lika litet som danskans neutrala genus aterspeglar en for danskar
sdrskilt utmirkande avpersonifierad syn pd manniskan avspeglar svenskans
feminina genus en speciell, for Sverige till skillnad fran 6vriga visterlandet
utmirkande social struktur. Ingen har pastatt att Sverige har matriarkat,
och ingen man har veterligen kint sig diskriminerad av att som manniska
omtalas med feminint genus. Uppfattningar om det typiskt manskliga har
vdl i Sverige liksom i andra vistlinder mer varit praglade av manliga dn av
kvinnliga egenskaper - eller?? Den tes som nu framférts ar ju att ordet mén-
niskas feminina genus uttrycker underordning, alltsi ndgot traditionellt
kvinnligt. Ar alltsd svenska min traditionellt mer gudfruktiga och benigna
for underkastelse under en allsmiktig gud 4n andra visterlinningar? Och
har Sverige dirmed en avvikande social struktur som tar sig sprakligt ut-
tryck i att min utan protest accepterar att som manniskor tilldelas feminint
genus? Och blir kvinnor som deltar i svensk gudstjanst fornedrade pa ett
sdtt som de undgir om de i stillet deltar i gudstjinster pd andra sprak? -
Aven om den nya negativa virderingen av ordet manniskas feminina genus
passar vil in i en viss forskares analysschema framgér vid lite eftertanke att
schemat pa denna punkt saknar tickning i den sociala verkligheten.

Kvinnliga gudssymboler

Varfor har Jesus vingar i Lina Sandells »Bred dina vida vingar»? (Sv ps 190.)
De flesta sjunger nog orden utan att uppfatta att Jesus hir tecknas som
moderfageln, enligt Luk 13:34. I »Blott en dag» (Sv ps 249) skrev hon forst
»modershjirta», med bilden av Gud som trostande mor, Jes 66:13. Nar Oscar
Ahnfeldt skulle tonsatta sdngen fick hon omarbeta den for att tillfredsstilla

RAGNAR HOLTE §3



hans 6nskemé&l om dndrat versmatt. En kvalificerad gissning kan vara att det
aven var han som genomdrev dndring till »fadershjirta». Men modershjirtat
och modersvingen forekommer i flera andra av Sandells singer. Konsekvent
genomfort dr detta bildsprik i sdngen » Modersvingen», och det motiveras
med hanvisningar till Jes 31:5, Psalt 17:8 och 36:8.%5

Sdkert har manga kristna kvinnor genom tiderna kint behov av kvinnliga
gudssymboler, fast f formatt gora sin rost hord. Den medeltida mystikern
Julian of Norwich framhiver starkt moderssymbolen, som framst knyts till
Jesus. Aven Hildegard av Bingen framhiver Jesu kvinnliga egenskaper, och
motiverar dem med att Visheten, som jimte Ordet tagit gestalt i Kristus, i
Bibeln tecknas som ett kvinnligt vdsen. Annars knyts i katolsk fromhet
moderssymbolen framst till Maria, s i hog grad hos var Birgitta. Men dven
hon kan likna Guds ledning av minskligheten vid en moders fostran, och
Kristi lidande vid en kvinnas fodslovdndor.*®

1986 fick Svenska kyrkan en nattvardsbon med moderssymbol, men
ganska ovintat har handboksgruppen inte gitt vidare pa den vigen. Policyn
ar nuistillet att savitt mojligt uppnd konsneutralitet, och detta framst genom
att reducera antalet utsagor med manliga symboler. Jag ar inte Gvertygad om
att detta dr ratt vag. Visserligen d4r Gud bortom mainsklighet och bortom
genus, men samtidigt behover vi ett symbolsprdk himtat frin manskliga re-
lationer for att tydliggéra Guds karleksfulla omsorg om minskligheten, och
dé ir faders- och moderssymboler de som ligger ndrmast till hands. Darmed
utesluter jag inte att ett byte av symboler i vissa fall kan verka berikande.

Manliga gudssymboler

Ramshaw ser manliga gudssymboler nistan enbart ur ett maktperspektiv.
Patriarkatet och »myten om kronan» blir bovarna i dramat.*7 Visst dr det
sant att inte minst i luthersk katekestradition (fjirde budets utliggning) Her-
ren och Fadern fitt legitimera jordiska herrars och fiders auktoritet, och att
detta dr ndgot vi maste komma ifrdn i den mén rester didrav lever kvar. Men
i modernt sprak har gamla maktsymboler ersatts av nya. Kungar saknar po-
litisk makt, och herrar figurerar fraimst i middagstal (»Mina damer och her-
rar!») och pa toalettskyltar. Tyranniska fider finns fortfarande men undgér
inte moraliskt klander.

Ramshaw biter sig fast i en viss historisk tolkning av symbolerna, garna
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knuten till Israels urtid, och tar for liten hinsyn till hur termers innebérd
forandras genom tiderna, och sdrskilt till hur symboler omformas av Jesus.
Faderssymbolen dndrar radikalt karaktir genom den néra personliga rela-
tion Jesus som Son intar till Gud och genom hans forsikran att alla hans
larjungar dr Faderns édlskade barn. Och kungamyten stills helt pa huvudet
ndr Jesus avvisar tanken pd att bli en politisk Messias och i stillet talar om
ett andligt rike dér patriarkatets rangordningar uttryckligen ar upphivda.

Gudsepitetet Herren anvinds i GT som ersittning for det gudsnamn som
inte fick uttalas. Att Jesus efter uppstandelsen bekinns som Herren och dar-
med har fitt del i gudsnamnet 4r ett centralt och omistligt inslag i Berittelsen
(Fil 2:9), Tilltalsordet Herre och substantivet Herren i bestimd form fore-
kommer i modern svenska knappast annat 4n i religiost sammanhang, varfor
associationerna till diverse maktfullkomliga herrar i det forflutna har for-
bleknat. Men det viktigaste dr ocksd hir att Jesu egen tolkning av terminolo-
gin fir genomlysa var forstdelse av den. Det som gor Jesus till Herren ir att
han gjort sig till allas tjanare (Luk 22:22 ff).

»Upplyft era hjirtan till Gud»

Maningen Sursum corda, »upplyft era hjartan», ir ett av de ursprungligaste
inslagen i hogmassans liturgi. Den dr belagd redan pa roo-talet och har
troget bevarats i var kyrka. Men frdn borjan var det forst svaret som fortyd-
ligade vem upplyftandet gillde: » Vi vinder dem mot Herren». Hos oss heter
det av gammalt Upplyft era hjdrtan till Gud, men originalets progression
mellan maning och svar har d4 gatt férlorad. Nigot nytt borde tillkomma
utdver det enbart bekriftande » Vi upplyfter vira hjirtan».

I den tidiga kyrkan bad man stidende, med lyfta hinder. [ undervisningen
betonades att bon inte fir stanna i ett yttre beteende, i singens eller talets
ljudfloden eller i hindernas rorelser, utan méste vara ett uttryck for hjartats
hangivelse till Gud. Det 4r detta som 4r innebérden i att upplyfta hjdrtana.
Podngen blir mindre tydlig nir man inte lingre lyfter hinderna i bonen, men
detta kan kompenseras genom en omformulering av svaret. Ett forslag som
ocksa skapar den onskvirda progressionen mellan de olika leden i vixel-
sangen kan vara: Vdra bjartan lyfts i lovsdng.

Ligg marke till ordalagens psykologiska férankring! Vi manniskor vaxlar
i vira sinnesstimningar. Vi kan kdnna oss »nere» och lingta efter ett »lyft»
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over vardagens tristess. Vi kan ocksa kinna oss »uppit» eller »hdga». Vi har
alla varit med om »upplyftande» erfarenheter, kanske i Guds fria natur, i en
karleksrelation, under en konsert, eller i nigon gudstjanst.*® Vid en stor natt-
vardsging nyligen satt jag langt fram i kyrkan p4 sidan, med utsikt Gver
menigheten. Nar alla reste sig for att besvara maningen att lyfta hjirtana
gjorde det ett miktigt intryck och kindes som en stiende ovation for Gud.
Gail Ramshaw, handboksgruppens feministteologiska orakel, hér till.,
dem som uppskattar maningen att upplyfta hjirtana i vad hon kallar »den
mest fullédiga» av boner, den eukaristiska tacksigelsen: » Med &tminstone
gudstjinstledarens hiander lyfta i tacksamhet, erinrar sig f6rsamlingen Guds
livgivande gdvor i universums blomstring och i historiens ging ... och ger i
boénen uttryck for att Guds skapelse nitt sin hojdpunkt i inkarnationen.»*?
Men hir har handboksgruppen évertriffat Ramshaw i sexistisk tolkning
av liturgin. Maningen att upplyfta hjdrtana till Gud tolkas som utslag av en
patriarkal ver- och underordningsstruktur. Bilden av den maskuline guden
och den feminina minniskan har vil funnits i bakhuvudet. I stillet foreslas
dirfér »Oppna era hjirtan for Gud».2° Hir kan man verkligen tala om en
endgd lasning av liturgisk text! Att upplyfta hjartana har verkligen inte ett
dyft med patriarkatet att skaffa. Och maningen att 6ppna hjirtana ar vil
knappast bittre fredad mot sexistiska intolkningar. Kan den inte tédnkas
handla om en manlig gud som tringer sig pd den virnlosa minniskan?
Forslaget till utbyte visar dessutom okinslighet mot liturgins struktur. I
gudstjinsten vaxlar moment dir menigheten ar aktiv i bén och lovsing med
sddana dir den 4r mottagande och lyssnande. »Upplyft era hjdrtan» ir en
maning till aktivitet i bén, »6ppna era hjirtan» en maning till lyssnande.
Den passar bra fore evangelieldsningen (vilket ocksd foreslds), men som
inledning till massans stora tacksigelsebén ger den fel signal.
~ Ingressens tredje led har i forslaget fitt en stark formulering: Ldt oss
tacka Gud, vdr frilsning. »Frilsning» finner jag ge bittre progression i
'sangen 4n det traditionella »Herre». Fjarde ledet har ocks4 vunnit i styrka
genom att ordet »Gud» ersitter pronominet »han», men jag vill foresl4 att
ordet »ensam» skjuts in: Gud ensam tillbér vdrt tack och lov. Formule-
ringen av detta led bor vidare fa konsekvenser for prefationsbonens inled-
ning.2*
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Gudssymboler i Berittelsen

Evangelium férmedlas inte av teologiska begrepp utan genom Berittelsen om
Guds handlande med minskligheten, kulminerande i Kristus-skeendet.
Onekligen spelar manliga gudssymboler en stor roll i Berittelsen sidan den
‘méter i Bibeln, inte minst i dess avgorande poanger. Vi bor belysa problemet

i undervisningen, och #ven lyfta fram moderssymbolen, och ge ett betydligt
storre utrymme for poetiska konsneutrala symboler. Men samtidigt: som
framhélls redan inledningsvis 4r ingen trikigare att lyssna till in en berﬁﬂ{/
som missar poéirigen! J

Sarskilt kinslig for forandringar dr nattvardsliturgin, Hur Fadern utger
sin Son och hur denne i lydnad fér Faderns vilja blir manniska i Jesus, lider,
dér och uppstar for vir frilsning aterberittas i nattvardens prefation (och
i den fortsatta nattvardsbonen) i form av tacksigelse till Fadern. Men i nya
forslaget har Fadern strukits i detta moment! Bénen bér uttryckligen vara
riktad till Fadern genom Sonen (jfr not 21). Detta har att gora med liturgins
grundstruktur: Sonen ir forebedjare i forsamlingens till Fadern riktade bén;
all kristen bon till Gud bes ju »i Jesu namn». Berittelsens kulmen om hur
Jesus moter menigheten som uppstdnden och tilldelad gudsnamnet gestaltas
i kommunionen, med borjan och slut i fridshalsningen. Men i denna akt har
den Uppstindne konsekvent berévats gudsnamnet Herren! Vad blir han d4,
ett slags Superman? Uttrycket »Herrens frid» ir omistligt.

I forslaget har Fadern och Herren behéllits fraimst i formelartade boner
som alla kan, som Herre férbarma dig, Fader var och vilsignelsen. Men
dessa boners gudssymboler maste ha fortsatt forankring och motivering i
den grundliggande Berittelsen. Bara s3 kan de forbli meningsfulla uttryck
for en levande fromhet. Sarskilt tydligt maste Berdttelsen gestaltas nar den
birs fram i nattvardsliturgins stora lovsing, »den mest fullodiga av béner».

Uppstandelsetrons symbolsprik

I Svenska kyrkan bekanner férsamlingen i varje hogmassa sin kristna tro,
oftast med den apostoliska, ibland med den nicenska trosbekinnelsens ord.
Bida utmynnarien bekannelse till det kristna evighetshoppet. I nuvarande
oversittning heter det i forsta fallet de dédas uppstindelse och ett evigt liv,
i det senare de dédas uppstindelse och den tillkommande virldens liv.
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Uttrycket de didas uppstindelse ir alltsd gemensamt, men férlagorna
uttrycker sig lite olika. Den nicenska bekidnnelsen, som vuxit fram i en
grekisktalande miljo, anvinder ett uttryck som antagligen hdamtats ur Pau-
lus stora uppstandelsekapitel 1 Kor 15. Det betyder ordagrant just de dodas
uppstdndelse. Den apostoliska bekinnelsen, framvuxen i en latinsktalande
miljs, anvinder daremot uttrycket resurrectio carnis, vilket ordagrant bety-
der kéttets uppstindelse. Denna ordagranna 6versittning anviandes i den
svenska reformationskyrkan fram till 1811, dd nuvarande lydelse inférdes.
En svensk ekumenisk textgrupp lade 1996 fram férslag till moderna lydel-
ser av trosbekdnnelserna och Herrens bon. Diar foreslds oversittningen
kroppens uppstindelse. Det anser jag vara en oacceptabel, sakligt helt miss-
visande lydelse! Men handboksgruppen foljer forslaget.

Hur skall uttrycket resurrectio carnis forstas? I Bibeln forekommer inte
uttrycket i denna sammansatta form, men dess bdda bestandsdelar 4r klart
bibliska. Det hebreiska ordet basdr och det grekiska sdrx kan visserligen avse
kott som del av djurs eller midnniskors kroppar. Men det mest utmarkande for
Bibelns sprakbruk dr att uttrycket anvinds om levande vdsen som helhet,
sdrskilt om minniskan eller minniskosliktet, med underf6érstddd poing att
minniskan till skillnad frin Gud ar ett svagt och férgingligt vasen. Hur ofta
har viinte hort frasen » Allt kott dr grds, och all dess hirlighet som ett blomster
pa marken», Jes 40:6, traditionell ldsning p4 Midsommardagen. Ordet kot
stdr hir for en totalaspekt pd minniskan, men eftersom ett sddant symbol-
sprak ter sig helt frimmande for modern svensk sprakkansla, har det konse-
kvent utrensats ur Bibel 2000. Texten lyder numera » Mdnniskan Gr som gri-
set, forginglig som blomman pa dngen». Och dir det hette att allt kott skall
{4 se Herrens hirlighet heter det nu: »Herrens hirlighet skall uppenbaras,
och alla minniskor skall se det.»

Aven i Nya Testamentet anvinds termen k6¢¢ som totalaspekt pd min-
niska, minsklighet; s4 i den verkligt centrala utsagan Joh 1:14 Ordet blev
kétt, numera 6versatt Ordet blev minniska. Det klassiska vigselordet de tvd
skall bli ett kétt lyder numera de tvd skall bli ett (1 Mos 2:24, Matt 19:5;
andrades i kyrkohandboken redan 1942). Eller tag Rom 3:20: »Genom
laggirningar blir ingen minniska (ordagrant: inget kéit) ratefardig(t) infor
honom (dvs Gud)». Sarskilt viktig ir foljande formulering i Jesu forbon for
sina lirjungar i Joh 17:2: »Du (Gud) har gett honom (Sonen) makt dver alla
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mdnniskor (ordagrant: allt kétt) for att han skall ge evigt liv 4t alla dem som
du har gett honom» . Hir kommer man ganska nira den apostoliska bekan-
nelsens ordagranna lydelse kottets uppstindelse och eit evigt liv. Kanske ar
den direkt inspirerad av Johannes-ordet?

Iingen av ovan anforda texter kan sdrx terges med ordet kropp. Rom
3:20 handlar givetvis inte om hur kroppen blir rittfiardig, och dktenskapet
ir inte bara en kroppslig férening utan ett forbund mellan tva hela personer.
Mot bakgrund av den bibliska inneb6rden av ordet k6tt, och i ljuset av hur
ordet aterges i Bibel 2000, innebir trosbekinnelsens kottets uppstindelse
helt enkelt mdnniskans (minniskornas) uppstindelse. Eftersom det sjilv-
klart dr avlidna manniskor som avses, forfaller det mig utomordentligt vil
motiverat att behdlla nuvarande formulering de dédas uppstdndelse.

Ordet kropp uttrycker i modernt sprik ingen totalaspekt pd manniskan
utan str som motsats till sjdlen eller psyket. Och med vér tids kroppsfixe-
ring och exploatering av mer eller mindre avklidda kroppar kan en bekin-
nelse till kroppens uppstindelse ge helt felaktiga associationer. Omviant kan
for en minniska med en av dlder, sjukdom och umbiranden vanstilld kropp
talet om kroppens uppstandelse te sig forfarande och motbjudande.

Det 4r en lang visterlindsk tradition att stilla kropp och sjil mot
varandra. I antiken var det inte ovanligt att den forgiangliga kroppen forakt-
ades, medan sjilen betraktades som odédlig, av gudomligt ursprung. Frils-
ning bestod d4 i att sjilen befriades ur kroppens fingelse. Sddana tankar
togs upp av den kristna gnosticismen, som den unga kyrkan hade att virja
sig mot. [ motiveringen till det ekumeniska 6versittningsforslaget framhélls
med ritta bekdnnelsens antignostiska tendens. Men si kommer foljande
forbryllande pastdende: »Atergivningen kroppens uppstindelse later det
klart framgd att kyrkan bekinner sig till att minniskan som helhet skall
frilsas och uppvickas.»** Felet med formuleringen ar ju tviartom att detta
inte framgdr! Det kan snarare se ut som om man mot gnosticismens enbart
sjilsliga uppstindelse har stillt en enbart kroppslig!*3

I bibliskt tinkande ses kropp och sjil som en enhet. Denna enhet gor att
sjal (precis som k6tt) kan beteckna minniskan som helhet. Om minniskans
skapelse sdgs i 1 Mos 2:7 att Gud »formade minniskan av jord frdn marken
och bliste in liv i hennes nasborrar, sa att hon blev en levande sjil»; Bibel
2000 har hir levande varelse. I relation till kroppen ar sjalen i forsta hand
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livsprincip, men ocksd jagmedvetande och affektliv knyts garna till den.
Minniskans behov av frilsning giller lika mycket sjdlen som kroppen, och
loftet om uppsténdelse giller mianniskan som helhet, sjil och kropp, eller,
med en paulinsk formulering: ande, sjil och kropp (1 Tess 5:23).

I forslagets motivering hanvisas till Paulus tal om andliga kroppari 1 Kor
15. Men huvudterminologin i Paulus stora uppstandelsekapitel dr att uppstd
fran de déda och att déda uppstdr. Uttrycket andlig kropp fors in forst som
ett tentativt svar pa de klentrogna frdgorna: »Hur uppstdr de doda? Hurdan
kropp har de nir de kommer?» Paulus svarar: » Det som blir sitt forgangligt
uppstar oforgangligt ... Det som blir sétt som en kropp med fysiskt liv (orda-
grant: sjalisk kropp) uppstdr som en kropp med ande (ordagrant: andlig
kropp)». Uttrycket kroppens uppstdndelse anvinds inte, och det stér i viss
motsittning till Paulus argument om sddd och skord, dir olikbeten mellan
froet och den firdiga viaxten understryks. Forvandlingsaspekten ar central i
Paulus utliggning av uppstindelsen. Uppstidndelsekroppen ar inte kroppslig
i vanlig bemirkelse: som andlig och himmelsk tidnks den tydligen vara icke-
materiell och osynlig. Att ind4 manniskokroppen pd ndgot sitt tinks innefat-
tad i de dodas uppstindelse beror p4 att den fran borjan ingdr i Guds goda
skapelse och darfor sjalvklart bejakas av honom.

I debatten kring handboksférslaget har gudstrons symbolsprék statt i
centrum. Uppstandelsetrons symbolsprak har knappast diskuterats alls. I
detta slutavsnitt av min artikel har jag velat viacka en sddan debatt, och
pladerat for att i den apostoliska trosbekdnnelsen behélla formuleringen de
didas uppstindelse och avvisa andringsforslaget kroppens uppstindelse.

Sammanfattning

Artikeln har handlat om spanningen mellan liturgins symbolsprik, som far
sin ndring ur den bibliska Berittelsen, och viktiga symboler som ingér i
individers personliga livsberattelser. Sist behandlades uppstindelsetrons
symbolsprék, varvid det invanda »de dédas uppstindelse» framstod som
overldgset det nyligen foreslagna »kroppens uppstindelse» utifrdn sdvil
den bibliska berittelsens som nutida livsberittelsers perspektiv. Men artikelns
huvuddel har handlat om gudstrons symbolsprak. Helt kort berordes sva-
righeter med forandrad virldsbild, varvid visades att redan Augustinus
avvisar en bokstavlig tolkning av » Gud 1 himlen» —den synliga himlen fram-
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star hir som symbol fér den osynliga, andliga verkligheten. Resten av arti-
keln har behandlat problemet med dominansen av manliga gudssymboler i
Bibelns och den bibelbaserade liturgins symbolsprik.

Aterigen pekade jag pa Augustinus. Redan han siger att Gud ir upphéjd
over allt manskligt och ddrmed ocksd dr bortom genus. For att motverka att
orden Fadern, Sonen och Anden tolkas bokstavligt i minskliga/manliga
kategorier skapade han en alternativ treenighetsterminologi med kons-
neutralt symbolsprik. Konsneutrala gudssymboler forekommer ocksi i viss
utstrickning i kyrkliga liturgier genom tiderna, men betydligt mer borde
kunna goras pd detta omrdde. Kvinnliga gudssymboler borde ocksa ges mer
utrymme. Men den handboksgrupp som 2000 lade fram forslag till revide-
rad gudstjanstordning for Svenska kyrkan har haft som huvudpolicy att helt
enkelt reducera anvindningen av manliga gudssymboler. I tolkningen av
dem har maktperspektivet 6verdrivits. I modernt sprék har gamla makt-
symboler ersatts av nya. Framfor allt har de gamla symbolerna radikalt
omformats av Jesus. Berittelsen handlar t ex om varfér Jesus tillerkdnns
gudsnamnet Herren: genom att ha gjort sig till allas tjanare.

I f6rslaget har Fadern och Herren behéllits framst i formelartade boner
som alla kan, som Herre férbarma dig, Fader var och vilsignelsen. Men
dessa boners gudssymboler miste ha fortsatt forankring och motivering i
den grundliggande Berittelsen. Bara s kan de f6rbli meningsfulla uttryck
for en levande fromhet.

Summary

Narration is of central importance for our ethical and religious decisions. In
Christian liturgy, the Biblical narrative of the Father giving his Son for our
salvation takes a central place. The figurative language used in this narrative
may come in conflict with convictions intimately associated with a person’s
life narrative. Prayers directed to »our Father in heaven» seem to reflect an
antiquated cosmology as well as an injurious gender model giving divine
sanction to male supremacy. Should figurative speech in the liturgy be
exchanged to conform better with modern people’s personal narratives?
How far can this be effected without the Biblical narrative missing its point?

The church father Augustine (354-430) was »modern» enough to re-
pudiate literal interpretations of » God in heaven» (the visible heaven being
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used figuratively for the invisible, spiritual reality) and sexist interpretations
of God-language (God being elevated over humanity, and thus beyond gen-
der). Augustine even suggests an alternative gender-neutral terminology for
the Trinity, not wanting to replace the formula Father, Son, and Holy Spirit,
but to avoid that it is given a literal humanly and masculine interpretation.
The self-presentation for Mose as »I am» (Ex. 2,14) reveals God as the
Original Existent, and the Source of every other existence (= the first link of
the Trinity). God is also Word and Wisdom (= the second link), taking hu-
man shape in Christ (John 1,14, T Cor. 1,24). Finally, God'is Love (1 John
4,8). In meditative language, Augustine can name God not only Wisdom
and Love, but Truth, Goodness, Light, Life, and even Beauty.

In the Church of Sweden, a committee recently gave proposals for less-
ening the dominance of masculine God-language in the liturgy. Their main
source of inspiration has been a book by Gail Ramshaw, God beyond Gen-
der. This author strongly recommends increased use of gender-neutral
symbols of the kind here exemplified. In fact, the liturgy from 1986 already
contained a very good such innovation: an alternative Kyrie-text in which
God is invoked as »eternally brilliant Morning Sun». No equally good text
of this kind was proposed by the new committee.

Another innovation in the 1986 liturgy is a eucharistic prayer in which
God is invoked »you who are as a father and mother for us». The motive for
this was obviously to counteract a literal interpretation of male metaphors.
Female metaphors for God were used by several medieval mystics, e.g. Jul-
ian of Norwich and Hildegard von Bingen. A popular Swedish hymn writer
from the 19th century, Lina Sandell, used mother symbols in several hymns.
Among Biblical references are Is. 66,13 and Luk. 13,34. Rather surprising,
the new committee has proposed no further texts using female metaphors
for God. Their main policy has been the rather negative one simply to
reduce the use of male metaphors.

Both Ramshaw and the committe view male God-language exclusively
from a perspective of power. Patriarchy and »the myth of the crown» are
appointed the villains of the piece. Too little attention is given to the fact that
old power symbols have been replaced by new ones. Kings lack political
power, and the metaphor »Herren» (The Lord) gives no association to hu-
man lords, since the Swedish word »herrar» simply means »gentlemen».
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Tyrannical fathers still exist, but they cannot escape being morally blamed.

Above all, far too little attention has been paid to the fact that Jesus has
radically changed the meaning of old power symbols. That which makes
Jesus the Lord is that he has made himself everybody’s servant. The »myth
of the crown» is turned upside down when he refuses to become a political
Messiah and instead proclaims a spiritual Kingdom in which the patriarchal
order of precedence is expressly overthrown.

There certainly are cases where male metaphors for God can be fruitfully
replaced by other metaphors. The tendency in the proposed revision of the
liturgy is however to keep the traditional metaphors Father and Lord
mainly in prayers everybody knows by heart, as Our Father in heaven, Lord
have mercy, and the Aronitic Blessing, but to reduce their use drastically in
other contexts. However, only if the metaphors in the well-known prayers
are clearly anchored and motivated in the basic Narrative can they remain
meaningful expressions for a genuine piety. The eucharistic prayer and its
preface are especially sensitive to radical changes. It should be expressly
directed to the Father through the Son, but here the Father has vanished
from the preface. The communion is a meeting with the risen Lord, but here
Christ has been deprived of the God-metaphor The Lord. Who is he, then?
Some kind of Superman? The formula »The peace of the Lord» is indis-
pensable.

NOTER

1 Maria Ericsons doktorsavhandling 2001, Reconciliation and the Search
for a Shared Moral Landscape, ger en utmirkt belysning av berittelsers be-
tydelse f6r manniskors livshillning. Hennes material 4r himtat just frin
Nordirland och Sydafrika.

2 J Robinson, Honest to God, 1963. Svensk oversittning: Gud dr annor-
lunda, 1964.

3 Augustinus, De doctrina christiana 1,12 ff ~ och minga andra texter.
4 Augustinus, Bekdnnelser (sv dvers 1990), hela tolfte boken.

5 Forslagen foreligger 1 Svenska kyrkans utredningar, 2000:1-3. Nr 1 inne-
hiller forslag till Gudstjanstordning (i fortsittningen férkortat GO), nr 3
Motiveringar (Mot).

6 Kari E Berresen, Image of God and Gender Models, 1991, s 188 ff. Frigan
behandlas ocksd i R Holte, Guds avbild, 1990, kap 3.
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7 Utforligast har Augustinus behandlat detta i de senare bockerna av De
trinitate, men en forsta skiss foreligger redan i Bekdnnelser XIII,12 och 19.

8 Gail Ramshaw, Gud bortom genus, 1999, s 23. Den dsikt som hon hir
tillskriver Augustinus — »kvinnan kan bara vara Guds avbild i relation till en
man» — 4r just den som han i sammanhanget energiskt bekdmpar. Nir jag
forst ldste detta hade Herman Lindqvist just i en av sina historiebocker
beskyllt Karl-Gustaf Hildebrand for att i en studentdebatt under andra
varldskriget ha uttalat sig mot en grupp judiska likares invandring till
Sverige undan nazisterna. I sjdlva verket hade Hildebrand engagerat talat for
saken. Misstaget ledde till att férlaget tvingades dra in hela upplagan. Ram-
shaws misstag ifrdga om Augustinus dr lika gravt, men en sedan linge avli-
den kyrkofader kan ju inte hindra att sddant publiceras. Det &r i varje fall
angeldget att pdhoppet inte limnas opatalat. Om Augustinus tolkning av
avbilden se Borresens eller Holtes ovan n 6 anforda arbeten.

9 Otaliga sidana stillen i Bekdnnelser. Den beromda skénhetstexten finns i
X,38.

10 GO s 122,

11 Martin Bubers epokgorande arbete Ich und Du, 1923, har 6vat djupgi-
ende inflytande dven pd kristen teologisk reflektion.

121]es 6:3 har det trefaldiga Helig proklamatorisk form: Herren dr helig och
jorden full av hans hirlighet. I missans Helig-sdng vinds detta redan under
medeltiden till en lovprisning av Gud; i slutet blir det d4 2-personspronomen:
... dint hirlighet.

13 GO s 104, ordningen f6r Séndagsbon. I evangelieboksforslaget har psal-
men placerats pd 14 s e Tref men f6ljer dir lydelsen i Bibel 2000.

14 Denna nya trend har sin upprinnelse i Anne-Louise Erikssons doktorsav-
handling The Meaning of Gender in Theology, 1995. ’

15 Ragnar Virmon, Gud sisom en moder hos Lina Sandell, Kyrkohistorisk
drsskrift 1982. Sdngen »Modersvingen» publicerades forst i tidskriften
Stadsmissiondren 1864:39. Den har senare funnits med i flera samlingar med
andliga singer, men tendensen har varit att den férsvunnit ur sdngbéckerna
ungefir vid den tid d4 den kunnat bli intressant f6r den framvixande kristna
feminismen. Den har dock bevarats i Bibeltrogna Vinners och Ostra Sma-
lands Missionsforenings singbécker. Kretsar som gjort sirskilt ansprik pa
att foretrida bibeltrohet har alltsa inte haft ndgra invindningar. Ritt nyligen
har sdngen tagits upp och framférts av sdngerskan Carola Haggkvist. Forsta
versen av sdngen lyder: »Nu vill jag sjunga om modersvingen, Som mig
betdcker 1 ondom tid. Nu vill jag vila vid modershjirtat, Dir blir jag stilla,
dir far jag frid.»

16 En rik exempelsamling pé kvinnliga gudsmetaforer hos medeltida kvinn-
liga f6rfattare finns hos Kari E Berresen, From Patristics to Matristics, 2002,
S IIT-272.
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17 Ramshaw 1999, sdrskilt s 62 ff.

18 Jfr vad som sdgs om peak experiences (hdjdpunktsupplevelser) i Siv Lind-
strém Wiks artikel i denna volym.

19 Ramshaw 1999, s 89.
20 GO s 73, Mot s 43 £.

21 Originalets fjarde led betyder ordagrant »det dr virdigt och rdtt» (dvs. att
tacka Gud). I svensk tradition kom »virdig» sd sméningom att knytas till
Gud: »allena han ar virdig tack och lov», vilket i nu gillande ordning dnd-
rades till »allena han &r vird vart tack och lov». I stillet f6r om Guds »viir-
dighet», dvs. Guds helighet och integritet, talas alltsd om Gud som férem4l
for minsklig virdering, en teologiskt ritt suspekt betydelseforskjutning. Att
vart lov »tillhér» Gud ensam dr en mycket battre formulering, men den bor
fa genomslag ocksd i sjidlva prefationens inledningsrader. Mitt férslag, som
samtidigt ger bittre textunderldggning under melodin, lyder: Ja, sannerligen,
vdrt lov tillh6r dig ensam, evige Gud, allsmaktige Fader. Dig vill vi prisa och
vdlsigna genom Jesus Kristus, vir Herre.

22 Ldt oss be och bekdnna. Ekumenisk oversittning med kommentarer av
Anders Ekenberg, 1997, s 52.

23 Viss traditionell kristen teologi har fran grekisk filosofi 6vertagit liran om
sjdlens odédlighet men kombinerat den med tanken p& kroppens uppstin-
delse. Sjilen dor inte ndr minniskan dér utan férenas med Gud, renas i skirs-
elden eller forbidar de eviga straffen. P4 den yttersta dagen uppstar sd krop-
pen, och sjilen férenas dter med den. Oversittningsforslaget kroppens upp-
stdndelse kan tolkas i den riktningen, och det svarar mot aktuell katolsk lira,
men stimmer inte med Bibelns uppstindelsehopp som utlagt frimsti r Kor

15.
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