Guds tal eller vart?
Vigar bortom ett inklusivt gudstjinstsprak

NINNA EDGARDH BECKMAN

Minga kyrkliga diskussioner i vir tid utspelar sig inom ramen for en tinkt
motsdttning mellan 4 ena sidan Guds vilja och 4 andra sidan minniskors
erfarenheter och behov. S3 forhaller det sig ocksd med manga av de debatt-
inldgg som de senaste dren formulerats kring mojligheten av ett si kallat
inklusivt sprak i gudstjansten. For att en verklig forandring ska ske menar
jag att frigorna behéver formuleras om. Grundfrigan giller inte, som ofta
hivdas, om liturgin ska kompletteras med utgdngspunkt i kvinnors erfaren-
heter, eller om nuvarande former méste bevaras for att uppfylla Guds vilja.
Istallet bor diskussionen inriktas pa hur kristen liturgi ska kunna firas pé ett
satt som uttrycker kvinnors och mins fulla manniskovirde och bidrar till
mansklig befrielse.

Bakgrund

Uttrycket inklusivt sprik, eller inkluderande som det ocksé ibland kallats,
kommer fran engelskan, dir inclusive language varitett begrep;; under flera
decennier. I Sverige har uttrycket bérjat anvindas under r99o-talet. Enligt
en uppslagsbok i feministisk teologi 4r »inclusive language» ett sprik som
framstiller bide Gud och mianskligheten pa ett sitt som inkluderar och gor
rattvisa &t olika minskliga erfarenheter.” Framfér allt har det kommit att
handla om inklusivitet i friga om kon, alltsi ett sprik som inkluderar och
gOr rdttvisa 4t bdde min och kvinnor. Det som blivit mest kontroversiellt dr
ndr inklusiviteten utstrackts till spraket for Gud, sa att Gud omtalats sdval
grammatiskt feminint som maskulint.

Fragan om inklusivt sprak i denna mening introducerades i Svenska kyr-
kan redan i slutet av arbetet med den kyrkohandbok som skulle komma att
antas 1986, dd kyrkomotets lirondmnd ifrdgasatte det ensidigt maskulina
sprikbruket om Gud i den nya kyrkohandboken. Men d4 var diskussionen
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mycket farsk och det enda konkreta resultatet blev ett tilligg till nattvards-
bon alternativ C, ddr det férslag som antogs sager att Gud dr »som en fader
och en moder» for oss.?

Fragan kom emellertid att aktualiseras pd nytt i kyrkomotet. S& motione-
rade exempelvis Kerstin Bergman och Karin Burstrand 1993 om inklusivt
sprik.? Tillsammans med flera andra motioner och kyrkométesbeslut ledde
detta vidare till att Svenska kyrkans teologiska kommitté i november 1997
arrangerade en offentlig utfragning pa temat »Kvinnligt, manligt, manskligt»,
dar fragor om konsteori, gudstjanstsprak, ambetssyn och jamstilldhet i kyrkan
ventilerades i dialog mellan inbjudna experter och en panel av utfrigare.+

I samband med att Svenska kyrkans centralstyrelse r 1997 beslot att
lata utfora en spriklig 6versyn av kyrkohandboken aktualiserades frigan
ater. Tett sarskilt tilliggsdirektiv utfardat i mars 1998 fastslogs att den kom-
mitté som skulle handha drendet »skulle ligga stor vikt vid frigan om ett
inklusivt sprak».’

Varsam revision

De dubbla direktiven — att & ena sidan gora en varsam revision, och & andra
sidan gora spraket inklusivt ~ skulle komma att visa sig svdra att forena.
Samtidigt framgdr av kommitténs motiveringar till det férslag som presente-
rades 4r 2000, att man tagit uppdraget pa stort allvar och verkligen gjort
anstringningar att 4stadkomma ett »inkluderande sprak», som man i enlig-
het med mer vardagligt svenskt sprakbruk valde att kalla det. Nir forslaget
till reviderad handbok sidndes ut pa remiss tillsammans med dessa motive-
ringar brot emellertid en intensiv debatt ut i den kyrkliga pressen. Remissva-
ren bejakar grundprincipen med inkluderande sprik, men rymmer ménga
kritiska kommentarer kring handboksférslagets utformning. I mediadebat-
ten ifrgasattes diremot hela arbetet med inklusivt sprak, ibland pa helt osak-
liga grunder. Exempelvis pdstods upprepade ginger att handboksgruppen
avsdg att hindra ménniskor att be till Gud som Herre och Fader. Detta ir en
orimlig slutsats, eftersom bdda dessa tilltalsord ar vanligt forekommande 1
handboksforslaget. Anklagelsen torde bottna i att gruppen i inkluderande syfte
minskat frekvensen av maskulina tilltalsord, alltsd en ganska varsam revision.
Diaremot hade gruppen valt att inte vare sig inféra ndgot direkt feminint tilltal
till Gud, ndgon ytterligare liknelse av typen »som en mor», eller ndgon
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grammatiskt feminin formulering om Gud i sitt forslag. S3 till vida gick
handboksgruppen alltsa egentligen inte ens lika ldngt som kyrkomotet 1986.

Oforsonliga motsattningar

Mediadebattens hitska tongdngar skall nog framf6r allt ses som ett tecken
pé att forsamlingar och praster var oforberedda pa frigan. Men debatten
visar ocksd pa den starka 4siktsmissiga polarisering som finns i dessa fragor
idag, inte bara inom Svenska kyrkan utan inom kyrkor virlden 6ver. Ett par
citat far belysa spiannvidden. Det férsta citatet dr frén en kvinna som skrivit
ned sina upplevelser fradn en kvinnokonferens som dgde rum under 1990-
talet. Under konferensens ging arbetade deltagarna med skapande och livs-
berittelser, men firade ocksd gudstjinster dir Gud dven omtalades gram-
matiskt feminint. Kvinnan skriver:

Det blev en enorm upplevelse. En alltigenom kvinnlig helg, dar
andligheten lyste genom allt. Mina egna erfarenheter av mitt kvinno-
liv fann sin plats och sitt bejakande. Att fa syssla med skapande verk-
samhet i andligt perspektiv, att f lyssna till gamla myter och se pa-
rallellerna med den kristna och andra religioner, att f kalla Gud for
Hon, att f4 hora om Sofia-gestalten, att f4 mota en kvinnlig prast som
gor ndgot helt annorlunda och kvinnligt av en aftonandakt det var s
helt omvilvande for mej och jag borjade under dessa dagar en ny
vandring som fortfarande pagar.”

P4 liknande sitt har manga gudstjinstdeltagare under r99o-talet positivt
upplevt hur nya dimensioner av gudsrelationen 6ppnat sig med hjilp av
kvinnliga metaforer och grammatiskt feminina uttryck fér det gudomliga.
Min doktorsavhandling Feminism och liturgi ~ en ecklesiologisk studie
handlar om specialgudstjinster dir detta varit vanligt forekommande.?
Denna typ av gudstjanster har dock ocksa vickt rakt motsatta reaktioner.
Anvindningen av feminint genus om Gud beskrivs d& som mot Guds vilja och
som ett hot mot kyrkansidentitet. Ett citat frin en debattartikel mot inflytandet
av feministisk teologi i Svenska kyrkan fér illustrera argumentationen. Forfat-
taren hivdar att feministteologin innebar en ny lira om Gud, som haller p3 att
spridas 6ver virlden. Med hianvisning till Bibelns auktoritet maste detta avvi-
sas, och da sarskilt forandringar som innebir ett annat sitt att tala om Gud:
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Namnet »Fader» 4r inte en liknelse manliga forfattare hittat p4 for att
forklara Gud. Tvirtom dr det de jordiska faderna, som av ndd far bara
ett primért gudomligt namn. - - - Gud har i huvudsak uppenbarat sig
i manliga kategorier. Hans namn dr manliga. Han refereras till som
»han». Och nir Gud blev minniska blev han man. Allt detta méste
sdga oss ndgot om Gud.?

Vi kan konstatera att de bdda forfattarna har vitt skilda utgdngspunkter for
sin argumentation. Kvinnan grundar sig p4 sin egen upplevelse av gudstjans-
ten och hidnvisar till sina erfarenheter som kvinna, som hon upplever att den
»kvinnliga» gudstjansten bekriftade. Mannen hinvisar till Bibeln, uppenba-
relsen och Guds auktoritet. Citaten 4r ritt sd typiska fér hur debatten ofta
lasts 1 férutbestimda positioner, dir parterna talar helt forbi varandra. Ena
sidan talar, ungefar som mannen i mitt citat, om uppenbarelsen och att Gud
AR Fader, det vill siga att det inte dr ett namn som manniskor valt. Andra
sidan talar, som kvinnan jag citerade, om minskliga erfarenheter och att vi
kan vilja att bendmna Gud pa olika sitt. Positionerna ar uppenbart oforen-
liga, men ska dndd rymmas inom en och samma kyrka, ett och samma guds-
tjanstliv. Kanske 4r det inte s markligt att kyrkostyrelsen lade handboks-
kommitténs forslag pd is och nojde sig med att foreligga kyrkomotet 2002 ett
forslag till ny evangeliebok.

Vigen vidare

Fragan dr emellertid hur det kan bli mojligt att komma vidare. Hur ska man
forsta debatten? Varfor blir positionerna sd 13sta och finns det alternativa
forstaelser? I fortsittningen av denna artikel vill jag med hjalp av feministisk
teori undersoka vilka grundproblem som kraven pd inkluderande sprak arett
svar pd, samt vilka tinkbara alternativ som kan utkristalliseras for det fort-
satta arbetet med frigorna. Jag kommer i diskussionen att koncentrera mig pa
det verbala spraket. Det betyder inte att jag menar att kommunikationenien
gudstjanst endast skulle vara verbal. Tvirtom menar jag att frigorna om det
verbala spraket i gudstjansten bara gdr att nirma sig om man ser gudstjansten
som en helhet, dir det verbala spraket endast dr en dimension, om in en
visentlig sddan. En utforlig diskussion kring detta finns i min avhandling.
Men det dr ett faktum att motsittningarna i friga om kén och gudstjinst
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under senare ar i hog grad koncentrerats kring det verbala spréket och jag ser
det dirfor som nodvindigt att féra diskussionen vidare med det verbala
spraket som utgdngspunkt.

Jag kommer dock inte att behandla frdgorna om gudstjanstsprdk med
utgdngspunkt i sprakteori. Istdllet vill jag undersoka hur den diskussion som
forts inom feministisk teori om erfarenhet, subjektskap och identitet kan vara
kyrkorna till hjilp i reflektionen. Detta betyder ocksa att jag betraktar de
fragor jag diskuterar som ecklesiologiska fragor, s till vida att de har att gora
med kyrkornas sjdlvforstaelse. Gudstjinsten forstds allmint som en av den
kristna kyrkans mest primadra manifestationer. S till vida har gudstjianstens
form och innehall i perioder genom historien varit {oremal for intensiv debatt
ochibland hirda strider. Detta ir alltsa inte ndgot nytt for var tid och inte ndgot
att i sig vara radd for. Daremot visar det p& ndgot av allvaret i den diskussion
som fors. Det handlar inte om négot perifert, om en spraklig dekoration, utan
det handlar om att tolka vad kyrka ar, in i en ny tid, alltsd om den inkultura-
tion av kristen tro som stindigt pagéatt och kommer att fortsitta att paga.

Losning utan problemanalys

Karakteristiskt fér diskussionen om inkluderande sprék ir att de problem
forandringarna var avsedda att losa tenderat att komma i skymundan for
diskussionen om sjilva 16sningen. Kyrkostyrelsens direktiv handlade om en
16sning som skulle arbetas fram, men utan att en rejil diskussion forst tagits
om vilket problem som skulle l6sas. Den ovan nimnda hearingen kan knap-
past anses ha uppfyllt detta behov.

Mot denna bakgrund ir det inte konstigt att »13sningen» blir en killa till
nya motsittningar. Om en djupare problemanalys saknas i ett kvinnorérelse-
sammanhang, dir man star infér att en gudstjanst ska firas exempelvis vid en
temadag, dr det kanske inte s& konstigt. Inte heller dr det konstigt om en
enskild férsamlingsprist genomfér forandringar utan langtgdende motive-
ringar. Det kan ju 4nd3 finnas en mycket rimlig lokal analys bakom utform-
ningen av gudstjidnsten. Diaremot dr det markligt om en genomarbetad
problemanalys saknas nar ett fordndringsarbete initieras pa rikskyrklig niva
och avser forandringar i en handbok som ska anvindas 6verallt och alltid.

Den som vill sitta sig djupare in i problemen hittar rikligt med material i
den rikhaltiga feministteologiska litteratur som publicerats de senaste decen-
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nierna. I Sverige finns exempelvis en analys av den svenska hégmaissan att
tillg, som genomfordes av Anne-Louise Eriksson i hennes doktorsavhandling
The meaning of Gender in Theology (1995). 1 avhandlingen soker Eriksson
féra samman en teoretisk diskussion om kon, som férs inom feministisk teori-
bildning, med teologiska fragestillningar. For Erikssons analys utgér ord-
ningen for hogmassa i handboken en nyckeltext, som visar hur férestillningar
om kon och teologiska forestallningar i sjilva verket 4r mycket nira samman-
svetsade i den gudstjanst som sondagligen firas i kyrkor runt om i Sverige. Det
ar ocksd just denna samkonstruktion av kénsforstielse och teologisk forsta-
else som Eriksson visar 4r problemet ur feministisk synpunkt.

Eriksson grundar sin analys pd texter, samt i viss min pd agerande,
exempelvis i friga om vem som sdger vad i gudstjansten. Analysen visar att
gudomligt och ménskligt konstrueras som varandra uteslutande kategorier,
pa ett sitt som dr ndra sammanvavt med hur man och kvinna konstrueras
som varandra uteslutande kategorier. Hogmassan bildar genom dessa sam-
konstruktioner en meningsskapande struktur, med en virdehierarki som
laddar manskon med hogre varde dn kvinnokén. Det gudomliga, éverord-
nade, konstrueras med hjilp av enbart maskulint genus, vilket betyder att
det minskliga implicit konstrueras som feminint.

Med stdd av ritteori havdar Eriksson vidare att deltagarna i ritens gestalt-
ning gdr in under ett gemensamt itagande. Nir gudstjinstens deltagare i
hogmaissan gestaltar en teologi dar det gudomliga 6verordnas det minskliga
sker det i samklang med den kulturella férstielsen av min som éverordnade
kvinnor, manligt som éverordnat kvinnligt. Genom att g4 in i en gemensam
kvinnlig och underordnad identitet menar Eriksson att min och kvinnor som
deltar i gudstjansten samtidigt trinas, bide i att teologiskt forstd Gud som
overordnad minskligheten, och att forstd min som éverordnade kvinnor.™®

Ur liturgivetenskapligt perspektiv skulle Erikssons analys kunna komplet-
teras med en analys av exempelvis psalmer och bibeltexter. Med tanke pd den
vanligt forekommande symboliken med kyrkan som Kristi brud eller som
Moder skulle en sddan analys sannolikt i huvudsak forstirka Erikssons iakt-
tagelser, namligen s4 till vida att ménskligheten i sin relation till Gud i dessa
exempel blir explicit feminint personifierad. Nagot Eriksson inte gir nimn-
vért in p4 — kanske darfor att de inte dr patagliga i den avskalade rituella text
hon analyserar — dr hur konsbundna bilder som dessa inte bara uppratthaller
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ett sirskiljande mellan gudomligt och minskligt, utan ocksd, genom den he-
terosexuella brudmetaforiken, pekar mot foreningen gudomligt-manskligt.
Dock kvarstdr den konsbundna maktrelationen. Det adr just genom att er-
kanna sin underordning i forhallande till den maskulint personifierade guden
som kyrkan blir kyrka och dktenskapet kan bli majligt. Metaforiken anvinds
ocksa i bibliska texterna som en forebild for dktenskapet mellan man och
kvinna (Ef 5:24).

Sammanfattningsvis visar analysen p3 en teologi dir distinktionen mel-
lan gudomligt och minskligt uppritthalls och ordnas hierarkiskt med hjilp
av en symbolik som pd motsvarande sitt sirskiljer man och kvinna, manligt
och kvinnligt och ocksd ordnar relationen mellan konen hierarkiskt, med
man och manlighet som éverordnade. Detta dr det grundproblem som lig-
ger bakom kraven p3 ett »inkluderande» sprék.

Feminismens utmaning

Ur feministisk synpunkt kan problemet med gudstjanstspraket ses som en
variant pa det generella problemet att samhillets uppbyggnad utgatt frin man-
nen som tillvarons norm. Lite slagordsmaissigt har feminism definierats som
»den radikala forestillningen att kvinnor dr manniskor».™ Formuleringen
pekar pa det oemotsigliga, men f6r feminismen centrala, att kvinnor ska riknas
som manniskor. Om ménniska daremot definieras som man, blir kvinnor nigot
avvikande, som kan inkluderas, eller liggas till som ett sirskilt perspektiv.

Men redan hir reser sig allts3 ett frigetecken infor beteckningen »inklu-
derande spriak», som jag darfor hittills valt att sdtta inom citationstecken.
Skilet ar att formuleringen tenderar att fortsatta att utga frdn kvinnor som
undantag, ndgot sirskilt, som kan adderas och inkluderas till det »nor-
mala», som d3 inte dr definierat med kvinnors fulla minsklighet som ut-
gangspunkt. P4 samma sitt pekar beteckningen »kvinnogudstjianster», som
ofta anvints for de gudstjinster jag analyserat i min avhandling, p3 att si-
dana gudstjdnster dr undantag frin normaliteten. » Mansgudstjinster» blir
aldrig aktuella, eftersom det normala inte beh&ver sirskilt definieras. Inte
heller talas det om »manliga prister», utan bara om avvikelsen fran nor-
men, det vill siga »kvinnliga prister».

Men feminism ar inte bara ett allmint pastdende om kvinnors minsklig-
het, som skulle kunna lidggas till annan (manlig) mansklighet. Feminism ar ett
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svar pa problemen med sambhilleligt kvinnofortryck, vare sig de yttrar sig i
vald eller sprakligt osynliggorande. Feminism ifragasitter ridande sidana
makt- och virdeforhdllanden mellan konen, som blev synliga i Erikssons
analys av hogmassans ordning i Svenska kyrkan, nimligen sirskiljande och
hierarki. En av Sveriges tidiga feministiska forskare, historikern Yvonne
Hirdman, talar om »genussystemet», som ett grundldggande sitt att struktu-
rera ett samhdlles maktordning.*? Sirskiljandet av man och kvinna utgér en
av systemets tvad barande bjilkar, medan den hierarkiska ordningen mellan
koénen utgor den andra. Hirdman viljer ocksd att tala om genus istillet for
kon, for att peka pd att det inte dr biologiska karakteristika hon talar om,
utan en social och kulturell maktordning.*3

Om vi accepterar Hirdmans analys av ett strukturellt genussystem kan vi
allts3 konstatera att det dr precis detta, i feminismens tycke orattfirdiga sys-
tem, som i kristen gudstjanst tas i bruk for att symboliskt gestalta ett sirskil-
jande och en hierarkisk ordning av relationen mellan Gud och minniska. Nir
kyrkan i sitt gudstjanstfirande velat framhélla Guds makt har det skett genom
att ta en sambhillelig maktordning i bruk, och denna maktordning har inte
varit konsneutral. Tvartom kan ord som Herre och kung inte i normalt sprak-
bruk beteckna en kvinna. Det dr exklusiva uttryck for min med makt.

Det som ur feministisk synpunkt ir sarskilt allvarligt dr att kénssymbo-
liken inte bara ir ett symptom pd rddande ordning, utan ocksa i sig bidrar
till att genom upprepning konservera den. Symboler drar samman aspekter
av verkligheten som annars skulle vara tskilda. Det ligger i sjdlva definitio-
nen. Men de fungerar inte enkelriktat. Nir kén anvinds som symbol for en
makthierarki mellan Gud och manniska blir ocksd makthierarkin mellan
Gud och minniska en symbol for relationen mellan kénen. Eftersom det
handlar om en symbolik for tillvarons yttersta och innersta blir effekten
desto starkare. Som Mary Daly koncist uttryckte saken redan pa 1970-talet:
»If God is male, then the male is God».™4

Teologisk utmaning

Av det hittills sagda framgar att kravet pd »inkluderande sprik» ur feminis-
tisk synpunkt 4r otillrackligt. Det som behovs idr ett ifrdgasittande av den
rddande genusordning som 4r kénssymbolikens forutsittning. Samtidigt ir
det just ett sddant ifrdgasdttande — i Sverige i form av en konsensus om jam-
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stalldhet som ideal — som ligger bakom det faktum att Svenska kyrkan tagit
fatti frdgan om inkluderande sprak. Men bakgrunden dr mer komplex dn sa.
Det Eriksson pavisat dr en meningsskapande struktur som teologiskt bygger
pa 4tskiljande av gudomligt och minskligt och med det gudomliga som 6ver-
ordnat, och som i friga om kon bygger pa en genusordning, som sirskiljer
manligt och kvinnligt, med det manliga som 6verordnat. En del av komplexi-
teten i frdgan har att gora med att viktiga element i bdda forestéllnings-
virldarna — bade forestillningarna om kén och de teologiska forestillning-
arna om relationen mellan Gud och minniska — satts i frga i vért samhille.

Ifrdga om genusordningen bygger symboliken p4 en idéhistorisk tradition
av forestilld atskillnad mellan manligt och kvinnligt och férknippande av det
manliga med det gudomliga och det perfekta och det kvinnliga med det ofull-
komliga och underordnade. Till bilden horde ocksé att det manliga forstods
som det aktiva och skapande, medan det kvinnliga forstods som passivt och
mottagande. De biologiska forestillningar som l4g till grund for dessa idéer
ar sedan liange passerade, aven om de pd ett idéplan kan leva kvar som fore-
stillningar om egenskaper hos konen. Politiskt har dock den maktordning
som forknippats med dessa konsforestallningar ifrdgasatts i mer an hundra 4r.
Successivt har kvinnor i det svenska sambhallet erhillit myndighet, réstritt,
utbildning och s& smaningom ocksd en betydligt starkare stillning i arbetsli-
vet, aven om sdvil l6nediskriminering som yrkesmissig segregering i hog grad
lever kvar som problem.

Men samtidigt som dessa foridndringar skett i frdga om kon har ocksé
forindringar skettifrdga om forestillningarna om relationen mellan Gud och
maénniska. Sirskiljandet av Gud och minniska, med Gud som den éverord-
nade storheten, ir inte lingre en sjdlvklarhet. Tvdartom har 19oo-talet blivit
det sekel d Gud férkunnats dod. I breda befolkningslager avvisas traditionell
tro pa en personlig Gud skild fran skapelsen. Daremot betyder inte detta ett
avvisande av all gudstro, utan snarare en férskjutning mot en tro pa en mer
opersonlig gudomlig kraft, inneboende i minniska och skapelse.*s

Ifrdgasittanden av genussystemets maktstrukturer gor alltsd sammanfatt-
ningsvis att kon fungerar allt simre som symbol f6r uppritthillande av
forestillningar om en Gud skild fran skapelsen. Samtidigt tror allt firre
manniskor pd en sddan Gud. Det forefaller alltsa som att bada sidor i den
meningsskapande struktur Eriksson talar om — bade gudsforestillningarna
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och konsforestillningarna — hotar att falla samman. Resultatet blir att
gudstjinstens sprak fjarmas allt mer frin manniskors forestallningsvarld.

Erfarenhet och konstruktion

Foriandringen vicker viktiga teologiska fragor. Jag vill hir foresld atc den
diskussion som forts inom feministisk teori, framfor allt kring erfarenhet
och kon, kan bidra till en djupare forstielse av frigornas karaktir och dar-
med anvisa en riktning i vilken kreativa svar kan s6kas. Feministisk politik
fran 1970-talet och framdt har i hog grad tagit sin utgdngspunkt i kvinnors
erfarenhet och detta giller ocksa feministisk teologi. Tankegéngen dr egent-
ligen ganska sjdlvklar. Om minniskor uppfattas finnas av tva sorter och
problemet dr att den ena sorten gjort sig sjdlv till norm si maste naturligtvis
den andra sortens erfarenheter och behov tillforas for att det ska bli balans
och rittvisa. Ngonstans méste normen for nykonstruktionen himtas.
Feminismens alternativa norm har byggt pa kvinnors erfarenhet.

Ett forsta problem med denna tankegang har varit att alla som identifierar
sig sjilva som kvinnor 6ver jordens yta inte kan tillfrigas om vilka forand-
ringar de onskar. Inte heller ar det sd att alla min haft makt att definiera
historieskrivning och politik, teologi och forskningspolitik. Hanvisningen till
kvinnors erfarenhet har tenderat att slippa fram en liten grupp vilutbildade
och vilartikulerade vita vasterlindska kvinnors erfarenheter som feministisk
norm, vilket fatt till foljd att grupper av andra kvinnor protesterat och pabor-
jat egna definitionsprojekt. S4 har exempelvis si kallad mujerista- och wo-
manistteologi kommit till i kretsar av spansktalande respektive svarta ameri-
kanska kvinnor.*6

Ett andra problem med tankegéngen ar svirigheten att enas, feminister
emellan, om huruvida idealet handlar om att uppna likhet med minnen, och
sdledes i forsta hand attackera sirskiljandets logik, eller om det ar viktigare
att uppvardera kvinnors forestillda sirart, for att motverka konshierarkin.
Striden mellan likhets- och siarartsfeminismen har bitvis rasat hird. Men dnnu
hérdare har striden stitt kring frigan huruvida det egentligen finns ndgon
»kvinna», med ndgon grundlaggande sirart, eller om kon (eller genus) i sjdlva
verket ir en ren konstruktion, en maktrelation som vi definieras in i sekunden
efter var fodelse, beroende pa vilket av de bdda magiska orden »pojke» eller
»flicka» som uttalas.*7
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Teologiskt har exempelvis argumentationen fér att kvinnor ska kunna
ordineras som prister i hog grad byggt pa likhetstanken. Ettav problemen med
likhetsstrategin har visat sig vara att den limnat makthierarkierna i stort sett
intakta, med den skillnaden att enskilda kvinnor kunnat ta sig en bit uppit i
befdstningarna. Stora delar av kvinnokollektivet, liksom viktiga aspekter av
kvinnors traditionella ansvarsomriden, har dock férblivit underst i hierarkin.
For att uppvirdera detta har sirartsstrategin tagits till hjalp. Men likafullt har
det da ofta visat sig att segregationen bestétt, samtidigt som ménga kvinnor haft
svart att kinna igen sig i forsoken att definiera den kvinnliga sirarten.™®

Ett tredje problem med att bygga feministiska alternativ pd kvinnors erfa-
renhet har ocks visat sig vara att erfarenheten vid nirmare granskning visar
sig vara ganska nira lierad med de system den skulle ifrégasdtta. Nagon erfa-
renhet bortom ett liv i en patriarkal genusordning har visat sig svar att iden-
tifiera, varfor allt fler feministiska teoretiker borjat kritiskt granska sjilva
erfarenhetsbegreppet genom att visa att sjilva den individ, det subjekt, vars
befrielse feminismen syftar till, 4r formad av forestillningar om béde ras,
klass, kon och sexualitet.*®

Genussystemet har pa detta sitt visat sig vara en ytterst trogrorlig fore-
teelse, som tenderar att reproducera sig pd nya sitt, men med samma ba-
rande principer, nér fordndringar skett pd en viss niva. Nar kvinnor i vax-
ande grad borjade yrkesarbeta reproducerades exempelvis kvinnors ansvar
for vard och omsorg fran att vara kvinnans ansvar i familjen till att vara
kvinnans ansvar i samhillet.

Det jag nu beskrivit har betecknats som feminismens paradox, de eviga
dilemman som feminismen kretsar kring. Framfor allt handlar det om att
den likhet mellan kénen som hor till feminismens grundliggande vision,
bara tycks kunna dstadkommas genom att lyfta fram kvinnor som en spe-
ciell grupp, vilket var precis det som skulle undvikas. Frigan dr allts3 vari-
frin det radikalt andra, det befriande budskapet, kan himtas. I en kristen
kontext kan det ligga nira till hands att hir hidnvisa till Guds ingripande,
kanske till och med genom gudstjansten. Samtidigt var det just i konstate-
randet att d4ven gudstjansten priglas av en patriarkal genusordning som
diskussionen borjade. Som patentlosning gar det darfor knappast att hin-
visa till Gud. Diaremot kan det vara viktigt att pdpeka att det 4ven ur femi-
nistisk synpunkt finns ett behov av symboler for transcendens, symboler
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som férmdr bryta igenom den rddande genusordningen och visa pa mojlig-
heten av det radikalt annorlunda. Feminint identifierade symboler for det
gudomliga torde kunna fylla just en sddan funktion, samtidigt som vi ska se
att de ocksd rymmer risker.

Avkonat eller kompletterande sprak

Den feministteologiska diskussionen om spréket i gudstjinsten har foljt ett
liknande monster som den ovan refererade debatten inom den sekuléra fe-
minismen. Marjorie Procter-Smith ir en feministisk liturgiteolog, som forsékt
att precisera inneborden i kraven p4 inklusivt sprak, genom att identifiera tre
olika metoder for att narma sig sprakfradgorna.?® Jag vill hidr anvianda mig av
hennes begrepp »non-sexist», »inclusive» och »emancipatory language». For
att anpassa begreppen till svenskt sprakbruk har jag valt att 6versitta dem till
avkénat, kompletterande och emancipatoriskt sprak. Jag vill nu gé lite nar-
mare in pa inneborden, ge exempel pd hur metoderna kan anviandas, men
ocksa diskutera vilka olika konsteoretiska och strategiska forutsdteningar de
bygger pa.

Ettavkonat sprak i gudstjiansten bygger teologiskt pa tanken att kon inte
ar relevant i tal om och till Gud. Darfor bor konsbestimningar av Gud
undvikas. Vi kdnner hir igen den hallning som Svenska kyrkans handboks-
kommitté valt ndr man primirt strivat efter att minska de grammatiskt
genusbestimda bestimningarna av Gud. Resultatet blev en reduktion av
antalet maskulina ord

Konsteoretiskt kan man fraga vilken effekt forindringen egentligen far,
eftersom det inte sker ndgon nirmare association mellan kvinna och Gud.
Grundmonstret med en grammatiskt maskulin och manligt personifierad
Gud ifragasitts inte med denna metod. Kvinnors identitet fir inte heller som
mins gudomlig bekraftelse. Konsteoretiskt kan vi ocksd konstatera att me-
toden piminner om likhetsstrategin, genom att den primairt ifrdgasitter
sarskiljandet, men diremot inte hierarkin manligt-kvinnligt.

Teologiskt kan metoden ifrdgasittas redan genom konstaterandet att ge-
nus ar svart att undvika i en judisk-kristen tradition som vimlar av antropo-
morfa férestillningar om Gud. Eftersom all personlig relation minniskor
emellan gestaltas genom kon ar det ocksa svart att tinka sig en relation till en
personlig Gud utan att vi gor oss konsbundna bilder av honom eller henne.
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For detta syfte forefaller den kompletterande metoden mer limpad. Den
bygger pd att mian och kvinnor har samma virde infér Gud och att Gud
darfor lika vil kan betecknas och tilltalas feminint som maskulint. Har
kdnner vi igen rittvisetanken om att minsklig erfarenhet av att vara kvinna
och man bér komma till uttryck i talet om Gud. S4 till vida finns tydliga
likheter med sdrartsfeminismen. Metoden forutsitter ocksd att det finns en
kvinnlig erfarenhet, som behover komma till kompletterande uttryck.

I de gudstjanster jag studerat i min avhandling finns gott om exempel pa
tillimpning av denna metod. Hir finns direkta tilltal till Gud som Mor, liksom
liknelser och grammatiskt feminint genus i talet om Gud. Sarskilt ar det moder-
lighet, barmhartighet och omsorg som gestaltas med hjilp av sddana bilder.

Konsteoretiskt har denna metod svagheten att det som avsdg att trans-
cendera den minskliga genusordningen istillet riskerar att befista vira
minskliga férestillningar om kén genom att férankra dem i det gudomliga.
Bland annat finns ofta en fér given tagen heterosexuell norm bakom tanken
om kompletterande sprak. Teologiskt har metoden dartill svagheten att
sirskilda aspekter eller egenskaper hos Gud tenderar att bindas till ett visst
kon, sd att gudsbilden blir delad efter kon snarare dn trinitarisk, eller ocksd
att treenigheten framstar som uppdelad i tvd min (Fadern och Sonen, eller
mer neutralt, Skaparen och Befriaren) och en underordnad kvinnogestalt
(Anden, d& ofta bendmnd livgiverskan).

Emancipation och fralsning

Den tredje metod Procter-Smith nimner kallar hon den emancipatoriska, i
betydelsen befriande. Den kan i sig inrymma de bdda andra metoderna, men
bygger pd andra utgdngspunkter, nimligen p3 ett teologiskt antagande om
att fralsning inte bara handlar om en hogre andlig verklighet, utan om vara
liv hir och nu p4 jorden, liksom p4 tanken att Gud dr engagerad mot minsk-
ligt fortryck och siledes i kvinnors frigorelse, likavil som i fattigas och
marginaliserade gruppers befrielse. Ett emancipatoriskt sprak forsoker vare
sig neutralisera eller komplettera, utan ifrdgasitter ett system.

Ordet emancipation betecknade ursprungligen i sin latinska form slavars
frislippande.** I 6verford bemirkelse kom det senare att anvindas om kvin-
nors kamp for egen myndighet och rostritt. En emancipatorisk anvindning
av gudstjdnstsprak skulle alltsd kunna forstds som en metod som myndiggér
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och befriar gudstjanstdeltagarna. Diarmed star det ocksa klart att en eman-
cipatorisk metod forutsatter ett samtankande av teologi och politik, fralsning
och befrielse synlig i virlden. Dari ligger metodens styrka, men ocksd dess
svaghet, eftersom den kriver mer for att kunna tillimpas. Den {6rutsitter en
ordentlig analys av vad som ir befriande och myndiggorande for gudstjans-
tens deltagare. Samtidigt later ju detta som ett rimligt pastoralt krav p4 all
liturgi som har hogre ansprdk dn att vara tom upprepning.

P4 ett sitt ar vi ddrmed tillbaka dir vi borjade, namligen i fragan om ett
inklusivt sprik hor hemma 1 en kristen gudstjanst och pd vilket sitt det
skulle kunna vara befriande for kvinnor. Samtidigt forestiller jag mig att
motet med feministisk teori har tillfort diskussionen ndgra 6ppningar, som
jag hir vill forsoka sammanfatta.

Fran essens till konstruktion

Jag inledde artikeln med att relatera de 1dsta motsittningarna mellan 4 ena
sidan en realistisk spriksyn, kombinerad med en biblicistisk syn pd uppenba-
relsen och 4 andra sidan en modern erfarenhetsbaserad syn, dir spraket och
teologin istdllet antas spegla manniskans iakttagelser av verkligheten. Detta
senare synsitt vaxte fram med den moderna tron pd den fria individen, som
gor sjalvstindiga erfarenheter och fattar egna beslut grundade pa fornuftet.
Min uppfattning ir att diskussionen behover foras vidare fran dessa teolo-
giska positioner och dess grundliggande kunskapsteoretiska forutsattningar.

Under 1990-talet har en teologisk diskussion forts om vilka alternativ
som stdr till buds i férhallande till de bada grundlidggande férhallningssitt
till kristen tro som jag beskrivit, en diskussion som bland annat lett fram till
utvecklandet av en postliberal teologi, som ser teologin som intratextuell,
eller som en slags grammatik, en sprakvirld med sin egen logik, som styr
tinkandet for dem som ir en del av en viss tradition.?* Aven mot denna
teologi har kritik riktats, och da bland annat fran feministiska teologer, som
havdat att ocksd detta tinkande tenderar att bli for statiskt och limna for
litet utrymme for hur vi idag rér oss mellan sprakvirldar, och hur identiteter
konstrueras pa griansen mellan dessa olika virldar.?3

I de alternativ som utvecklats av feministiska teologer som tagit fasta pa
poststrukturalistisk teori ifrigasitts savil realistiska sprikteorier, som mo-
dern erfarenhetstro och postliberal teclogi. Intresset riktas inte mot sannings-
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fragan, hur tillvaron till sitt visen egentligen ir, och inte heller mot hur olika
konfessioner kan uppratthilla sin egen identitet i en egen sprakvirld. Istillet
fokuseras fragorna om hur identiteter, bdde personliga och kyrkliga, kontinu-
erligt blir till, liksom hur denna stindigt pdgéende rekonstruktion dr knuten
till bade sprak och makt. Synen pa spraket férindras namligen ocksd med
detta synsitt. Istillet f6r att betraktas som direkt refererande till tillvarons
visen, eller som direkt ett uttryck for minsklig erfarenhet av tillvaron, forstds
spraket som nira knutet till formandet av identiteter och dirmed ocks3 till
strdvan efter makt och kontroll. Spraket formas av minniskor, men formar
ocksd dem som anviander spraket. 53 till vida dr spriket en integrerad del av
savil genusordning som andra maktordningar.24

De fragor om gudstjanst, sprak och kén som mot denna bakgrund behover
stillas handlar sdledes inte om att hitta ett sprak som uttrycker vare sig Guds,
konens, erfarenhetens eller den kyrkliga traditionens djupaste identitet. Istallet
blir frigan hur gudstjianstens sprak bidrar till att forma var férstielse av Gud,
var forstdelse av kon och var forstdelse av vad det ir att vara kyrka.

I linje med detta menar jag att ocksd diskussionen om inklusivt sprik
mdste tinkas om. Den friga som behdover stillas dr inte hur kvinnor, som en
tydligt identifierbar kategori, ska kunna fa sina erfarenheter, som d4 ocksa
forutsitts kunna tydligt identifieras, uttryckta i ett visst sprak, som diarmed
skulle bli inkluderande. Istillet menar jag att vi méste friga hur sittet att
fira gudstjanst kan bidra till att rekonstruera individuell och kollektiv iden-
titet, liksom vilka maktrelationer som ir involverade i detta och vilken roll
spraket spelar i denna konstruktion.

Brutna symboler

Ett problem i sammanhanget ir att de feministiska teologer som l4tit sig in-
spireras av denna typ av feministisk teori sillan har fordjupat sig i liturgisk
teologi. Nar jag genom mitt avhandlingsarbete f6rt samman tankelinjerna
frdn modern feministisk teori och modern liturgisk teologi har jag emellertid
funnit viktiga principer i liturgisk teologi som blir anvindbara ocks3 i stravan
efter emancipatoriskt sprak.

Gudstjdnsten forstds av liturgiteologer som exempelvis Gordon Lath-
rop, som ett skeende, dir orden bara dr en aspekt, om dn en viktig sddan.?s
Lathrop menar ocksi att det finns ett grundmonster av brutna symboler i
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kristen liturgisk tradition, ett monster av inre rituell kritik, som har sin killa
hos Kristus sjalv. Liturgin etablerar en ordning, som samtidigt bryts for att
visa pa det som ir storre dn ordningen. Ett »obrutet» rituellt sprak tjanar
dédremot till att forstarka ett kulturellt status quo pé ett sddant sdtt att liturgin
blir ett slutet rum, dir all oordning stings ute, en risk som ir dterkommande
i kristen liturgi. Jag vill hdvda att feministisk kritik mot den ensidiga anvand-
ningen av maskulint genus f6r Gud kan forstds som en kritik mot just en
sddan reifiering av ett visst liturgiskt sprak. Intresset bland feministiska teo-
loger for det liturgiska sprakets metaforiska karaktir kan pd motsvarande
sdtt forstds som ett intresse av att dteruppritta en noédvindig spanning
mellan vad som gir att siga med minskliga ord, och det som aldrig kan
uttalas, som alltid 6verskrider ordens mening.

Det intressanta med Lathrops tinkande dr att han menar att korrektivet,
sjdlva grunden for principen om brutna symboler, finns i traditionen sjaily,
genom det faktum att det dr Kristus sjilv som tianks std i liturgins centrum.
Att stdlla Jesus Kristus i centrum innebdr att stilla den Gud i centrum som
identifierade sig med de mest marginaliserade, de utstotta och de religiost
orena. Diarmed etableras en standig spanning mellan periferi och centrum,
som aldrig kan tillitas bli statisk utan att liturgin férlorar sin mening.?é

Detta liturgiska tinkande finner jag ocks3 vara i konsekvens med det
emancipatoriska grundantagandet att Gud ar engagerad i kvinnors myndig-
blivande och frigorelse fran fortryck, liksom i alla undertryckta gruppers och
individers upprittelse. Jag finner det ocksa rimligt att tro att den Gud som vill
en sddan forvandling inte primirt uppenbarar sig i givna identiteter, givna for-
mer och ord, utan i befriande processer, som pé ett sarskilt sitt fir sin niring och
sin gestaltning just i liturgins skeende. I sjilva verket 4r det just liturgins fér-
maga att hirbirgera denna typ av spanningar och motsigelser, som gor det
moijligt att symboliskt gestalta tron pd en Gud som bide ir transcendent och
immanent, bortom allt minskligt och allra ndrmast, allsmaktig, men p3 ett
satt som fullkomnas i svaghet, uppenbarad, men fortfarande ett mysterium.

Tar vi med oss detta tinkande till den diskussion jag fort om motsittning-
arna kring inkluderande sprik 6ppnar sig dorrar mellan de rum som till en
borjan forefoll helt stingda mot varandra. Jag har beskrivit den symboliska
anvindningen av genusordningen for att uppratthélla sirskiljandet och hie-
rarkin mellan Gud och minniska som det feministiska grundproblemet med
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gudstjansten. Samtidigt har jag beskrivit hur bdde traditionell teologi och
patriarkal genusordning ifrdgasitts idag. Jag har beskrivit hur tron pé en Gud
skild fran skapelsen minskat i trovirdighet, samtidigt som jamstalldhet mel-
lan konen blivit ett allmint erként ideal, om 4n inte alltid realiserat i praxis.

Mot denna bakgrund blir inte inkluderande sprik ett brott med traditio-
nen, utan ett vidareférande av traditionen in i en ny tid. Ett avmasku-
liniserat gudstjianstsprak, med rikare metaforik himtad frdn exempelvis
naturen och frdn kvinnors vardagserfarenheter, kan pa ett mer trovirdigt
satt gestalta kyrkans tro i denna tid. I de gudstjanster som jag granskade i
min avhandling fann jag mdnga forsok i denna riktning. Samtidigt dr det
inte sakert att sédana férandringar ensamma har en i forhéllande till genus-
ordningen befriande effekt. En s& grundliggande ordning rubbas knappast
av att fadersguden blir lite mindre av gammeldags patriark eller av att han
fir sillskap av en snill och omvardande hustru. Hir kommer ett inklu-
sivitetstinkande byggt pa erfarenhet till korta.

Emancipatoriska grundprinciper

I forhallande till genusordningen krivs mer djupgdende analyser, som jag
ocksa fann tecken pd i formuleringar och handlingar i de gudstjinster jag
granskade. Men det dr 4nd3 inte givet att ett upprepande av samma ord och
samma handlingar skulle fungera befriande i ett annat sammanhang. Eman-
cipatorisk gudstjinst maste utformas mer utifrin grundprinciper och lokala
analyser och mindre som upprepningar av enskilda formuleringar. Ett sé-
dant strukturtinkande fanns ocksd tydligt uttryckt i handboksgruppens
forslag. Det vore beklagligt om denna aspekt av handboksarbetet f6ll i
glomska i vdntan pd ett 6ppnare debattklimat.

Istillet for att rekommendera ett visst sitt att tala om Gud vill jag alltsd,
mot bakgrund av de studier jag gjort, uppmuntra en fortsatt och intensifie-
rad diskussion om liturgiska och emancipatoriska grundprinciper. Diskus-
sionen bor handla om hur liturgins skeende, med utgangspunkt i principen
om brutna symboler, kan utformas for att uppmuntra manniskors myndig-
blivande och delaktighet, frimodighet att ifrdgasitta samhilleliga maktord-
ningar och kraft att motstd fortryck. Den bor ocksd explicit relateras till ett
ifrigasittande av strukturer av kvinnors underordning.

Som en reaktion pd en ensidig betoning av sirskiljande och hierarki torde
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det i vdr tid vara sdrskilt viktigt att hitta former {6r att gestalta Guds min-
niskoblivande och minniskors upprittelse och medarbetarskap, former som
alltsd gestaltar motet mellan transcendens och immanens. Traditionell brud-
metaforik forefaller i detta sammanhang bade otillracklig och olimplig, dels
pa grund av den inbyggda heterosexuella normativiteten och dels pa grund av
kopplingen till kdnsbundna system av 6ver- och underordning.

Istdllet kan andra erfarenheter, exempelvis av minsklig omsorg och nir-
het, vara till hjdlp. Dirmed ir emellertid inte sagt att sddana ord och symboler
i sig sjdlva har en befriande kraft, i synnerhet inte om de speglar ett samhille
dir genusordningen forutsitter kvinnors obetalda omsorgsarbete. Sprikets
mening 4r alltid relaterad till ett politiskt och teologiskt sammanhang.

Teologiskt dr det ocksd viktigt att finna liturgiska former som inte bara
gestaltar motet mellan, utan ocksd uppritthdller en nédvindig spinning
mellan, transcendens och immanens. En upprattande liturgi behover den
befriande kraften i ord, ting och skeenden som gestaltar Gud som den radi-
kalt andra, ocksa i forhallande till minskliga genusordningar. Guds trans-
cendens kan, dven den, gestaltas med hjilp av konsbundna metaforer, men
da maste det ske med stor medvetenhet om riskerna ur emancipatorisk syn-
punkt. Att byta ut Fader mot Moder ir ingen feministisk patentlésning.
Vilka ord som fungerar bast i vilket sammanhang kan bara avgéras i dialog
mellan reflektion och praktik, analytiska resonemang och liturgisk finger-
toppskinsla, dagspolitiska dvervdganden och teologisk tradition.

Diremot kan det vara befriande att uppticka att det finns andra symbo-
ler for transcendens dn de kénsbundna. Exempelvis ryms i att vara del av en
virldsvid kyrka en méjlighet att finna ord och symboler frin andra tider och
andra linder, som dppnar mot det radikalt andra. P4 samma sitt kan moten
med andra religioner i den egna niarmiljon 6ppna 6gonen for hur Gud moter
i framlingen och det ovintade. Men ocksa i sddana moten ar det viktigt att
vara uppmarksam pé hur genusordningen tenderar att stindigt reproduce-
ras. Feminismens utmaning handlar om lingt mer dn spriket fér Gud.

Sammanfattningsvis finns i moétet mellan feministisk teori och liturgisk
teologi mycket att ldra, som kan vidga diskussionen om inkluderande sprak
fran en polarisering mellan forenklade tolkningar av Bibelns bokstav & ena
sidan och kvinnors erfarenhet & den andra. Lyckas vi fora diskussionen vidare
ur de lasta positionernas horn med hjalp av liturgiska och emahcipatoriska
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grundprinciper kan vi pa sikt mojligen f4 uppleva att ord som Herre och Fader
kan aterfodas som levande symboler, inte fér manlig 6vermakt, utan fér gu-
domlig befrielse. Vigen dit férefaller dock 14ng, sirskilt i ssmmanhang dar
det pd allvar gar att hivda att Gud avslsjat ndgot viktigt om sig sjalv genom
att uppenbara sig just i manligt, till skillnad frén i kvinnligt kon.

Summary

Discussion was intense within the Church of Sweden, when the suggested
revision of the Church Handbook in the year 2000 introduced the issue of
»inclusive language». Positions were particularly inflexible as regarded
language for God. Opinions were polarised between those who argued that
God has revealed himself as Father and that the Church therefore is bound
to this expression, and those who argued that God can also be talked about
and addressed grammatically in the feminine and that this is important in
order for women’s realities and experiences to be expressed. Revelation was
in this way pitted against experience.

In order for the church to move on in these questions the author of the
article asks firstly for a greater awareness of which problems an introduction
of more inclusive language should actually be thought to solve. Here feminist
theology can provide valuable material. Secondly the starting points for the
search for constructive solutions need to be reformulated with the help of
feminist theory. What is needed is not, as is often claimed, that women as a
clearly identifiable category, have their experiences, which are also, it is
assumed, clearly identifiable, expressed in a particular language, which is
therefore inclusive. Instead, the author claims, the discussion should concern
how worship services can be celebrated in a way which expresses the full
humanity of both men and women and contributes to human liberation.

An emancipatory language of worship assumes that God is involved in
women’s lives and struggles to become free from oppressive structures. In
order to be liberating a language is needed that realises and confirms this
presence of God. But liturgical language also needs the liberating power,
which shows God to be the radically other, also in relation to traditions regar-
ding gender. Every attempt towards emancipatory liturgical language must
take account of how a solely masculine language for God contributes to a
preservation and strengthening of structures where women are subordinate.
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A constructive solution can be sought in the liturgical principle that language
and symbols are set against one another in order to express something beyond
themselves. Symbolism built on human gender categories should only be used
with this principle in mind, so that feminine images are set against masculine
and so that the mirroring of human gender-roles is set against a vision of a
radically different order of things.
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1998.

5 SKU 2000:3,s 11.

6 Nisser, Per Olof: Sammanstillning av remissyttranden, Svenska kyrko-
styrelsen [stencil], u.4. s 8.

7 Westin 1994, s 39f.

8 Beckman 2001.

9 Persson 2001.

10 Eriksson 1995, s 55-86. For en svensk sammanfattning se Eriksson 1997.
11 »Feminism is the radical notion that women are people». Fiorenza (red)
1996, s XVil.

12 Hirdman 1988.

13 Eftersom jag i min diskussion av spriket i gudstjinsten anvinder ordet
genus i dess ursprungliga grammatiska mening viljer jag sjilv dock att tala
om kon, fortfarande dock i avsikt inte att tala om biologi, utan om en kon-
struktion, genom vilken minniskan blir socialt och kulturellt inordnad i en
maktstruktur.

14 Daly 1975, 38.

15 Se flera artiklar i Gustafsson (red) 2000.

16 Sporre 1996.

17 Se exempelvis Bjork 1996.

18 Fér en diskussion om de politiska problemen med olika feministiska stra-
tegier se Young 1988. Flera av Youngs artiklar finns versatta till svenska i
antologin Att kasta tjejkast. Texter om feminism och rdttvisa, Atlas, Stock-
holm 2000.

19 Fulkerson 1994.
20 Procter-Smith 1990.
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21 Jimfor ordet »frilsning» som har sin rot i »frihalsa» som betecknade att
en slav/tril blev fri, fri fran halsjirn.

22 En av de frimsta representanterna dr Yale-teologen Georg Lindbeck. For
en kritisk presentation pa svenska se Sigurdson 1996.

23 Se exempelvis Cady 1997.

24 Se exempelvis Fulkerson 1994.

25 Lathrop 1993.

26 Lathrop 1993, s 208.
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