Gudsbilden i kyrkohandboksforslaget

BERNICE SUNDKVIST

?Gudstjinsten ir kyrkolivets centrum, dir forsamlingen méter Gud i
Ordet och sakramenten”. Sa inleds forslaget till ny kyrkohandbok for
Svenska kyrkan 2012. Med den utgingspunkten ir det betydelsefullt
att klargora vem denna Gud dr som férsamlingen moter. Den kristna
trons Gud kan inte ses, horas eller gripas direkt och omedelbart. Det
ar i Ordet och sakramenten som Gud kan motas framhiver det inledande
citatet i enlighet med en evangelisk-luthersk tolkningstradition. Ord,
uttryck och gestaltning blir avgorande for ménskliga forestillningar
om Gud. Gudsbilden i gudstjinsten kommer att forma métet, under-
bygga eller undergriva mojligheter till en tillitsfull relation.

Uppgiften, avgriansningar och motiveringar

Den hir artikeln utgor en bearbetning av en diskussionsinledning
kring gudsbilden i handboksforslaget som jag holl vid ett seminarium
ordnat av Svenska kyrkan i Uppsala i oktober 2013. Uppgiften ir att
tydliggora och mangtydiggora den gudsbild som forslaget ger uttryck
for. Hur gor man det pi ett meningsfullt sdte? Man kan g induktive
till viga och redogora for ord och uttryck som formar den gudsgestalt
som framtrider. Man kan klarligga forekomsten av namn, uttryck
och begrepp, typ av beskrivningar, med tanke pa savil frekvens som
nyansering. Det dr ocksd mojligt att arbeta deduktivt, att soka och
strukturera med vissa teoretiska och begreppsliga ”redskap”.

1 HBF, s. 9. I fortsittningen anvinds denna férkortning fér handboksforslaget och
HBFf for forklaringar till detta forslag.
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For att gora rittvisa 4t materialet och skapa strukturer i analysen
valde jag en integrering av vardera tillvigagingssittet. Forst nirliste
jag texterna och analyserade och noterade formuleringar inom enskil-
da moment. Vad siger olika texter uttryckligen om ”"Gud”? Direfter
valde jag vissa teoretiska forstaelseramar och kategorier (som jag strax
ska redogora for och motivera) mot vilka dessa iakttagelser speglas.
Jag redogor inte hir for det bakomliggande detaljarbetet, det syns
delvis i exemplifieringen. Min tolkning reflekterar ett samspel mellan
iaktragelser i texten och teoretiska forstaelseramar. Tolkningen tar
fasta pd helheten, men analysen har utgatt frin enskilda gudstjinst-
ordningar och enskilda moment i dessa. Det ir dock skil att pdpeka
att den faktiska helheten, den som férsamlingen moter i en bestimd
gudstjinst, inte kan forutses eftersom liturgens valfrihet ir stor.

Jag har i nidgon mén jimfort HBF 2012 med HB 1986, nirmast for
att klargora vilka texter som ir nya och hur texter modifierats med
avseende pa gudsbilden och dirigenom fa st6d i tolkningen. Det hade
varit intressant att fordjupa ett historiskt perspektiv, men den uppgif-
ten for lingre 4n bade min diskussionsinledning och denna artikel kan
gora rittvisa at. Jag noterar dock vissa relevanta exempel pé en édldre
tradition i materialet. Materialet 4r sd omfattande att alternativen for
ett enda moment kunde ha rickt for en artikel.

Infoér uppgiften valde jag att inte fordjupa mig i de forklaringar
som skrivits till forslaget och lana begreppslighet dirifran. Jag ville
behilla ett utifrinperspektiv med bide praktisk teologisk och dog-
matisk blick. De kategorier jag valt utgor fem olika perspektiv pa
gudsbilden som kan anses vara relevanta i gudstjinstsammanhang.
Min analys gor dirmed inte ansprik pi att vara uttommande. Jag vill
forst i korthet precisera och motivera valda kategorier.

(1) Trosbekinnelsen ger liromissig grund for gudsbilden. T guds-
tjinsten bekinner férsamlingen sin tro formulerad i nigon av de
gammalkyrkliga bekdnnelser som ger uttryck for kristenhetens ge-
mensamma tro. Bekidnnelsen utgir frin Guds treenighet, Gud som
Fader-Son-Ande, och det dr rimligt att forvinta att gudstjinstens 6v-
riga texter aterspeglar bekannelsens fundamentala forestillningar om
skapelse, frilsning och livgivande, dven om uttryckssitten kan variera.
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(2) Gud ir dock inte ett liromoment eller ett objekt att fokusera
i gudstjinsten. Gudstjinsten sker infér Gud, i dialog med Gud och
en Guds ndrvaro forutsites. Frigor om Guds nirvaro eller mojligen
frinvaro aktualiseras.

(3) Vad minniskan tinker om Gud bygger pi uppenbarelsen i Bi-
beln. En gudstjinst kan dirfor forvintas dterspegla bibliska bilder.

(4) Vad minniskan tinker om Gud sker inteiett vacuum och endast
som ett aterupprepande av bibliska forestillningar. Kontextuella bilder
och uttryck ger mening at gudsuppenbarelsen i samtiden. Att tala om
Gud utifran uppenbarelsen ir att tala om Gud i relation till minsklig-
heten. Gudsbild och ménniskosyn dr dirfor invivda i varandra. Min
uppgift har inte varit att behandla mianniskosynen, men den tangeras
nir den har en tydlig relevans f6r hur Gud forstis.

(5) Varje kyrkosamfund har sina traditioner och olika teologiska
betoningar har priglat gudstjinsten pi olika sitt under olika tider.
Jag frigar efter teologiska aspekter som tydliggors i handboksforslaget.

I de foljande avsnitten behandlar jag valda kategorier i tur och ord-
ning. De teologiska aspekterna kommer att knyta ihop olika drag i en
reflektion kring den helhetsbild som framtrider och artikeln far till
slut endast en kort sammanfattning och kommentar.

Trosbekinnelsens Gud

I kyrkans trosbekinnelse ges bilden av en treenig Gud, en Gud som
beskrivs som Fader, Son och Ande eller som Skapare, Frilsare och Liv-
givare med nagot skiftande betoningar i den apostoliska respektive
den nicaenska bekinnelsen. Forutom i den lista trosbekinnelsen lov-
sjunger férsamlingen enligt traditionen alla tre gudomspersonerna i
gudstjinstens Gloria & Laudamus. Gudstjinsten inleds ocksé tradi-
tionellt med orden ”I (Guds:) Faderns och Sonens och den heliga
Andens namn”, numera alternativt ”I Guds, den treeniges namn”.
Alla kyrkliga handlingar har denna inledning, medan hdgmadssa, mdssa/
gudstjanst har yteerligare alternativ som inte tydligt talar om en treenig
Gud. Treenighetsmarkeringen ir sirskilt tydlig i dopgudstjinsten,
eftersom ett dop enligt kyrkans tro ska ske i ”Faderns, Sonens och
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den heliga Andens namn”. Samtliga gudstjinster avslutas ocksd i den
treenige Gudens namn genom den trinitariska formel som anvinds i
samband med den aronitiska vilsignelsen.?

Nir jag forst ser pa benimningar i HBF noterar jag att Gud vanli-
gen omtalas som ”Gud” utan nirmare bestimningar. Benimningen
”Skaparen” féorekommer ibland, mera sillan ”Fadern”och nigon ging
’fader eller moder”. ”Jesus Kristus” omtalas och tilltalas rimligen
ritt ofta i en kristen gudstjinst. I Kyrie och nattvardsboner ir Kristus
sjilvklart central, och frekvensen blir hog om man riknar bonernas
nirmast formelavslutande ”genom Jesus Kristus” eller ”i Jesu namn”.
Moment som har kyrkodrsanknytning (inledningsord, prefationen, bin
efter kommunionen) ger en del variation pa den bild av Gud som fram-
trider i Kristus och hans liv och handlande. Anden benimns specifikt
nirmast i boner/texter med anknytning till pingsten och i nattvards-
bonens epikles eller bon 6ver nattvardselementen samt i dopbin, do-
pets tydningsord (alt. 3) och forbin efter dophandlingen (alt. 1).

En kartliggning av enbart benimningar ger inte en uttémmande
tolkning av gudsbilden i forhillande till bekdnnelsen. Den gudsbild som
framtrider i bekidnnelsen aterspeglar ju framfor allt den s.k. ekonomiska
treenigheten, det vill siga hur de olika gudomspersonerna relaterar till
varandra och i férhéllande till manskligheten. Si kan t.ex. forlatelsens
handling antas innesluta Kristus, medan Guds Ande kan forutsittas dar
det talas om en livgivande handling. Jag dterkommer till en problemati-
sering av denna tematik nir jag lyfter fram teologiska linjer.

Guds treenighet ér en teologisk konstruktion utifrin uppenbarelsen
av Gud som Fadern-Skaparen, Sonen och Anden. Bilden av Gud som
treenig kan litt fastna i formelaktiga uttryck eller bli ensidigt belirande.
Imin lisning vicktes frigan hur man kan tala nyanserat om Guds treen-
ighet. Laudamus kan t.ex. ta sig olika uttryck: teologiskt genomarbetat
(lovsangen 1, 2), traditionellt men kortfattat (lovsingen 7), eller enkelt
och konkret (lovsdngen 5). Ett annat moment som rimligen relaterar till
Guds forhillande till ménskligheten dr kyrkans forbon. Jag noterar ett
par exempel. Det ir friga om boner som inte bara benimner Gud som

2 For Luthers trinitariska tolkning av den aronitiska vilsignelsen och utformningen i
svensk-finsk tradition, se Sundkvist 2007, s. 25-27.
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Fadern, Sonen och Anden, utan dven relaterar till Guds verk genom
dessa. Forbon 8 (litanian) och forbon 9, som ir dldre boner, refererar bade
till Gud som Herre och specifikt till verk av Fadern, Kristus och Anden.
I forbon 1 ir tilltalsordet genomgdende ”Gud”, men verserna refererar
till den Gud som skapar, édlskar resp. ger liv. Denna bon har siledes en
”smygfostran” till treenighetstinkande, delvis implicit.

Trosbekinnelsens treenige Gud benimns siledes primirt ”Gud” i
de olika texterna i HBF. Beskrivningarna av Guds handlande si som
de av tradition tillskrivits de tre gudomspersonerna refererar vanligen
mera indireke till "Gud”.

Guds nirvaro i gudstjidnsten

Gudstjinstens struktur visar pi en dialog mellan Gud och forsam-
lingen. S& har den evangelisk-lutherska gudstjinsten av tradition
beskrivits. Luthers predikan vid invigningen av slottskyrkan i Torgau
har gett en formulering som kan sigas ha blivit klassisk inom guds-
tjinstrolkning. I denna predikan reflekterar Luther kring gudstjins-
tens funktion, att Gud talar med oss minniskor genom sitt heliga
ord och vi talar med honom genom bon och lovsing.? Gudstjiansten
sker enligt denna tolkning infér Gud och i en dialog med honom.
Gudstjianstens Gud ir siledes inte ett objekt for dyrkan pé avstind
eller for intellektuell bearbetning, utan en i nigot avseende person-
lig Gud som minniskor kan ha en relation till. Denna Gud ir nira
och moter forsamlingen och den enskilde i ordet och sakramenten.4
Genom gestaltningen av gudsbilden fir det som minniskan upplever
som en tillvarons yttersta grund, eller en makt som minniskan inte
forfogar 6ver, ett ansikte.s I gudstjinsten kan tillvarons yttersta grund
motas som ett Du. Gudstjianstdialogen implicerar siledes tanken pa

3 Luthers predikan frdn 1544 finns i Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, band 49, den
aktuella formuleringen pa s. 588.

4 Nir Luther betonar att Gud talar genom sitt ord betyder det inte att han utesluter
sakramenten. For honom ér sakramenten ocksa ord, ”synliga ord”. Sundkvist 2001,
s. 75.

s Dietrich Rossler beskriver i sin Grundriss der Praktischen Theologie den evangeliska
gudstjinsten som en gestaltning av ”var forbindelse med vér livsgrund, alltsd med
det som vi inte férfogar dver”. Rossler 1994, s. 441.
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minniskans mote med nigon som man kan samtala med, ett Du, ett
nirvarande Du.®

Minga texter i HBF avspeglar detta genom formuleringar som
anger forsamlingens varande infor Gud som ett Du. Jag viljer exempel
fran olika moment: ”Du som har skapat virlden och allt den rymmer
.. (inledningsord 1), ”Jag bekinner infor dig ...” (bon om forldtelse 1),
”Gud, du som ...” (forbiner), ”Du sinde Jesus Kristus till oss ...” (prefa-
tion trettondedagstiden), "Lovad ar du ...” (nattvardsbioner), ”Vi tackar
dig ...” (boner efter kommunionen).

Gudstjinstens gestaltning av Gud ska alltsd kunna ge uttryck for
och férmedla en forestillning om eller upplevelse av Guds nirvaro.”
Att 6ver huvud taget tala om var Gud finns pa ett adekvat sitt ir omoj-
ligt. I friga om rumslighet finns en tydlig risk att reducera gudsbilden.
Men indd miste man férsoka skapa bilder som tar fasta pa visentliga
drag. Det sker genom metaforer, berittelser eller upplevelsestrukture-
rade framstillningar och analogier.® I HBF blir tanken pd méte med
och nirhet till en levande Gud sirskilt tydliga i inledningsorden, i
prefationen och i ordning for begravningsgudstjinst (forboner).

Samtidigt som jag noterar en tydlig vilja att ge uttryck fér Guds
nirvaro som ett Du konstaterar jag att nirvaro och nirhet ofta blir
ritt allmidnt beskriven. Jag ger nigra exempel pi detta: ”Du ir nira
som luften vi andas” (inledningsord 2), ”Vir Gud ir god och méter oss
med barmhirtighet” (inledningsord 13) och Vi tackar dig for motet
med honom i nattvarden och f6r hans nirvaro i vara liv” (bon efter kom-
munionen/jul och trettondedagstiden). 1 begravningsgudstjinsten stills
uttryck for nirhet i relation till den som ber, till ?0ss”: ”Bir ocksa oss
lika ndra dig” (bon 7),”Gud omslut oss [... | var med oss” (forbin, alt. 2).

En beskrivning av Guds nirvaro och nirhet pi ett allmint sitt som
”Du 4r néra som luften vi andas” utgdr nirmast en analogisk utsaga
om hur Guds nirvaro kan forstds utifrin det kinda. Orden uppfattas
litt som informativa, medan de tvd sistnimnda exemplen snarast ut-
trycker att Guds nirvaro forutsitts, och de antyder vad denna nirvaro

6 Se t.ex. Cleve 2002; Hughes 2003, s. 282-283.
7 For forestillningar om Guds nirvaro i HB 1986, se Hossjer Sundman 2006.
8 Se t.ex. Hemberg, Holte & Jeffner 1982, 5. 19-23.
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kan betyda ”for oss”. Bonen ”Vi tackar dig for moétet med honom och
hans nirvaro i vara liv” relaterar ocksa till den som ber, men bonen
borjar med orden ”"Herre, vir Gud, vi lovsjunger och drar dig for att
din Son féddes i virlden och blev minniska som vi” och dirmed for-
indras tacksamheten for nattvardens mote infor ett Du till en mera
distanserande reflektion 6ver nirvaron.

Med mina exempel vill jag aktualisera vissa problematiska aspekter
nir det giller att ge uttryck for Guds nirvaro. Jag menar att Guds nér-
varo ir en tanke som rimligen kan forutsittas i gudstjinstsituationen.
Gud nirvaro ir férvisso mera omfattande dn den ir i gudstjinst, ord
och sakrament, men det ir motet med Gud som gudstjinsten pi ett
sarskilt sdte vill vara ett rum for och skapa en avgrinsad tid for. Alla
verbala uttryck och gestaltningar i gudstjinsten borde dirfor rimligen
aterspegla och andas nirvaro eller &tminstone indirekt stodja tanken.
Beskrivningar av Gud kan paradoxalt nog bli ett tal om Gud som ir
distanserande trots att de talar om Guds nirhet. Att Gud ”ir nira som
luften vi andas” dr bade vackert och vigvisande for tanken, men den
beskrivande form som dessa inledningsord har ir si allmén atc det kan
vara svart att inse relevansen ”f6r mig”. Fragor som vicks dr: Hur kan
Gud upplevas nira? Vilka slags uttryck kan gestalta samtalet med ett
Du sé att det skapar en kinsla av nirvaro och nirhet?

Ett annat problem som hér samman med Guds nirvaro ir frigan
om till vad, for vilket syfte gudstjinsten betonar detta. Ar gudstjins-
ten mer dn avskildhet i tid och rum, innebir den ocksd en sirskild
“kvalitet”? Om man menar att férsamlingen i gudstjinsten moter
Gudiordetoch sakramenten, sd ir det friga om att Gud dr nirvarande
pé ett alldeles speciellt sitt just i gudstjinsten. Med en traditionell
teologisk term kan den kallas en ”frilsande nirvaro” till skillnad fran
en skapande nirvaro. Skaparnirvaron utesluts dirmed inte men den
frilsande nirvaron innebir teologiskt sett ndgot mera, en dterupprit-
telse av den brustna skapelsen. Jag dterkommer till frigan i diskus-
sionen om teologiska linjer i HBF.
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Bibliska gudsbilder

Den som bekinner sig till kristen tro fir sin gudsbild formedlad ge-
nom de skrifter som vittnar om Gud. I den uppenbarelsen ér Jesus
Kristus som Guds avbild det primira innehéllet. Med Bibelns skrifter
ges savil en ingdende och mingskiftande berittelse om Kristus som en
historisk bakgrund i berittelsen om det gamla férbund som fornyas av
Kristus. Det kan i det hir ljuset férvintas att gudstjinstens gudsbild
dterspeglar bibliska gudsbilder.® Det betyder ju inte att orden alltid
miste vara de samma, men vil den sammantagna forestillning om
Gud som férmedlas i ord och handling.

I HBF ges genomgaende en bild av Gud som en Gud som moter
med nad, som ir kirlek, eller som ilskar, och som ger liv. Ett exempel
som aterger nigot av detta intryck dr en alternativ prefation (allmdin 2):

I Kristus, var befriare och vin,

kommer du till oss med det liv som aldrig dor.
Dirfor lever ingen miénniska utanfor din kirlek
och ingen enda utan hopp.

Kristus beskrivs hir som en befriare och vin. Kristus som befriare
kan anses aterspegla frilsaren, den som kommit for att ridda virlden
(t.ex. Joh 12:47). Ordet befriare (eller i dldre dversittningar forlos-
sare) dterfinns sirskilt i Jesajaboken. Ett liv som aldrig dor, ett evigt
liv, ir det som Kristus utlovat (t.ex. Joh 10:28). Detta faktum betyder
kirlek och hopp for minniskor. Det kan motiveras med att Kristus
har ilskat virlden (Joh 3:16) och att minniskan genom tron élskar
honom (1 Petr 1:8). Att ingen minniska darfor lever utanfér denna
kirlek eller utan hopp kan med en generds tolkning ses som uttryck
for Guds nad, att denna nad ir allomfattande och kravlds och ger mod
att blicka framét.

Den hir typen av beskrivande texter i HBF kan séledes anses ater-
spegla bibliska utsagor om Gud s& som jag visat hir. Att Gud ilskar
och ger liv dr centralt i Bibeln. Vad r da problemet? En aspekt pi

9 Se dven motiveringar i HBFf, s. 23.
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dterspeglingen av bibliska gudsbilder i HBF ir att vissa tankar uppre-
pas timligen ensidigt, sisom i uttrycket att Gud ger liv. Det ir for det
forsta inte alltid litt att inse vad det betyder. Att ge liv kan betyda att
foda eller skapa, det kan ocksa betyda att ge nytt liv och att nyskapa
som en pigiende process. Forstielsen ligger inbiddad i en vidare
teologisk referensram om Gud och minniska och virld, om skapelse,
frilsning och Andens helgande eller livgivande. Ibland har denna
fortydligande ram som ger djup 4t orden tagits bort, sisom i dopets
befrielsebon: ”Ta emot korsets tecken [. . .] Jesus Kristus kallar dig att
vara hans lirjunge”. I dldre version fanns ett inskjutet ”den korsfiste
och uppstandne” efter Kristus.

En annan aspekt som jag vill lyfta fram ér att gudstjinstdeltagare i
hog grad kommer att gi miste om dels den mingsidighet i gudsbilden
som Bibeln ger uttryck for, dels den dynamiska bild som framtrider
i Bibeln. Gud tecknas i de bibliska skrifterna pa ett mangfaldigt sitt,
ibland s att olika bilder kan te sig motstridiga. Det finns enkla dis-
tinktioner som lyfts fram i kyrkans tradition: Gud ér en stor konung
och ett litet barn, Gud idr upphojd 6verallt och samtidigt nira, Gud
moter med dom och med ndd, Gud ir vird att frukta och att dlska
m.fl. T kyrkans tolkning har dessa olika dimensioner kunnat uppfat-
tas som samtidigt gillande i all sin motsigelsefullhet. De utmanar till
besinning. De kan vara obekvima, men de gor kirleken radikal och
minniskans relation till Gud dynamisk. De ger minniskan nigot eller
Nigon att forhalla sig till, inte bara en objektiv tankevirld att erovra
eller en obestimd forestillning att upprepa.

Just det dynamiska, eller dramatiska, i gudsbilden saknas nistan
helt i HBF. Nir Gud beskrivs i Gamla testamentet si ir det en Gud som
talar och handlar. Gud varnar de sjilvsikra och trostar de 6dmjuka
och betryckta. Gud handlar genom att straffa de motstriviga och
vilsigna och uppritta dem som soker honom. Och sina profeter sinde
han att bade tala och ibland handla pa ett forebildlige site. Spraket i
Gamla testamentet 4r méilande och konkret och handling dominerar.
I Nya testamentet talar Jesus Kristus med Guds auktoritet och kraft och
han soker upp minniskor och helar dem. I sina liknelser berittar han
ofta om hindelser. Ibland pekar de tydligt pd honom sjilv, pd Gud,
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som handlande och dirtill pi ett sitt som gir utover det forvintade.
Men framfor allt 4r evangelierna berittelsen om hur Kristus lider,
dor och uppstir. Hir moter en sjilvutgivande handling som kostat
Kristus blod och lidande.

Det finns en del mustiga texter i HBF som kan betraktas som bi-
beltextparafraser, vanligen fran dldre HB. Exempelvis ett par tradi-
tionella inledningsord med beredelse, Ps 130, ”Ur djupen ropar jag
till dig Herre” (inledningsord 16) och Ps 51, ”’Gud, forbarma dig i din
ndd” (inledningsord 17). Den senare utgdr dven, nigot modifierad, en
alternativ bon om forldtelse. Som inledningsord har dock botpsalmerna
en begrinsande kommentar i HBF, ”{6r passionstiden, sirskilt Ling-
fredagsgudstjinst”. Bland boner med kyrkodrsanknytning (prefatio-
nen och bon efter kommunionen) finns ocksé bibelcitat och parafraser,
ibland modifierade och kompletterade pi ett sitt som mera motsvarar
formuleringar i nya texter. Jag dterkommer senare till teologiska im-
plikationer av forindringar.

Bibelns dynamiska och dramatiska sprikbruk och de konkreta
handlingarna bakom uttrycket "att ge liv” nedtonas i HBF. Det verkar
som om bade traditionella metaforer for Gud och dynamiskt berit-
tande om Gud, for att inte tala om antropomorfa drag i gudsbilden,
far vika for ett allmint beskrivande, men ofta timligen tandlost sprak.
Man kan stilla fraigan om och i si fall vilken betydelse det har att
gudstjinstspriket har tydliga kopplingar till det bibliska sprakbruket.
En synpunktisammanhanget dr hur gudstjinstdeltagaren ska fa hjilp
att halla samman sin privata bibelldsning - som ju kyrkan inbjuder
till - med gudstjinstens uttryck, i fall de ir vildigt olika. Det handlar
om att uppritthilla det som beskrivits som en teologisk literacy eller
liskunnighet.’® I det hir fallet handlar det om bibliskt férankrad lis-
kunnighet. Det dr en svar balansgang mellan bibliskt inne-sprak och
begripligt gudstjinstsprik i 2000-talet.

10 Se Eriksson 2012.
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Kontextuella gudsbilder

Gudstjinsten sker inte i ett tomrum. Den lever i en omvirld och i en
bestdimd kontext. HBF har tagit fasta pa detta och detta faktum ir ju
en viktig orsak till en dterkommande férnyelse av kyrkans bocker. P4
ett sirskilt sitt verkar man i HBF beakta frigan om inklusivitet och
ett inkluderande sprik. Det giller inte minst kon, men dven ilder,
marginaliserade och fortryckta manniskor.™

Det traditionella tilltalet av Gud som ”var himmelske Fader” som
nistan helt fallit bort i HBF ir ett tydligt exempel pa en anpassning
till kontexten.’> Samtidigt som det ir forstaeligt att man beaktar den
nutida problematik som ligger i fadersbegreppet och vill nd ”bortom
kon” kommer sprikbruket att betyda en mindre nyanserad bild av
Gud. ”Gud”, 7o Gud”, upprepas outtrottligt. Den relationella aspekt
som kommer till uttryck med bilden av ett gott forilder-barn-forhal-
lande tonas ner. I det ir individen sedd och bekriftad, det ir ”mig”
det handlar om i gudstjinsten. Det dr svért ate uttrycka det personliga
gudsforhallandet med ett avskalat ”Gud”. Detta bidrar eventuellt till
intrycket av att ”Guds nirhet” ir svirfingad, som jag noterade i ett
tidigare avsnitt. Som ett annat exempel pa samhillsanpassning kan
man se frigan om makt och att boner f6r land och folk och beslutsfat-
tare i bide samhille och kyrka tonats ner eller getts svepande formu-
leringar.’ Ocksa det far betydelse for forstielsen av Gud och makt.

Hur kommer di det kontextuella till uttryck mera allmint taget i
HBF? Det finns en bredd i formuleringar av allminminskliga livser-
farenheter och vardagstink med bilder i vilken Gud infogas. Det hir
betyder att Gud som skapare ir starkt markerad. Det ir logiskt att
forboner ar sirskile inriktade pa forsamlingens och individers kon-
kreta och existentiella frigor. Dirfor ger ocksd dessa texter en bild av
Gud som forstir och méter minniskans frigor och bekymmer, som
tar hand om sin skapelse. Det dr dock anmirkningsvirt att i flera for-
boner stannar tanken inom det skapades sfir (forboner 5, 6, 7). Sarskilt

11 HBFf, s. 20-26.

12 HBFT, s. 25-26. Se dven Cristina Grenholms tankar om "att leva med en levande
teologi”, Grenholm 2010, 5. 100-103.

13 Jfr forbonerna 1, 6 och 71 HB 1986.
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stor blir kontrasten i jimforelse med kyrkans traditionella forboner,
nirmast forbon 8 i HBF som utgor en variant av den gamla litanian
och forbon 9 som vardera dterfinns i HB 1986. I de gamla bonerna, som
i den bevarade traditionen dven inrymmer t.ex. den litanieliknande
Trishagion och kyrielitanian, var treenighetsstrukturen tydlig. Som
kyrkans allminna férboner dr dessa inriktade pd minsklige liv, men
de inrymmer ocksa tanken pa frilsning, t.ex: ”S4 vill vi, frilsta fran
allt ont, i din férsamling alltid tacka och lova dig” (forbon 8). Och den
gamla Trishagion borjar efter de tre ”helig-ropen” med att be ”om véra
sjalars frilsning”.*

Men dven i andra moment ir skapelsens Gud betonad. Jag anfor
ndgra talande exempel. Samtidigt vill jag notera att det vanligen ocksa
finns alternativ som 4r mera méingsidiga under samma moment. En-
ligt inledningsord 8 siger liturgen:

Fjillens och det 6ppna landskapets Gud,
skogarnas och den rika mangfaldens Gud,
stidernas och det pulserande livets Gud,

i din nirhet vill vi leva,

i din nirhet vill vi be.

En prefation (allmdin 1) forkunnar:

Du héller virlden i dina hinder

och nimner oss alla vid namn.

Varje ménniska har du skapat till din avbild.

Du gav oss livet for att vi skulle hora samman med dig.

Nattvardsbon 12 har en skapelseorienterad introduktion, men i friga
om nattvardsboner foljer inda instiftelseorden som innehéller Guds
lofte om forlatelse och delaktighet i det nya forbundet.

Sarskilt nir det giller forbonsalternativen ar det tydligt att det har
skett en riktning mot mera skapelsebetoning eller ett nedtonande av

14 Den variant som finns i HB 1986 ir modifierad. Jag citerar den svenska
oversittning som ingar i den finlindska Gudstjinstboken 2000.
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frigor om frilsning och blicken mot det eviga. Har det nigon bety-
delse? Det verkar ha det f6r dem som arbetat med handboksfrigor
under de senaste drtiondena eftersom man kan se att vissa saker tagits
bort eller tonats ner i traderade texter. Och alla moment behover
naturligtvis inte innehdlla hela trosliran. Men man kan fraga om det
har en betydelse for mianniskans syn p4 sig sjilv att i sammanhallande
texter uppfatta att bdde hennes timliga och eviga vil hor samman.
Teologiskt har en holistisk manniskosyn kommit att framhévas som
syns i teoretiskt tinkande kring bade predikan och sjilavird.

Jag vill lyfta fram ytterligare en aspekt som bidrar till gestaltningen
av gudsbilden. Det finns en tydlig vi-orientering i gudstjinstens tex-
ter. Nu avser jag inte ett ”vi” i betydelsen kollektiv i motsats till indi-
vidualistisk, utan ett tinkande som utgir frin ménniskan. Jag anfor
nigra korta exempel frin olika moment. ”Nu ir vi tillsammans och
du, Gud, ir hir” (inledningsord 2). ”Gud, med dig kan jag tala om allt.
Forlit mig det som jag gjort fel” (bon om forldtelse 7). Kyrkans forbon
utgar tankemissigt naturligt frin virldens nod, men t.ex. forbon s ir
starkt vi-orienterad genom att de olika verserna boérjar: "Gud, vi ber
for/om/att” och en liknande stil har forbon 7. Utan inledande eller i
ovrigt motiverande hinvisningar till Guds l6ften (t.ex. ’Gud, du som
[...]”) kan bonen ge intryck av en mera krivande instéllning, som om
?vi” eller kyrkan har ritt att vinta vissa bonesvar.

Samma grundliggande vi-orientering tar sig ibland uttryck i snab-
ba 6vergingar frin en beskrivning av Guds handlande till hur ”vi”
med Guds hjilp ska bevara skapelsen, 16sa eller férhindra krig och
konflikter” (forbin 1, 4, 5). De hir exemplen ir ur kyrkans forboner och
kan dirfor jimforas med ildre férboner dir det ir Gud som bevarar,
leder och tréstar (forbon 8, 9). Det betyder inte att de dldre bonerna
fornekade minniskans ansvar for skapelsen och att de nyare inte nod-
vindigtvis ser att Gud handlar genom minniskor. Men de olika sitten
att uttrycka later indd ana ndgot om orientering. De siger nigot om
synen pid Gud, Guds helighet och Guds suverinitet och om minni-
skans syn pi sig sjilv i virlden och infér Gud. Bin efter kommunionen
i advent far tjina som ett exempel:
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Gud, du som stindigt kommer till oss i din kyrka
och i varje medminniska,

tack for att vi fir mora dig i dillic.

Lat oss bli till hoppets tecken i vér virld. Amen.

Denna dag da kyrkan sjunger ”Hosianna, Davids Son” blir kommandet
ett allmint Guds kommande i kyrkan och i medminniskan. Det hir
citatet tydliggor tendensen i HBF att betona minniskans handlande
och det sociala ansvaret utan att detta fir en stadig grund i Guds hand-
lande. Som jimforelse citerar jag den motsvarande tackbineni HB 1986:

Vir Gud och Fader, vi tackar dig for din Son Jesus Kristus
som kommer till din férsamling

i nattvardens brod och vin.

Bered vig for ditt rike bland oss

och upplys virt morker med ljuset av ditt evangelium,

sd att vi med hjirtat kan hylla honom som var konung.

I Jesu namn. Amen.

Den hir bonen stannar i stillet i vad Gud gjort och gor och hur det
kan forindra ”vart morker”. Den tanken utesluter inte att vi drar Gud
genom att ge ut oss for andra. Det dr kontrasten som avslojar hur
kontexten firgar gudsbilden i HBF.

Med en aterknytning till det férra avsnittet om bibliska gudsbilder
tolkar jag texterna s att det kontextuella perspektivet 4r omhuldat
och utarbetat. Liturgens val av olika textalternativ for en specifik
gudstjinst kriver en genomtinkt balansging mellan en spinnings-
fylld biblisk gudsbild och vardagstink om Gud. En stark accent pa
en Gud som fyller ”vara” behov antyder ett slags sjilvtillricklighet.

Kontextuellt tal om Gud avspeglar minniskosynen. Frigor av
existentiell karaktir sisom kirlek, fred och rittvisa, manskligt lidande
och sjukdom dterupprepas i forbonsalternativen. En aspekt som sil-
lan ryms i gudstjinsttexter dr ett djupare inkdnnande i livets morkaste
sidor.’s Gudstjianstordningar saknar vanligen texter med uttryck for

15 Se t.ex. Miller 2005; Pembroke 2010, s. 45-46.
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vanmakt, vrede och obehagliga kinslor av olika slag. Det ir en ganska
mirklig utveckling i den kristna kyrkan med tanke pa den roll Psal-
tartexter spelat i kyrkans fromhetsliv genom tiderna. Psaltaren ir en
bok som innehéiller hela skalan av existentiella frigor och uttrycker
en bred repertoar av kinslor, frin hogsta jubel till oresonlig vrede och
himndbegir. Och alla dessa kinslor kan riktas mot Gud.*S Jag note-
rar dock talande uttryck for fortvivlan och oférmaga att forstd bland
boner i begravningsgudstjinsten. Jag citerar bon 8, men noterar att iven
bon 7 och s har liknande drag.

(O) Gud, vi ir infor dig

i sorg och fortvivlan

med allt som vi inte forstar,

med allt som blev annorlunda,

(med allt som kinns orittvist och trasigt).
Du ser vara tarar,

var vanmakt och vrede.

Du ser ocksa var tacksamhet

over att NN levt och funnits.

Gud, kom till oss med din kirlek och virme
hjalp oss att orka leva vidare.

Ta emot NN i din famn

i din oindliga kirlek.

Amen.

Den hir bonen andas uppriktighet. Den ger uttryck for kinslor, ocksa
de svédra i form av vanmakt och vrede, och inte minst de motstridiga
med upplevelser av bide vanmakt och tacksamhet pd samma ging.
Den som ber foérvintas inte ha forméiga att sitta ord pé situationen,
miste inte lita sig dikteras av en vilmenande trost, utan fir vila i
en forsiktig tillit till en Gud som férmér mota dessa blandade och
obehagliga kinslor. Bonen andas mogenhet i gudsrelationen.’” Guds-

16 Se t.ex. Pembroke 2010, s. 70-74.
17 Hir vill jag anknyta till Matti Hyrcks gudsbilder utifran bade teologiskt och
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bilden forblir dock dven hir en aning tunn. Den som levt i en kristen
tradition kan associera till tanken att Gud forstar dirfor att Gud sjilv
varit minniska och gétt igenom lidandet, men den mindre kyrkvana
deltagaren har mahinda inte samma referensram.

Teologiskt om Gud

Enligt Svenska kyrkans egen formulering av sin uppgift ska ”den
grundliggande tro, bekdnnelse och lira” som kyrkan stir fér ’komma
till uteryck i allt vad kyrkan gor och siger”.'8 Jag vill i det hir avsnittet
lyfta fram nigra aspekter som giller gudsbilden i ljuset av den teologi
som ir kyrkans grund.

Min forsta iakttagelse hinger samman med frigan om skapelse och
frilsning i HBE. Det teologiskt traditionella ordet frdlsa och avled-
ningar av det forekommer inte mer in nigra gdnger. Rddda som ersatt
frilsa i nya bibeloversittningar anvinds nagra ginger i HBF, befria li-
kasd, och i vissa texter forldta och forsona. Det uttryck som forekommer
mest i hela HBF och dven i de ssmmanhang dir man kunde forvinta
ndgot av dessa ord ir, som jag tidigare nimnt, att ge liv. Gud ger liv.
Jag har ocksa antytt att alla tre gudomspersonerna kan sigas ”ge liv”:
Fadern som skapar liv, Kristus som dterupprittar och ger nytt liv och
Anden som i den nicaenska bekinnelsen kallas ”Herren och livgiva-
ren”. Nir ”ge liv” blir ett slags universalterm i HBF kommer frigan
om skapelse och frilsning som tvi olika sitt f6r Gud att handla med
sin ménsklighet att férdunklas.

Jag anvinder hir ordet frilsning som en traditionell term f6r olika
mojliga termer som handlar om den girning Kristus utférde nir han
’for oss mianniskor och for var salighets skull” steg ned, blev min-
niska, korsfistes, dog, begravdes, uppstod, steg upp till himmelen till
"Faderns hogra sida” intill dess han skall aterkomma i hirlighet. S&

psykoanalytiskt tinkande (2003). Av hans fem gudsbilder ir den helande Guden den
som kan uppta det motstridiga sa att minniskan pi ett moget sitt kan erkinna att
hon samtidigr ir “ritefirdig och syndare”. Hon kan samtidigr bejaka sin integritet och
inse sitt beroende i férhéllande till en outgrundlig Gud, samtidigt uppleva hopp och
missmod i en mangtydig verklighet. Sundkvist 2003, s. 76-77.

18 Se Svenska kyrkans kyrkoordning, avd. 1, kap. 1.
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bekinner kyrkan i den nicaenska trosbekinnelsen att Jesu Kristus
hade en speciell uppgift i forhallande till den minsklighet han blev
del av. Han kom for ”vér salighets skull”, for att frilsa eller ridda
minniskor. I trosbekinnelsen, nir den lises i denna form, finns dirfor
en paminnelse om frilsningens betydelse. I Gloria & Laudamus finns
ocksd olika alternativ som specifike tydliggor Kristi verk (lovsdngen
1,2, 4,5, 6 och 9), i de ildre forbinerna (8, 9), i flera nartvardsbiner,
forutom i sjilva instiftelsorden (3, 2, 5, 6, 7, 10). Men man kan notera
att dven i samband med denna, for att tala traditionellt teologiskt,
?utdelning av Kristus och hans liv” forblir betydelsen ibland ritt vagt
eller allmént uttryckt: Gud ”uppenbarar kirlekens djupaste hemlig-
het” (nattvardsbon 3), ”1 Kristus ar du hir [...] moét var lingtan” (4),
”i Kristus [...] oppnar [du] det omojliga” (8), ”du som ger liv t allt
och moéter i Jesus Kristus” (9), ”gor oss delaktiga av din kirlek i Jesus
Kristus” (11), ”vi minns [...] allt detta 4r nira och nu” (12).

I de boner som ér bestimda av kyrkodret, dvs. prefationen och bon
efter kommunionen, finns en del bibliska och/eller idldre formuleringar
som tydliggor vad Kristus betyder ”f6r oss”. Men man kan ocksa se
hur en del modifierats till det nya, mera utslitade sprakbruket. Jag later
fastan/passionstiden utgora exempel eftersom kyrkan vid den tiden kan
forvintas gestalta vad Kristi lidande betyder. I HBF lyder prefationen:

Han kom sargade och modlosa till trost.

Han blev foéraktad och 6vergiven av alla.

Genom sin dod och uppstindelse

tinde han férsoningens och hoppets liv

och bir genom sin heliga nattvard kirlek till oss mianniskor.

I HB 1986 finns fér motsvarande prefation foljande bon:

Honom har du utgivit fér vara synders skull
och latit do for oss som var déden virda

att vi skulle ha liv genom honom.

Och av denna hans vilgirning

blir vi delaktiga i hans heliga nattvard.
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Dessa citat visar pd teologiska tendenser i HBF. Det ir riktigt och
vackert uttryckt att Kristus tint forsoningens och hoppets liv och bir
genom nattvarden kirleken till oss, men det ir betydligt mera neutralt
och svirfingat dn att pa nagot sitt visa att det som Kristi dod och
framstillningen av den gestaltar sker ”f6r mig” och dirfor ger mig
delaktighet i det eviga livet hir och nu.

Tanken pa ett utdelande moment verkar vara svir att hantera i
HBEF. Motsvarande bin efter kommunionen framstiller ett tack till Kris-
tus som gav ”detta sakrament som ett bevis pd din kirlek och att du
gav dig sjilv at oss”. Hir har det skett en dndring i jimforelse med
HB 1986, som framhaller att Kristus "nu givit dig sjilv it oss”. Att
Kristus ger sig sjilv, ger "mig” del i sin dod och sitt liv genom ordet
och nattvarden, forindras till en &minnelse som en reflektion 6ver att
han gav sig sjilv. "Mig”/”oss” blir i allmdnhet och att det sker nu for
just ”mig”, i en nirvaro hir och nu, fir alltsd inte ett uttryckligt stod.

Det hir resonemanget ser ut att handla om sma sprakliga uttryck,
men rymmer visentliga teologiska implikationer. Den evangelisk-
lutherska tro som Svenska kyrkan siger sig bekdnna, och de skrifter
som dberopas for denna, visar hur viktig tanken pa att det faktiskt sker
ett ”for oss” nir Kristi verk gestaltas i ord och synliga ord varit fér
denna tolkning. Katekeserna, som traditionellt hor till de viktigaste
texterna i denna tradition, understryker hur Kristi gidrning miste
fa betydelse som en girning "for oss”.’ Diarmed kan naden hallas
ren och fri frin krav pd motprestationer. Dessutom blir gudsbilden
dynamisk. Formuleringarna understryker att Gud handlar med oss
hir och nu i gudstjinsten, inte bara ger liv och méter med hopp i
allminhet. Gudstjinstens dialog blir ett samtal i ord och handling,
en rit som har ett dramatiskt skeende.?®

Det finns en komponent i HBF som medverkar till att tanken pi
frilsning nedtonas pé olika sitt. En minniska som inte primirt anses
vinda sig frin Gud i sin brustenhet behéver ingen genomgéende
forvandling, eller frilsning. ”Synd” hor vanligen mera hemma i en

19 Se dven Grenholms beskrivning av Martin Luthers lilla katekes, Grenholm 2010,
5. 35.
20 Se hirtill t.ex. Sundkvist 2001, 5. 125-128.
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analys av minniskosynen, men det visar sig att forstaelsen av synd
klart influerar pd gudsforestillningar. Jag noterar bara kort att dldre
syndabekinnelser tydliggér denna aspekt. Den mest radikala for-
muleringen ir bibliskt grundad (Ps 51): ”Mot dig [Gud], bara mot
dig, har jag syndat” (inledningsord 17 sirskilt Langfredagsgudstjinst).
S4 har ocksa begreppet synd i teologin ansetts vara ett religiost be-
grepp, som primirt handlar om minniskans gudsforhallande, men
far konsekvenser for relationen till medminniskor och skapelsen.?!
I HBF ser det i det ljuset ut som en teologisk omedvetenhet nir en
bon om forlatelse (4) stannar vid ”Forlit mig det jag har brustit mot
skapelsen, mina medminniskor och mig sjilv”. Enligt bonen kommer
minniskan visserligen till Kristus fér likedom och upprittelse”, men
otrons kamp fortigs.

I ljuset av dessa iakttagelser speglade mot Svenska kyrkans tro och
lira konstaterar jag att det har skett vissa tyngdpunktsforskjutningar
i teologin. Aspekter som jag hir lyft fram som exempel bedomer jag
hora till de mera grundliggande.

Sammanfattning och kommentar

I den hir artikeln har min uppgift varit atc klargéra gudsbilden i hand-
boksforslaget for Svenska kyrkan (2012). Framstillningen bygger pa
en analys av enskilda gudstjainstmoment som speglas mot teoretiska
referensramar som 4r relevanta for gudsbilden i gudstjinsten: trosbe-
kinnelsen, nirvaro, bibliska bilder, kontextuella bilder och teologiska
aspekter. I reflektionen har jag forsokt mangtydiggora det som tex-
terna utsiger och dven vad som eventuellt inte sigs.

Jaghar noterat vissadragsom ir genomgéendei texterna. Ett grund-
liggande drag ir att tala om Gud pa ett avskalat sitt, som "Gud”, med
fa bestimningar. Analysen visar ocksa att denna Gud framfor allt dr
Skaparen. Det vanliga uttrycket att Gud ”ger liv” 4t minniskor ir inte
entydigt i forhallande till de verk som traditionellt brukar tillskrivas
de tre "gudomspersonerna” i treenigheten. Det blir dirfor inte tydligt

21 For en teologisk reflektion kring minniskan, se Henriksen 2006.
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nir det handlar om skapelsens livgivande, liv som frilsningens nya
eller aterupprittade liv eller Andens livgivande verk.

Det ir tydligt att man virnat om kontextuella aspekter i HBF. Inklu-
sivitet ar ett ledord. Det betyder att man vill tala om en Gud ”bortom
kon” och Gud tilltalas dirfor sillan ”Fader”, att de i olika avseenden
marginaliserade ska f4 utrymme och att maktbegreppet blir problema-
tiskt. Det betyder samtidigt en mera opersonlig gudsbild. Denna aspekt
kombineras med en stark betoning av minniskan och hennes sociala
ansvar. Resultatet ir att skapelse och ménniskan framerider starkt och
Guds handlande nedtonas. Tanken pad Gud som handlande hir och nui
gudstjinsten och i minniskors liv ir bide bibliskt och teologiskt forank-
rad. Bibelns dramatiska och dynamiska gudsbild ir problematisk efter-
som metaforer och antropomorfa drag lite blir reducerande. Samtidigt
ir det ofrainkomligt eftersom Gud inte kan beskrivas pi ett adekvat sitt.
Ett beskrivande drag som jag finner karaktiristiskt for HBF dr ocksa
ibland problematiskt. Att tala beskrivande om Guds nérvaro, som kan
forvintas vara forutsatt i gudstjinsten, kan bli distanserande.

Mina iakttagelser utmynnar i bedémningen att det sker en teolo-
gisk tyngdpunktsforskjutning i forhallande till dldre tradition. Denna
bedomning stods av en parallell lisning av HB 1986. Det ska dock
noteras att det ir omojlige att férutsiga hur den gudsbild som for-
medlas faktiskt kommer att se ut i en given gudstjinst, eftersom det
finns minga alternativ av bide ildre och nya texter att vilja mellan for
liturgen. Med denna artikel hoppas jag kunna bidra till att stimulera
en fortsatt diskussion kring olika gudsbilder.

Summary
The Conception of God in the Proposed
Kyrkohandbok for the Church of Sweden

My task in this article was to clarify the conception of God in the
2012 proposal for a new “kyrkohandbok”. The method used was first
to analyse individual parts of the order for the divine service, then
to choose specific categories relevant for the interpretation of wor-
ship: the Creed, the presence of God, Biblical conceptions, contextual
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conceptions and theological aspects. In my reflexion I have tried to
complexify the texts, and with the help of categories from outside the
texts I have also tried to infer subdued or suppressed issues.

The material yielded some recognisable characteristic elements.
One fundamental observation is that the texts speak of God in a
simplified way, as “God”, without attributes. Spoken of in this way,
God is primarily seen as the Creator. The often used formulation that
God “gives life to human beings” is not unambiguous in light of the
confession of the Trinity as Father, Son and Holy Spirit. It remains
open whether “giving life” should be understood as a creating, a sav-
ing or a sanctifying act of God.

Itis obvious that contextual aspects have been fostered in the propos-
al. For worshippers to experience a feeling of inclusion is an important
goal. Marginalized groups are embraced while concepts of power and
might become problematic. Further, there is a wish to talk about God
”beyond gender”. For these reasons God is rarely addressed as “Father”,
which leads to a rather non-personal conception of God. When this is
combined with an emphasis on the human being and social responsibil-
ity, the image of God as an acting God is suppressed. The idea that God
acts here and now, in worship and in the lives of individuals, is rooted in
the Bible and theology. But the Bible’s dramatic and dynamic concep-
tion of God is problematic, because metaphors and anthropomorphic
images easily reduce “God”. On the other hand, metaphors are inevi-
table, since God cannot be described adequately. A way of describing
God that I find to be characteristic of the proposal can sometimes also
be problematic: To talk about the presence of God, which one would
expect to be presupposed in worship, can have a distancing effect.

From a theological point of view the main emphasis has shifted
when the proposal is compared with previous tradition, specifically
the “kyrkohandbok” of 1986. However, it must be noted that it is
impossible to know which conception of God will in fact be conveyed
in a particular worship situation, because there are many alternatives
for the minister to choose among in the worship agenda. I hope that
my brief survey can stimulate further discussion about conceptions
of God in this and other worship books.
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