Med de bista intentioner

Hur kyrkohandboksrevisionens avsikter med gudstjinstens
inledning har genomforts i kyrkohandboksforslaget

INGRID DAHLSTROM

Inledning

Ar av arbete och diskussioner utmynnade ir 2012 i Kyrkohandbok
for Svenska kyrkan, Del 1. Forslag (HBF) och i Kyrkohandbok for Svenska
kyrkan, Del 1. Forklaringar till forslager (HBFf).! I HBFf presenterar kyr-
kohandboksrevisionen (HBR 09) de teologiska och liturgivetenskap-
liga resonemang som ligger till grund for HBF samt de avsikter som
ligger bakom utformningen. Jag avser att i denna artikel redogora for
dessa avsikter och studera hur de fullf6ljs i HBF, alltsé i vilken man
gudstjinsten i HBF i praktiken ger uttryck for dessa avsikter. Med
andra ord: Hur gar syfte och genomférande ihop? Jag kommer i min
analys att avgrinsa mig till att studera inledningen av gudstjinsten,
nirmare bestimt tvd moment som HBR o9 uttrycker tydliga avsikter
med: Beredelsen? och Kyrie.

Det finns méinga skil till varfor just inledningen, och just dessa
moment i inledningen, ir relevanta att analysera. For det forsta: en
inledning ger ett forsta intryck som paverkar den efterfljande upp-
levelsen. Pa gott, och tyvirr ibland ocksd pi ont, dr det inledningen
som slr an tonen for resten av gudstjinsten. Detta pipekas ocksd i
savil handboksforslag som remisser, dir det betonas hur inledningen
ska leda in i resten av gudstjinsten. For det andra: da inledningen i
gudstjinsten utformats stegvis och pa olika sitt under drhundradena
medger den minga olika utformningar och vigval, vilket speglas i
hur noga inledningen analyserats infor HBF. Inledningen ir ocksi

1 Aven en musikvolym presenterades, men den diskuteras inte i denna artikel.

2 Jag ldnar denna term fran 1986 drs handbok for att beteckna beredelseord, syn-
dabekinnelse/bén om forlitelse same forlatelseord. I HBFf anvinds foretridesvis
termen Forlitelsens moment, och dirfor anvinder jag i artikeln dven denna term.
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intressant att studera nirmare eftersom den, framforallt om man dir
viljer att ha nigon form av beredelsemoment/bon om forlatelse/syn-
dabekinnelse, aktualiserar manga grundliggande och viktiga teman,
sdvil allmdnminskliga som teologiska: relationen till Gud, till mina
medminniskor och till mig sjilv, synd, forlitelse, skuld, skam osv.

I denna artikel kommer jag att som bakgrund dels schematiskt re-
dogora for hur missan strukturellt forindrats frin 1942 ars handbok
till foreliggande handboksforslag, dels kort beskriva det forarbete som
lett fram till foreliggande forslag. Direfter behandlar jag artikelns
huvudimne, nimligen vilka avsikter HBR o9 enligt HBFf har med
gudstjinsten och dess inledning, och hur dessa avsikter genomfors i
HBF. Jag borjar med att analysera 6vergripande ansatser med guds-
tjianstens inledande del (kallad Samling), for att sedan fokusera pa
det som idr denna artikels huvudimne: Beredelsen och Kyrie. For att
forklara och belysa savil avsikter uttryckta i HBFf som det konkreta
forslaget kommer jag forst att ge en historisk bakgrund till dessa bada
liturgiska moment, korta sammanfattningar av forarbetet till HBF
samt utblickar mot liturgin i andra lutherska kyrkor.

Bakgrund
Schematisk dversikt av hogmdssans struktur

Nedan foljer en schematisk 6versikt 6ver strukturen hos hogmissans
inledning i kyrkohandbéckerna 1942 och 1986 samt i HBF. Obser-
vera att beredelsen i HB 1986 och i HBF dven kan ha sin plats mel-
lan predikan och kyrkans forbon. Flera av dndringarna kommer att
beroras, men man kan redan utifrin schemat utlisa att placeringen av
syndabekinnelse/beredelse/bon om forlitelse har varit omdiskuterad
samt att Introitus (den ursprungliga borjan av den romerska missan)
fatt en allt svagare stillning.
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HB 1942 HB 1986 Hogmdissa/ HBF Hogmdssa
(med inf- skriftermdl )+ hagmdssogudstjdnsts

Klockringning
Ingangspsalm Psalm Psalm

Inledning och Inlednings-
ord (kan utformas som ett

beredelseord)
Skriftetal Beredelsen:
- Beredelseord
(utelimnat i hégmasso-
gudstjinsten)
Syndabek. - Syndabek. och Bon om forlitelse
Bon om forlitelse
Avlosning Forlitelsen Forlitelse- eller loftesord
Tackbon Tackbon (fakultativ)
Psalm/Bén
Introitus Introitus (fakultativ)
Kyrie Kyrie Kristusrop (Kyrie)
Gloria och Laudamus Lovsingen Lovsingen
(Gloria och Laudamus)  (Gloria och Laudamus)
Dagens bon

Forarbetet till HBF

Mellan HB 1986 och det foreliggande forslaget har skett ett intensivt
arbete: 1997 organiserades en éversyn av HB 1986 (HBO 97), bland
annat utifrin behoven att anpassa gudstjinsten till 2000 ars bibelo-
versittning och ett mer inkluderande sprikbruk. Det forslag HBO 97
lade fram motte stort motstind. Efter en paus, da arbetet koncentre-
rades pa att ta fram en ny evangeliebok och bonbok, beslutade kyr-
kostyrelsen 2006 om fortsatt arbete med dversyn av kyrkohandboken
(HBO 06). En expertgrupp 6vertog arbetet och publicerade 2009
dels dokumentet Mdssans grundordning, dels teologiska grundprinci-
per for sitt arbete, och dessa sindes sedan ut pa remiss. Utifran dessa
dokument och remissvaren pd dem beslutade kyrkostyrelsen 2009

3 HBFf, s. 19
4 Den svenska kyrkohandboken 1942, s. 50-53.
5 Den svenska kyrkohandboken [1986] 2006, s. 12-23, 88-100.
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om en mer genomgripande revision (HBR 09). Arbetet har bedrivits
i projektform, med projektledningsgrupp, styrgrupp, referensgrupp,
expertgrupp och flera arbetsgrupper for de kyrkliga handlingarna.
Verksamheten har resulterat i det férslag som nu foreligger.

Overgripande principer for HBR 09

Behoven och direktiven att anpassa gudstjinsten till Bibel 2000 och
ett mer inkluderande sprakbruk kvarstod sedan tidigare och har varit
styrande i HBR og9. Vad giller ett inkluderande sprik har man enligt
HBFf valt att betona vikten av kontinuitet med Bibelns sprik men
samtidigt anvinda sig av en kombination av neutraliserande och kom-
pletterande ord och bilder. I HBFf anges dven andra sprakliga hin-
synstaganden som har styrt arbetet, till exempel att spriket samtidigt
som det ska vara enkelt och klart ocksd ska rymma ett existentiellt
tilltal och vara slitstarkt. Aven ekumeniska éverviganden har varit
viktiga, vilket till exempel visar sig i missans tydliga struktur: Sam-
ling-Ordet-Mailtiden-Sindning. I HBFf nimns vidare ett antal per-
spektiv eller dimensioner av gudstjinsten som varit grundliggande
for HBR 09: Gudstjinsten ur kyrkans, den gudstjinstfirande forsam-
lingens och individens perspektiv; kristologiska och eskatologiska
perspektiv; gudstjansten som bon; och gudstjinsten som Guds hand-
lande. Styrande begrepp har dven delaktighet och igenkdnning varit.
Med delaktighet menas inte bara att gudstjinstfirare blir delaktiga
genom att utfora konkreta uppgifter utan ocksa att gudstjinsten och
dess tilltal blir relevant for alla: den gudstjinstfirande ska kunna sitta
stilla i sin biank och 4nd4 kinna sig delaktig. Vad giller igenkinning
efterstrivas en balans mellan fasta och fakultativa moment. Dessutom
ir enligt HBFf den fasta strukturen tinkt som en ram inom vilken
bide fasta och fakultativa moment ryms, och man menar att det ir
ramen som framfor allt skapar igenkinning.” Bara av denna summa-
riska framstillning framgar hur manga olika, och delvis motstridiga,
perspektiv och teorier som HBR o9 samtidigt har forsokt tillgodose.

6 HBF, s. 10-13.
7 HBFf, 5. 20, 25-26, 29-30, 33-35, 40-44
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Redogorelse och analys
Momentet Samling i HBF

I foreliggande forslag kallas inledningen for Samling. Termen vill enl.
HBFf visa hur den gudstjinstfirande férsamlingen samlas som ett svar
pa Guds kallelse. Samlingen ska tydliggora att gudstjinst firas ”i mote
med Gud, i Jesus Kristus och i gemenskap med den virldsvida kyr-
kan”; minniskan ska kunna ”komma som hon ir och Gud ser och
moter minniskans livsvillkor i Kristus”; samlingen ska ocksi leda in i
gudstjansten.® Huruvida samlingen lyckas med denna foresats dr svart
att analysera, helt enkelt eftersom det beror pi vilka alternativ guds-
gidnstledaren viljer. Det finns i HBF en sddan mojlighet till variation
att samlingen, och dirmed tonen for hela gudstjiansten, kan bli allt fran
minniskocentrerad (vilket till exempel kollegiet vid pastoralinstitutet
i Lund i en remiss varnade for)? till gudscentrerad. Ett exempel pa va-
riationsrikedomen och bredden ir de alternativa fraser som foregar de
egentliga inledningsorden. Man kan bérja gudstjinsten med treenig-
hetsformeln ”I Faderns och Sonens och den heliga Andens namn”, men
detta dr bara ett av fem alternativ. I stillet kan man inleda gudstjinsten
med att enkelt konstatera: ”Vi har samlats for att fira gudstjinst”. I
detta fall sigs inget om att det 4r Gud som samlar. Ett tredje alternativ
ar att liturgen sjunger "Helig, helig, helig ir Herren Sebaot. Hela jorden
ir full av din hirlighet”, vilket ju ger en helt annan inledning och ton.*®

Det rader alltsa stor variationsrikedom, vilket ger en mojlighet att
lyfta fram komplexiteten hos Bibelns Gud, spinningen mellan storhet
och nirhet, stringhet och ndd. Men variationsrikedomen gor ocksa att
en och samma text kan fa olika funktioner, och dirmed sivil fullfolja
som inte fullfolja forslagets foresats. Det beror helt pa hur man kom-
binerar texterna. En text om Guds nirhet kan komplettera en text
om Guds vildighet men ocksad gora att gudstjinsten fir slagsida, om
den kombineras med ytterligare texter om Guds nirhet. Aven om jag

8 HBFT, s. 53.

9 Svenska kyrkans pastoralinstitut i Lund 2010, s. 2-3.

10 De tva §vriga alternativen ir ”I Guds, den treeniges namn” och ”Vilsignelse 6ver
var gudstjinst”. HBF, s. 25.
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analyserar moment for moment, text for text, miste man komma ihag
att samlingen och gudstjinsten ér en helhet och upplevs som en sidan.

Inledningsorden

Efter ndgon av ovan beskrivna inledningar foljer ett av atta fardigfor-
mulerade inledningsord eller ett egenformulerat. De firdigformule-
rade inledningsorden uttrycker enligt HBFf ”f6rundran och glidje 6ver
Guds storhet och Gud som skapare, 6ver Guds omsorg, nirvaro och
nid”". Avsikten dr alltsd att inledningsorden ska rymma komplexiteten
hos Bibelns Gud, men i HBF har de en klart starkare tonvikt pa Guds
omsorg och nirhet in pd Guds storhet och outgrundlighet, 4ven om
vissa av inledningsorden rymmer komplexiteten, till exempel inled-
ningsord 1 dir det bland annat star "himlarna och himlarnas himmel
rymmer dig inte. Du ér hir - inte lingt borta frin nigon av oss.”*?
Enligt HBFf innehaller inledningsorden fler perspektiv in motsva-
rande inledande ord och beredelseord i HB 1986. Detta dr bland annat
en konsekvens av att samlingen kan utformas pa olika sitt. Som exem-
pel kan bonen om forlatelse placeras i inledningen eller vid kyrkans
forbon, eller i gudstjinst/missa utelimnas helt.”3 Som framkommer
i HBFf, och som har visats i uppsatser av Per-Gustav Hanner och
Stefan Adolfsson,'# talar minga av inledningsorden om Guds nad och
forlatelse; men precis som Adolfsson undrar jag om inledningsorden
for den skull kan ersitta beredelseord? HBO o6 klargjorde i sina teolo-
giska grundprinciper att man vill gora det tydligt vad man bekinner,
att det ar olyckligt att anvinda ord som brister, otillricklighet etc.,
minskliga egenskaper som inte kan bekinnas som synder.’s Detta
ansluter sig HBR og till.'*¢ Hur detta fullfljs i bonen om forltelse
nimner jag nedan, men hir konstaterar jag att man inte anvinder sig
av en av mojligheterna till att fullfélja ambitionen att gora det tydligt

11 HBFf, s. 70.

12 HBE, s. 26

13 HBFf, s. 71.

14 Hanner 2010; Adolfsson 2013.
15 Teologiska grundprinciper, s. 19.
16 HBFf, s. 71.
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vad man ber om forlatelse for. Fér hur ska det kunna vara tydligt
vad man bekinner, om det enda som foregir bon om forlatelse ir ett
inledningsord som inte nimner synden och inte beskriver vad det ir
man ska bekinna? Undantaget kan sigas vara inledningsord 13, som
beskriver hur vi 4r pd vig bort frin Gud och ”forkrymper vara liv”,
och dir vi uppmanas att ”ge ord it vir synd och skuld”.’” Forvisso
kan inledningsorden dven utformas fritt, men ir det da upp till varje
gudstjinstledare att skriva ett beredelseord som gir att spegla sig i?
Hir behovs en djupare diskussion om vad inledningsorden ska ut-
trycka och om det efter inledningsordet borde infogas nigon form av
beredelseord fére bonen om forlitelse.

En form av inledningsord som diskuterats av remissinstanserna
ir doperinran. HBFf framhiller att varje gudstjinst firas pd dopets
grund, men de doppiminnelser som aterfinns i HBF ir fakultativa
och ¢j lika klart och detaljerat utformade som i minga andra lutherska
kyrkor.

Forlatelsens moment

Detta moment har en ling och komplicerad tillkomsthistoria. For-
samlingens botgoring var frin borjan i huvudsak forlagd utanfor
gudstjinsten, men det fanns ocksi botmoment som successivt hade
infogats i missan, sdsom asperges (dvs. att pristen bestinker forsam-
lingen med vigvatten) som forlades till omedelbart fére missans ur-
sprungliga inledning, och pristens egen forberedelserit som flyttade
ut fran sakristian till altartrappan. Under senmedeltiden letade sig
ocksi en syndabekinnelse in mitt i missan; denna lig efter predikan,
fore nattvarden, och fungerade just som en nattvardsforberedelse.®
Luther uteslot i savil Formula Missae som i Deutsche Messe den inledan-
de syndabekinnelsen, och endast i Deutsche Messe fanns en nattvards-
formaning fore nattvarden kvar. Luther var inte pi nigot sitt emot
syndabekinnelse, men menade att ven andra momenti gudstjinsten,

17 HBF, s. 28
18 Ellverson 2003, s. 152; Klingert 2001, s. 37-38; Martling 1992, s. 342; Martling
2006, s. 94; Rodhe 1923, s. 312-313; Senn 1997, s. 154-156, 195-197, 227.
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som till exempel nattvarden, formedlade syndernas forlitelse, och att
dirfor en syndabekinnelse ej med nédvindighet beh6vdes i missan.'?
Olaus Petri diremot inforde i den svenska missan en allmin synda-
bekinnelse (list av pristen i féorsamlingens namn). Denna foregick
den egentliga missan men foljdes inte av ett direke tillsigande av syn-
dernas forlitelse utan av en absolutionsénskan. Parallellt med detta
allminna skriftermal fanns ett som var utformat som en sirskild guds-
tjanst och som var obligatoriskt for den som ville ta emot nattvarden.
Detta dgde rum pa lordagskvillen eller sondagsmorgonen och dir
tillsades syndernas. I 1942 drs handbok ges mojligheten att antingen
fortsitta med denna skriftermalsgudstjinst eller (enligt beslut fattat
1933) infoga det allminna skriftermalet i hogmassan. Vid infogande
av det allminna skriftermalet anvinde man for forsta gangen i svensk
liturgitradition en avlésning, ett direkt tillsigande av syndernas for-
litelse, i sjilva hogmissan. Efter det infogade skriftermilet ledde en
psalm eller bon 6ver i den egentliga missan.>°

En syndabekinnelse efter predikan har ocksa funnits tidigare i
svensk liturgisk tradition. Den infordes 1541 men gjordes fakultativ
1694 och stroks 1894.%!

Infér HB 1986 var det allméinna skriftermélet mycket omde-
batterat - 1968 drs handbokskommitté menade att det infogade
skriftermélet ”skymmer bort introitusmomentet som den na-
turliga ingdngen i hogmissan”.>> Manga av de idéer som testades
under forsoksverksamheten infor HB 1986 gick ut pd att dndra pa
skriftermalets placering, till exempel att pa nytt placera det efter pre-
dikan, fore forbonen. Det fanns ocksi dsikter om att gora skrifterma-
let fakultativt. Resultatet av diskussionerna blev att detta moment
i HB 1986 benimns beredelsen och kan placeras antingen i inled-
ningen eller fore forbonen nir man firar hogmissa/hogmissoguds-

19 Ellverson 2003, s. 152; Klingert 2001, s. 38-39; Martling 1992, s. 342-343; Mart-
ling 2006, s. 97-100; Senn 1997, s. 276-277, 279-280, 283.

20 Eckerdal 2011, 5. 26-34; Ellverson 2003, s. 152; Klingert 2001, 41-42; Martling
1992, s. 187-188, 193, 216-218, 344-345; Martling 1996, s. 138-139; Pahlmblad 1998,
s. 50-51; Rodhe 1923, 5. 313-314; Senn 1997, s. 407-408, 410-412.

21 Ellverson 2003, s. 152; Klingert 2001, s. 44; Martling 1992, s. 216-218.

22 Svenska kyrkans gudstjinst, Bil. 2, s. 81.
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tjinst, medan det i sondagsmissa/sondagsgudstjinst alltid placeras
tore kyrkans f6rbon.23

Forlitelsens moment var ocksa ett av de moment som diskutera-
des mest flitigt infor féreliggande handboksférslag. Den expertgrupp
som ledde arbetet med HBO o6 publicerade 2009 dokument Teo-
logiska grundprinciper. Nir det remissbehandlades var det avsnittet
PForsoning pa forlatelsens grund” som motte mest motstand, och dé
framfor allt resonemanget kring simul justus et peccator. Dir stir bland
annat att forlatelsen inte ir ”ett upprittande av en forstord relation
utan en bekriftelse pd att den goda sidan bestar”.24 Starka kritiker
till detta resonemang var till exempel arbetsgemenskapen Kyrklig
Fornyelse, som skriver att ”detta kan inte betyda nigonting annat dn
att synden, enligt KHBG?5, aldrig kan skilja manniskan frin Gud och
att vi minniskor inte behover be Gud om forlatelse. En sidan tolk-
ning av forsoningen stdr inte i samklang vare sig med Jesus och Nya
testamentets vittnesbord, med Svenska kyrkans bekinnelseskrifter
eller med allminkyrklig tro”*%. Géteborgs domkapitel menar i sitt
remissvar att detta oppnar for en tolkning av att nycklamakten e¢j
behovs.?” Men utifrn tankarna i ”Forsoning pa forlatelsens grund”
argumenterar forfattarna av Teologiska grundprinciper for att gora Bon
om forlatelse fakultativ dven i nattvardsgudstjinster. Till detta finns
goda skil menar de, inte minst i en luthersk kyrka, da Luther ju ute-
slot syndabekinnelsemomentet och menade att dven andra moment i
gudstjinsten, till exempel nattvarden, formedlar forlatelse. Dessutom
har bonen om forlatelse gjorts fakultativ dven i andra lutherska kyr-
kor, till exempel Evangelical Lutheran Church of America.?® Att gora
detsamma i den svenska kyrkohandboken motsatte sig dock en klar
majoritet av remissinstanserna, med skiftande motiveringar, som att
minniskan behover hora att hon idr férldten (Lunds domkapitel), eller

23 Gudstjinstordning for Svenska kyrkan 1976, s. 5-8, 38—41, 66-67; Den svenska kyrko-
handboken [1986] 2006, s. 12, 29, 68, 89, 106, 120; Klingert 1989, s. 42.

24 Teologiska grundprinciper, s. 19.

25 Med KHBG avses “kyrkohandboksgruppen”, alltsé expertgruppen bakom doku-
mentet.

26 Arbetsgemenskapen Kyrklig fornyelse, s. 3.

27 Méller 2010, 5. 9.

28 Evangelical Lutheran Worship 2006, s. 92.
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att forlatelse och sindning hér samman (Karlstads domkapitel). Lin-
kopings och Skaras domkapitel stillde sig dock positiva.?? Angdende
innehéllet i bonen om forlitelse betonade Teologiska grundprinciper
vikten av att gora det tydligt vad det ir man bekinner.

HBR o9 har uppenbarligen beaktat den kritik som framfores i
remisserna, for angdende forlitelsemomentet star det i HBFf att
”Minniskan blir tagen pa allvar som ansvarig och upprittas genom
forlatelsen for Jesu Kristi skull”.3° Angaende forlitelsemomentets
vara eller icke-vara kommer en dubbelhet till uttryck: A ena sidan har
det enligt HBFf varit viktigt att i HBF betona ndden och forlatelsen,
men 4 andra sidan hivdas det att det finns andra moment i gudstjins-
ten som kan féormedla detta, och dessutom ir bénen om forlatelse
inte en forutsittning for att nattvard ska firas3*. I HBF fullf6ljs detta
dubbla resonemang genom att forlitelsemomentet dr obligatoriskt i
hogmissan men fakultativt i de former som kallas gudstjinst/missa.
Placeringen ir fortsatt flexibel: forlatelsemomentet kan placeras
antingen i inledningen eller efter predikan, fére kyrkans forbon.3?
Dessa bdda alternativa placeringar férekommer ocksi till exempel i
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och i Den norske kirke.33

Angiende sjilva momentets utformning finns alltsd inget foreskri-
vet beredelseord. Vidare kallas bonerna om forlitelse just detta och
inte syndabekinnelser. De atta bonerna om forlitelse har skrivits
utifran viljan och avsikten att nimna synden for vad den ir och inte
blanda ihop synd med brister, tillkortakommanden etc., samt att
inkludera sivil individuell som strukturell synd. Dessa avsikter full-
foljs: i fem av bonerna uttrycks en bekinnelse av synd, tvd av bonerna
uttrycker en bon om forlitelse for "mina synder” eller ”for det jag
gjort fel” och i tre uttalas klart den strukturella synden, att man ér en
del av virldens bortvindhet frin Gud. I utformningen av bonerna ser

29 Méller 2010, s. 8-9.

30 HBF, s. 51.

31 HBFT, s. 71-73. Bekinnelse och avlgsning har inte heller tidigare i liturgihistorien
varit ett kriterium for att fira nattvard, men diremot ofta en forutsittning for att

ta emot nattvarden. Denna distinktion och konsekvenserna dirav diskuteras inte i
forklaringarna.

32 HBF, s. 21; HBFT, s. 72-73.

33 Gudstjinstboken 2000, s. 18; Gudstenesteboka 2011, s. 5.
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man en balansging mellan gammalt och nytt — hir finns nyskrivna,
enklare boner om forlatelse, med ett direke tilltal, men ocksé dldre och
mera traditionella som ”Jag fattig, syndig minniska”, som behallits
med hinvisning till traditionen, och en bén om forlatelse som knyter
an till psaltarpsalm 51.34

Angiende 16ftes- och forlitelseorden3s uttrycks i HBFf att avsikten
ir att de ska vara villkorslosa — dnger ir inte ett krav for ate forlatel-
sen ska ges, men diremot en forutsitening for att forlitelsen ska bli
meningsfull.3¢ Avsikten att gora forlatelseorden villkorslosa fullfsljs
delvis i HBF, dir tva forlitelseord och tva l6ftesord betonar den vill-
korslosa forlatelsen pa ett sdtt som ar nytt i Svenska kyrkan - i dessa
forlatelseord anges alltsa inte ens dnger som ett villkor for forlatelsen.
Det som sigs i HBFf om dnger som en forutsittning for att forlatelsen
ska bli meningsfull aterspeglas inte i forldtelseorden. Dock finns det i
tva av forlitelseorden och ettav 16ftesorden kvar ett vagt villkor, nim-
ligen att bedjaren ber om forlatelse3”. Savil forlatelse- som loftesorden
speglar ocksd den i HBFf framforda stindpunkten att forlitelsen ir
en performativ handling, att Gud handlar och upprittar minniskan
i forlatelsen. Precis som anges i HBFf finns forlatelseord dels med
formuleringen ”dina synder ir dig forlatna”, dels med formuleringen
”du ir forliten”. Dock saknar forklaringarna en teologisk reflektion
kring skillnaden mellan dessa, vilket jag tycker dr beklagligt, da det
uppenbart ir en stor skillnad mellan att vara foérliten och att fa speci-
fika synder forlatna. Forutom forlitelse- och l6ftesord som formedlar
avlosning finns som alternativ i HBF, helt enligt svensk gudstjinst-
tradition, 16ftesord som e¢j formedlar avlosning.

Tackbonen som foljer efter forlatelse- och loftesorden fordjupar en-
ligt HBFf flera perspektiv pa forlitelsen och gor gudstjinsten till mer

34 HBF, s. 30-32; HBFf, s. 61-62.

35 I HBFf anvinds forlitelseord och loftesord som synonyma begrepp, utan nigon
som helst distinktion dem emellan. Dock kan man av HBF utlisa att forlatelseorden
ar en direkt avlosning medan 16ftesorden ir just ord om Guds 16fte att forldta. Forld-
telseorden kan endast lisas av prist medan loftesorden kan lisas av gudstjinstledare
eller prist.

36 HBFL, s. 72.

37 Villkor finns i forlitelseord nr 1 och 3 samt i loftesord nr 3; dock ir villkoret i
forlatelseord nr 3 satt inom parentes och kan utelimnas.
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dialog 4n monolog.3® Det dialogiska perspektivet dr ocksid genomgi-
ende viktigt i handboksforslaget. Denna ansats till dialogiskt perspek-
tiv genomfors dock inte konsekvent — tackbonen har gjorts fakultativ,
dven i hogmaissan, och det ges ingen uttdommande forklaring till detta.

Istillet for forlitelsemomentet kan i missa/gudstjinst en
overlatelsebon bes. Overlatelsebénen tillkom av sjilavardande skil och
infogades i HB 1986 som ett alternativ i sondagsgudstjansten. Utvir-
deringar av HB 1986 visar att denna 6verlatelsebon anvinds flitigt och
i fler gudstjinster 4n sondagsgudstjinsten, varfor det i HBF har gjorts
mojligt att be en 6verlitelsebon i sivil missa som gudstjianst och antalet
overlatelseboner har utokats till tre. Overlatelsebonerna uttrycker just
enviljaatt i tillit 6verlimna sig sjilv och sitt liv till Gud. En av 6verlatel-
sebonerna ir en reviderad version av en bon som tidigare bads som bon
om forlitelse men som i HBFf sigs snarare vara en 6verlatelsebon.3?
Som jag efterfrigade i en uppsats redan 20054° onskar jag en djupare
teologisk analys av 6verlatelsebonerna och deras funktion. Kan en bon
med si annorlunda funktion jimfért med bonen om forlatelse tjina
som ett alternativ till denna? Ar det verkligen “enklare” att dverlimna
sig sjilv till Gud dn att be en bon om forlatelse? Behovs det nigon form
av inledningsord som leder in i 6verlitelsebonen?

Introitus

Jag vill kort nimna nigot som zzte ir med i handboksforslaget, nimli-
gen Introitus, det moment som i den romerska missan inledde sjilva
gudstjinsten och bestod av en antifon, psaltartext och doxologi.4*
Introitus stillning har genom svensk liturgihistoria skiftat: det stroks
i 1614 drs kyrkohandbok men kom pé ett sitt tillbaka i 1811 drs kyr-
kohandbok i form av ett "Helig”. I 1917 rs handbok beholls "Helig”
samtidigt som sirskilda introitussinger infogades att anvindas istillet
for "Helig” pa hogtidsdagar. [ 1942 rs handbok tillkom fler introitus-

38 HBFf, s. 74.

39 HBFf, s. 74-75.

40 Lindstrém [Dahlstrém] 2006.

41 Cobb 1992, s. 223; Jungmann 1950, s. 320-322, 327-328.
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singer.#> I HB 1986 gjordes Introitus fakultativt och i HBF har alltsd
Introitus som moment férsvunnit helt. Dock finns det spar av det
Introitus som infordes 1811, dd i HBF en av mojliga inledningar fore
inledningsordetir ett "Helig”. Forklaringarna nimner inte Introitus i
storre utstrickning, forutom att det finns mojlighet ate vixelsjunga en
psaltarpsalm efter den gammaltestamentliga ldsningen och att denna
ersitter Introitus. Dock ir ju denna fakultativa psaltarpsalm placerad
i Ordet och inte i Samling, dvs. den har en helt annan placering dn
Introitus och kan dirfor svarligen sigas fylla samma funktion.43

Kyrie

Kyrie dr ett av de moment som diskuterats livligast. Frin borjan ett
forsamlingssvar i en Ostlig diakonal litania togs detta liturgiska mo-
ment tidigt 6ver av vistkyrkan. Frin och med slutet av 500-talet
borjarivist bonepartierna férsvinna tills de pa 7oo-talet var uteslutna
ur alla missor. Kvar blev bara sjilva kyrieropen, som placerades ef-
ter ingdng och Introitus. I svensk tradition kom dock Kyrie att nira
forbindas med syndabekinnelsen, vilket bland annat har sina rotter i
att dd Introitus stroks i 1614 drs handbok hamnade Kyrie direkt efter
den allminna syndabekinnelsen och absolutionsénskan. Detta disku-
terades i forarbetet till HB 1986: Skulle man bygga vidare pa det som
blivit och infoga Kyriet i syndabekinnelsen (vilket de facto har gjorts
och gors i minga forsamlingar) eller skulle man forsoka frikoppla det
frin syndabekinnelsen? Resultatet blev att man forsokte frikoppla
det; i HB 1986 placerade man det efter Introitus i h6gmissan och
hogmissogudstjinsten. Dock gjordes ju Introitus fakultativt, si nir
Introitus inte anvindes blev placeringen av Kyrie inda omedelbart
efter beredelsen, vilket i praktiken ofta kom att betyda omedelbart ef-
ter en direke tillsigelse av syndernas forlatelse i avlosningen (och inte
som i till exempel 1614 ars handbok efter en absolutionsénskan). Ten-

42 Kyrko-Handbok 1811, s. 18; Handbok for Svenska kyrkan 1917, s. 9—16. Den svenska kyr-
kohandboken 1942, s. 11; Rodhe 1923, s. 43-44; Martling 1992, s. 183-187; Martling
2006, S. 94.

43 HBFf, s. 80; HBF, s. 37.
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densen att sammankoppla beredelsen och Kyrie nirmast forstarktes
alltsd, och svaret pa forlatelsen blev ett rop till Gud om férbarmande. 44

I HBFf ir det tydligt att man forsoker vilja den vig som antyddes
i forarbetet till HB 1986, nimligen att frikoppla Kyrie frin syndabe-
kinnelsen och dtererévra dess mer ursprungliga betydelse av bone-
rop. Dirav ocksd benimningen ”Kristusrop” i HBF. Tanken ir enligt
handboksgruppen att i Kyrie ”vind[a] sig tillsammans till Kristus pa
det sitt som evangelierna beskriver att minga minniskor nirmade
sig Jesus, med rop om férbarmande. Ropet handlar om att Kristus ska
vara nira och dela minniskans livsvillkor. Kristusropet ger rum for
minniskans upplevelse av hur livet faktiskt dr och uttrycker ett [6fte
att Kristus hor mianniskans rop.”#s For att se hur i HBF dessa avsikter
fullfsljs analyseras hir savil placering som utformning.

Om Bon om forlatelse placeras i Samling sjungs Kyrie efter forlicel-
sen, dvs. kyriesdngerna hamnar fortfarande i anslutning till syndabe-
kinnelsen. Hur kan detta av den enskilda gudstjinstfiraren uppfattas
som att Kyrie har frikopplats frain bonen om forlatelse? Hir fullfoljs
alltsd inte avsikterna i HBFf och det finns starka skal till vidare diskus-
sion. Skulle man till exempel kunna géra som i ett forslag till ny kyr-
kohandbok for norska kyrkan, nimligen placera Kyrie vid férbénen
och dirmed in mer forstirka dess karaktir av bénerop?45

Nir det giller utformningen av Kyrie fullf6ljs i HBF avsikten att
bredda Kristusropets betydelse. Hir finns bide kyriesinger som en-
dast innehiller rop om férbarmande och kyriesinger som inkluderar
just det som i HBFf framfors som en avsikt med Kyrie/Kristusrop,
nimligen att fi komma med hela sitt liv infér Kristus. Ett exempel
pa det sistndmnda dr Kyrie nr §: ”Du kdnner vara liv, vet vad vi beho-
ver. HoOr oss nir vi ropar. Hor vara boner. [...] Du kdnner vir sorg,
du kidnner var lycka. Hor oss nir vi sjunger. Hor vira suckar.”47 Som
Kristusrop nr 6 finns dven psalm 767, M6t mig nu som den jag dr”.
Kan denna sing, som inte uttryckligen nimner Kristus, sigas vara ett

44 Klingert 1989, s. 152-153; Ln 1986:2 v, s. 14-15, i Kyrkomatet 1986, Protokoll, Bihang
6-15.

45 HBFf, s. 75.

46 Liturgi — Nynorsk 2008, s. 39.

47 HBF, s. 37.
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Kyrie, ett Kristusrop? I HBFf hivdas att sammanhanget gor det tyd-
ligt ate det dr s4.4% Hir efterfrigar jag en djupare diskussion — har alla
Kyriesinger/Kristusrop samma funktion, eller dr det sa att de fyller
olika funktioner? Ska vissa Kyriesdnger/Kristusrop till exempel bara
anvindas under vissa perioder av kyrkodret?

Avslutande reflektion och slutsatser

HBF ir just vad det sdger sig vara: ett forslag, och det dr dirfor inte
konstigt att det finns en rad olika alternativ. For att kunna vilja vig
miste det finnas olika forslag att vilja bland. Dessutom har man
i utformningen av HBF forsokt tillgodose manga olika och delvis
motstridiga perspektiv. Kanske ir det dirfor ansatsen i HBFf si ofta
ir att inte vilja vig utan i stillet att kompromissa, och sedan fullfélja
denna kompromissansats i HBF genom att till exempel bade betona
forlatelsens moment och gora det fakultativt, eller genom att i for-
litelsens moment inkludera bide nyskrivna och traditionella boner
om forlitelse. Men det finns ocksa flera exempel pa hur avsikter som
framkommer i HBFf sedan inte fullfljs i HBF; dven om en ansats att
vilja vig gors s gir inte HBR o9 den vig man stakat ut. I analysen
ovan visar jag pa fem avsikter och ansatser som inte fullfoljts:

o Att uttrycka komplexiteten hos Bibelns Gud
Att uttrycka att Gud ir savil outgrundlig som nira, sivil nadefull
som string, ir viktigt for att Svenska kyrkan ska vara en trovir-
dig kyrka byggd pa biblisk grund. Det ir ocksa en forutsittning
for sjilavardande gudstjinst — att den Gud man vinder sig till
inte bara dr nira och forstdende, utan ocksi miktig nog att hora
boner, att forlita och ingripa. I HBFf framkommer en ambi-
tion att lita denna komplexitet komma till uttryck i HBF, men
i praktiken dr det Guds nirhet och barmhirtighet som ganska
ensidigt lyfts fram. Jag pavisar detta sirskilt i analysen av inled-
ningsorden.

48 HBFT, s. 75; HBF, s. 37.
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« Att gora det tydligt vad man ber om forldatelse for

I HBFf framfors avsikten att gora det tydligt vad man ber om
forlatelse for i bonen om forlatelse. Vad giller férberedelsen av
bonen, som ir viktig for att klargora dess syfte, genomfors inte
denna avsikt fullt ut: det saknas beredelseord och inledningsor-
den uttrycker, med nigot undantag, inte tydligt nog vad det ir
man ska be om forldtelse for. Vad giller sjilva bonen om forla-
telse fullfoljs diremot avsikten genom att man undviker ord som
brist, svaghet etc.

Att varje gudstjanst ska firas pa dopets grund

I HBFf finns uppfattningen att varje gudstjinst ska firas pa
dopets grund, men detta kommer inte till klart uttryck i HBF.
Exempelvis finns endast fakultativa doperinringsalternativ, som
dessutom inte ir si klart utmejslade som i minga andra lutherska
kyrkor.

Att forlatelsen ska vara villkorslos

De i HBFf framforda avsikterna att gora forlatelsen villkors-

16s fullfoljs bara till viss del; tvé av forldtelseorden ir svagt
villkorade. Vad som inte heller lyser igenom i HBF ir resone-
manget om att dnger ir en forutsittning for att forlitelsen ska
upplevas som meningsfull.

Attt Kyrie ska frikopplas fran beredelsen

I HBFf finns en tydlig ambition att frikoppla Kyrie frin bere-
delsen, men i HBF (om forlitelsens moment placeras i Samling)
sammankopplas dndd beredelsen och Kyrie.

Jag har forstdelse for varfor detta forslag har blivit en kompromiss pa
flera plan, men 4nda hade jag 6nskat att HBR o9 i fler fall hade valt
vig och latit detta vigval bli till det nya man prévade. D4 hade man
tydligt kunnat stilla det gamla mot det nya och ta stillning. Inte minst
onskar jag att steget hade tagits fullt uti flera av ovanstdende exempel.
Vad hade hint om till exempel forsamlingar runtom i Sverige hade fatt
prova en tydlig doperinran, eller ett Kyrie frikopplat frin beredelsen?
Hade den enskilda férsamlingsbon kunnat uppticka en ny och kanske
rentav sjilavirdande dimension av gudstjansten?
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Detta med sjilavirdande gudstjinst dr for mig nagot av pudelns
kirna. For att gudstjinsten ska bli just sjilavirdande menar jag att en
vidare diskussion méste foras om bland annat ovanstiende punkter,
inte minst vad giller inledningsorden, som slar an tonen for hela
gudstjinsten. Hur ska vi uttrycka oss i gudstjinsten sa att vi inte
féorminskar Gud? Hur kan inledningsorden formuleras sa att de leder
in i forlatelsen? Och idr det 6nskvirt, inte bara ur ett liturgihistoriskt
utan framforallt ur ett teologiskt och sjilavirdsmissigt perspektiv, att
forlatelsen ir helt villkorslos? Borde inte dtminstone dnger som en
som forutsittning for att forlatelsen ska bli meningsfull lysa igenom
i bonerna om forlatelse och i forlitelseorden?

Vad giller forlitelsemomentet och dess vara eller icke-vara ons-
kar jag en vidare diskussion kring biktens roll. Hur kan bikten
komplettera, eller till och med ersitta, den kollektiva bénen om
forlatelse?+®

Dessutom vill jag lyfta fram nagot som till stor del forbisetts i HBF,
och det dr kyrkoarsvariation. I HBFf star visserligen att HBF knyter
an till kyrkoaret genom musik och genom vissa prefationstexter. Men
varfor inte en mer genomarbetad kyrkodrsvariation? For den inle-
dande samlingen kunde detta innebira till exempel kyrkodrsbundna
inledningsord som slar an olika teman jimte olika utformningar av
forlitelsens moment och av Kyrie. Exempelvis kunde man under fas-
tan ha ett forldtelsemoment med starkare botkaraktir och under pask-
tiden i form av en doperinran — och kanske kunde forlitelsemomentet
under vissa delar av kyrkodret goras helt fakultativt eller utformas
som en overldtelsebon? P liknande sitt kunde ocksd Kyrie varieras,
inte bara musikaliskt utan ocksé textmissigt. Genom att kyrkodrs-
variera skulle man kunna skapa bide igenkinnande och variation,
uppnd milet att med samma grundstomme kunna fira gudstjinst
med helt olika karaktir, och dessutom forstirka och formedla varje
sondags tema och, ytterst, varje sondags evangelium.s°

49 For en vidare diskussion om ett framlyftande av bikten se t.ex. Lowegren 2011, s.
565 Callenbring Sivenstrand & Martinsson 2011, s. 61-62, 68-70.

50 Se dven t.ex. Lowegren 2011, s. 57, 59; Callenbring Sivenstrand & Martinsson
2011, s. 69.
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Jag menar sammanfattningsvis att HBR o9 i HBFf har stakat ut en
intressant vig att gd men i HBF inte nar dnda fram. Forklaringarna till
forslaget och de bakomliggande avsikterna ér ofta mer genomtinkta
och klarsynta - med en tydlig forankring i ekumenik, liturgihistoria
och luthersk teologi - 4n vad det faktiska forslaget ir.

Summary
With the Best Intentions
How the Handbook Revision’s Stated Purposes are Implemented in
the Proposed Kyrkohandbok for the Church of Sweden

In this article I give an account of the intentions that the committee
behind the proposed new worship book for the Church of Sweden has
expressed in their commentary to the proposal and if and how these
intentions are fully implemented in the proposal itself.

I focus on the Gathering, i.c. the initial part of the Sunday service,
above all the Office of Preparation (“Beredelsen”) and the Kyrie. In
order to illuminate both the intentions of the committee and the
actual suggestions in the proposal, I give a historical background for
each part of the ritual, a short summary of the committee’s work and
some comparisons with corresponding parts of the Sunday service in
other Lutheran churches.

My conclusion is that some of the (mostly well-founded) intentions
of the committee have not been pursued in the proposal. To clarify
what one is asking for forgiveness for in the Prayer for Forgiveness is
one such intention that was not carried out, as the proposal does not
provide any words of preparation for this prayer. The committee also
wanted the Kyrie to be separated from the Office of Preparation, but
its place in the proposal makes the two entwined. Another intention
not fully realized in the proposal is the intention to express the com-
plexity of God as described in the Bible: both unfathomable and close,
both severe and merciful. In the proposal, almost the whole emphasis
is on God as close and merciful.

I wish the committee would have continued along the way they
themselves staked out for the various elements of the service. Then it
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would have been possible to discuss thoroughly the differences bet-
ween the proposed innovations and the old usages, which might have
led the way to a more pastoral service.
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