”Orden med krona och figelsing”
Om sprak och stil, genre och drama i forslaget till ny kyrkohandbok

EVA HETTNER AURELIUS

Det var med viss tvekan jag dtog mig uppgiften att skriva en artikel
i Svenskt gudstjinstliv om forslaget till ny kyrkohandbok, eftersom jag
vet att det 4r manga teologer som kommer att ha insikesfulla och vik-
tiga synpunkter pa forslaget och att det ir manga forsokstorsamlingar
som kommer att siga férnuftiga och tinkvirda saker om det. Men
jag dtog mig dnda uppgiften, i forhoppningen att jag mojligen kunde
siga nigot som inte sd manga siger. Det har med min horisont att
gora: jag ir inte teolog utan litteraturvetare, och har dirfor ett delvis
annorlunda perspektiv pa gudstjinsten in teologen och forsoksfor-
samlingen. Mina begrepp ir alltsd inte teologins eller forsamlingens:
mitt teoretiska ramverk 4r begreppen frin min vetenskap: stil och
sprik, genre och drama. Men min horisont ir inte bara litteraturve-
tarens, utan ocksd gudstjinstbesokarens: jag har i minga ar suttit i
kyrkbinkar i Linkopings stift, i Gottingens universitetskyrka, i Skara
stift och nu till sist i Lunds stift, dir jag i flera gudstjinster fitt prova
ett av de nya forslagen.

Det liturgiska spriket ska vara korrekt svenska, det ir sjilvklart, och
korrekt svenska dr inte svart att definiera. Eller hellre: det dr inte svart
att identifiera sprikfel. Begreppet ”stil” ir diremot mera komplext
och kriver en bestimning. ”Stil” forstar jag hir som skribenternas
val av sprikliga uttrycksmedel’; och dessa val kan vara medvetna
eller omedvetna. Utgir man frin atc val av sprakliga uttrycksmedel
i liturgin 4r medvetna, kan man (och boér man, enligt min mening)

1 Se Gunneng & Westlund 2012, s. 34 f. Gunneng och Westlund hénvisar hir till
Cassirer 1993, Ulf Teleman & Wieselgren 1990 och Liljestrand 1993.
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formulera vilken eller vilka stilarter, -nivier man har efterstrivat,
vilka val av uttrycksmedel man har gjorteller stravat efter att gra. Det
liturgiska spriket bor, enligt min mening, vara 1) slitstarke, 2) klart
och idiomatiskt samt 3) skont, vilket innefattar rytmiskt elegant och
villjudande sprik. Jag uppfattar inte dessa kriterier som kontrover-
siella. Att det liturgiska spriket ska vara slitstarke dr egentligen mitt
overordnade krav eller kriterium. Detta krav kan jag uttrycka vackrare
med Hjalmar Gullbergs ord:

Bara de riktiga orden

orden med krona och fagel-

sdng har en skugga som triden.

(”Bara de riktiga orden”, Ogon, lippar, 1959)

Sadana ord idr innebordsdigra, inte sillan beroende pa att de hor ihop
med bibeln, psalmboken och teologiskt viktiga delar i véir tradition
och kultur. De dr mingtydiga, de kan t o m innehalla paradoxala tan-
kar, men de ir inte vaga, nebul6sa, eller svirbegripliga. Att spriket
ska vara klart och idiomatiskt ir givet och okontroversiellt, menar
jag. Att det ocksd ska vara skont, framforalle rytmiske elegant och
villjudande hor ihop med kriteriet slitstyrka (ett skont sprik ar slit-
starkt), liksom det hor ihop med att allt i det liturgiska spriket ska
lisas hogt eller sjungas. Dessa kriterier pa en god liturgisk stil eller
ett gott liturgiske sprik innebir sivitt jag forstir ingen motsittning
till de kriterier for gott liturgiskt sprik som forslaget for fram - dir
anknyter man till Britt G. Hallqvists ledord ”enkelhet, klarhet och
koncentration”. Man fogar till dessa kriterier — som delvis hirleds
fran teologiska synpunkter - det sjilvklara att stilnivin kan skifta
beroende pa gudstjinstens art: om det dr familjegudstjinst eller jul-
otta till exempel. Mer problematiskt dr dock forslagets synpunkt att
den ”sprakliga stilen skiftar ocksd inom en och samma gudstjinst”,
och man citerar hir Hallgvist, som menar att stilbrytningar inte bor
vara frimmande for gudstjinstens sprik.> Atc hantera stilbrytningar

2 HBFf, s. 33 f.
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ar dock ingen enkel sak: stilbrytningar kan ibland resultera i pekoral
- jag dterkommer till detta.

Med utgangspunkt fran begreppen stil och sprak, genre och drama,
kommer det f6ljande att handla om betydelsen av hur man bérjar, om
sprik och stil, om gudstjinsten sedd som drama och om bénens genre.

Begynnelsens betydelse

Mycket i detta forslag dr forbattringar, jimfort med den nuvarande
handboken. Den mest ibgonenfallande skillnaden mellan den nuva-
rande handboken och forslaget ir att man foreslar inte mindre 4n 17
stycken inledningsord att vilja mellan och att man ger forslag till fler
alternativa boner (forldtelseboner, forboner, nattvardsboner etc.). De
flesta av inledningsorden dr utmairkta, sedda ur spriklig och stilistisk
synpunkt. Den stora vinsten med forslaget som jag ser det har med
inledningsorden att gora, och det hor i sin tur ihop med ett centralt
fenomen i genrer. Det ir nimligen en gammal genreteoretisk iakt-
tagelse3? att borjan av en text som inget annat priglar forstielsen av
texten som helhet. Fenomenet ir en yttring av den hermeneutiska
cirkeln, detta att den inledande forstielsen av textens borjan genere-
rar en idé om helheten, en idé som i kraft av forstielsens cirkelrorelse
aldrig helt restlost forsvinner fran forstdelsen. De forsta raderna i
en roman eller i en dikt ger klaven till vad det ir for sorts text man
har framfor sig, och den inledande hypotesen om textens helhet for-
svinner inte restlost frin den slutliga forstaelsen. Nir nu dessa nya
inledningsord far uttrycka glidje och tacksamhet infér Gud och 6ver
att fa fira gudstjanst tillsammans, nir dessa ord stammar fran bibel,
psalmbok och tradition, kommer deras glidje, deras rikedom pé inne-
border att prigla upplevelsen av hela gudstjinsten. Tink att f4 inleda
gudstjinsten si:

3 Hirsch 1967, bl.a. kap. ”The concept of genre”, s. 68-126.
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Du som har skapat virlden och allt vad den rymmer,
som ir Herre 6ver himmel och jord,

du bor inte i tempel som ir byggda av mianniskohand.
Himlarna och himlarnas himmel rymmer dig inte.

Du ér hir - inte lingt borta fran nigon av oss.

I dig dr det som vi lever och ror oss och ir till.

Virt ursprung och mal har vi i dig.

Med jordens alla folk i alla tider tackar och lovar vi dig
(Inledningsord 1)

istillet for syndabekinnelse och bon om forlatelse. Liter man synda-
bekinnelsen inleda, priglas ofrinkomligen hela gudstjinsten av dess
innehall, dess bild av Gud och mig sjilv. D4 hjilper det inte hur mycket
man in predikar evangelium i fortsittningen — helheten ir och forblir
priglad av att jag ir bristfillig. Men placeras bonen om forlitelse efter
dessa inledningsord, och ir mirtligt lang, har mycket vunnits, menar
jag; Annu bittre dr det om hela momentet kommer efter predikan.
Kan inledningsorden for det andra befria oss frin sprikligt mindre
lyckade, understundom sprakligt valhdnta och beskiftiga vilkomnan-
den i kyrkan, med allehanda anvisningar om 4n det ena, in det andra,
ir det en vilgirning.

Sprik och stil

Liksom de nya inledningsorden ir ménga av de nya bonerna sprikligt
och stilistiskt sett alldeles utmirkta — ett exempel pé detta dr en av de
nya bonerna om forlatelse (nummer 6) som dr bade enkel och klar
och siger det visentliga:

Barmhirtige Gud

forlit mig mina synder,

(de som jag nu tyst bekinner...)
Mot mig med din nad.

I Jesu namn.
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Bonen om forlitelse behover inte vara lingre dn forlatelseorden. ”Kort
ska man bedja men ofta och starkt”, sa Martin Luther. En annan
vacker nyhet ir tackbonen efter kommunionen vid kyrkodrets slut:

Lovad dr du Gud, och vilsignad i evighet
Lovad ir du som bjudit oss till fest.
Lovad ir du, Gud, som vakar 6ver oss,
och som stannar till dess evighetens sol
stiger over tidens horisont

Det finns ocksé en del kritiskt att siga om sprik och stil i forslaget,
och det foljande ska forstas som omsorg om de "riktiga orden / orden
med krona och figel- / sdng”. Det ir nu en ging si att varje ord i en
liturgi mirks som inga andra ord mirks.

Ett och annat i forslaget skulle jag klassificera som sprikfel - dt-
minstone jag hoppar hogt nir jag skall lisa med i: ”Den synd jag
delar ... bekinner jag” (Bon om forlatelse 2) Delar med vem? Man
kan dela ett bréd med ndgon, men man kan inte dela en synd, innu
mindre med nigon. Man kan diremot dela en skuld; inte sillan talar
man om kollektiv skuld. Samma ”dela” finns i Sindningsord, di vi
foreslas siga ”Gud sinder oss att dela brod och fred (i virlden).” Jag
delar alltsd girna brod med min nista, men jag kan inte dela "fred”,
mojligen dela ut”; men inte heller det vore naturlig svenska.

Likasa undrar man 6ver den egendomliga konstruktionen ”Forlat
mig det jag har brustit mot skapelsen, mina medménniskor och mig
sjilv” (Bon om forlatelse 4, samma mirkliga formulering i Bon om
forlatelse i forbonen: "Forlat oss det vi har brustit mot dig och din ska-
pelse, mot vira medminniskor och oss sjilva”). Man kan inte brista
mot nigon/nagot”, diremot kan man ”bryta mot ndgon/nagot”. Na-
got brister, nigot gir sénder, men “brista mot” ir, om inte sprikfel,
icke-idiomatisk svenska. Hir tror jag att det kan handla om att for-
slagets forfattare dr radd for att antyda broteslighet, forbrytelse, synd
eller vad det nu kan vara for svira ord. ”Forlat oss, Gud, for vad vi
har brutit och férsummat” vore bittre. Besliktat med denna forkir-
lek for ”brista” dr fortjusningen i ordet “brustenhet”. Jag har linge
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undrat vad det ordet betyder i liturgiska sammanhang. I nattvards-
ritualen pi trettondedagen foreslir man ate vi ska sidga: ”som lyser
var vig genom brustenhet och dod”. Jag gissar att ordet ”brustenhet”
ska ersitta ordet ”synd”, men vad betyder det? Vad ir det som gatt
sonder? Vad var det som brast? Eller betyder det ”bristfilligheter”,
"tillkortakommanden”?

Tveksam ir ocksd konstruktionen ”Lat mig dter glidjas over att du
riddar, hall mig uppe [...]” i Inledningsord 17, normal svenska vore
’riddar mig”. Jag har ocksa alltid tvekat infér formuleringen ”Vi ser
mot din tillkommelses dag” i Kristusrop 1, och undrat varfér man inte
har ”vintar”. Antingen ”vintar” eller ”ser fram mot”.

Som ett rent sprikfel skulle jag bedoma foljande i Forbon 4: ”Ge
din minsklighet kraft att [6sa krig och konflikter” Man loser inte
krig, man 16ser konflikter och férhindrar krig eller sluter fred. Dartill
skulle jag vilja stryka ”din” och bara siga "minskligheten”. Varfor
”din?” Mirklig dr ocksd denna formulering i forslaget till prefation
i fastan/passionstiden: ”och bir genom sin heliga nattvard kirlek
till oss minniskor”. Varfor inte ger”? Bir man kirlek till nigon i
svenska spriket? Ett annat foga idiomatiskt uttryck finns i Lovsingen
8: ”Du som ... talar till mig med en rost jag kan forstd”. Man forstar
ord, sprik och tal, men roster férstir man inte, dem hoér man eller
hor inte, kinner igen eller kinner inte igen. Varfér inte med ”ord
som jag forstir”? En nistan lika icke-idiomatisk konstruktion finns
i samma lovsing: ”Du som bor i mig i varje andetag” — bortsett frin
den stilistiskt daliga upprepningen av ”i”, undrar man 6ver det att
”bo i ett andetag” - en sirdeles misslyckad metafor som forknippar
det statiska ”bo” med det rorliga ”andetag”. Likasd undrar man om
handboksredaktorerna verkligen menar foljande fras som en upp-
maning till oss sjilva: ”Lat oss leva i Kristi uppstindelse och kraft,/
vara medminniskor till glidje”. Menas verkligen detta, och inte "Lit
oss fa leva...”, dvs. en bon? Forslagets ord ligger snubblande nira
"Lt oss vara glada”. Rubriken till avdelningen i friga ir Boner efter
kommunionen - di bor vil ordet ”f3” vara med i frasen. P4 grinsen
till stilistiskt svagt dr frasen ”Vi ber om hjilp att hitta vir uppgift”, i
Forbon 1, men jag bokfér den under icke-idiomatisk svenska, efter-
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som jag antar att man menar “finna”. Den formulering som man har
foreslagit antyder att uppgiften har kommit bort. Likasa skulle jag
foredra i forslaget till prefation i pingst att ersitta ”over alla grinser”
med utover alla grinser”. Som det star kan man lisa formuleringen
som negativt laddad, eftersom frasen ”6ver alla grinser” i idiomatisk
svenska uttrycker mattloshet, 6verdrifter: ”Skapelsen fornyas och
budskapet om dig nar 6ver alla grinser”.

Den andra kategorin problem avseende sprak och stil som jag iden-
tifierat dr vad jag kallar vaga, nebulosa eller svirbegripliga ord eller
fraser. Men detta menar jag sidant som inte ir sprakfel eller icke-idi-
omatisk svenska, men som Anda far lisaren att undra: vad menas? Jag
har alltid haft svart fér Overlatelsebon 2” dir jag ska siga till Gud:
allt i mig kdnner du och omsluter med 6mhet” och ”du som tar till
dig det svaga och skadade” - menar jag att Gud omsluter synden i mig
med 6mhet? Att han tar till sig ”det skadade”, d.v.s. synden? Menas
i Overlatelsebon 3, i frasen ”Du som ir kirleken i mitt liv” verkligen
detta? Alskar jag ingen annan in Gud? Eller ir Gud den ende som
dlskar mig? Nir man ber med i en bon ska man inte behéva undra:
Vad menar jag med detta?

En sirskilt besvirlig variant av det svirbegripliga ir nir abstrakta
ord fir ersitta de enkla, konkreta orden. DA mister orden sin silta,
da hamnar man litt i det nebul6sa. I Forbon 2 foreslas vi be: ”Lat
alla vira sammanhang fa priglas av trygghet och 6ppenhet”. Bortsett
fran att frasen 4r stilistiskt dalig, med tre abstrakter, sd ir uttrycket
ocksd vagt. Varfor inte skriva ”méten”, om man menar det? Om det
sedan ir pa nitet eller i gudstjinsten kan vara detsamma. Jag undrar
ocksd vad som menas med ”livets framvixt” i Forbon 4: ”vi tackar
dig for skapelsens under och livets framvixt pa jorden” - menas ”li-
vet pd jorden”? Eller det att liv har uppkommit? Ordet ”framvixt” ir
abstrakt och en mer konkret bild hade varit bittre. I samma bon fir
man tacka for "minskliga moéten” — menas moten med minniskor
eller fina, humana moéten? Forbon 7 innehiller en fras som jag menar
ir nebul6s. Forst ber man for de manniskor som man stir nira och
som man tycker om eller dlskar: ”Vi ber for dem som stir oss nira/i
glidje och kirlek”, men sedan ber man inte f6r minniskor utan for
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’relationer”: "men ocksd for de relationer som gor oss/ trotta och
tomma” Parallellstillningen mellan de midnniskor man star nira och
det abstrakta "relationer” gor den sistnimnda frasen vag. Handlar
det om déliga dktenskap, daliga samboforhallanden, besvirliga ar-
betskamrater, kringliga sliktingar eller vad? Ber man for sjilva dessa
relationer? Inte fér de konkreta personer det handlar om? Ar det
relationer som den bedjande sjilv ingér i? Det verkar s, att doma av
”som gor oss trotta och tomma”. Varfor inte "men ocksé for dem som
stir oss emot”, om man nu menar det.

Den kritik jag hir for fram och som giller sprakfel, icke-idiomatiska
uttryck och vaga, nebul6sa formuleringar har en grund i det kriterium
for gott liturgiskt sprak forslagets forfateare sjilva for fram, di de abe-
ropar Britt G. Hallgvists ”klarhet” som ett av tre viktiga ledord i arbe-
tet med spriket i forslaget. Det forefaller inte alltid ha varit verksamt.

Kategorin vaga, svarbegripliga ord eller fraser gir ibland utan skarp
grins over i vad jag menar ir stilistiskt dalig, till och med pekoralis-
tiskt. Begreppet “pekoral” har en ging definierats som ”den onodiga
exaktheten”, till exempel i Forbon 5: ”Vi ber om forlatelse for de
ganger vi har skadat oss sjilva och andra” - varfor inte "Forlat oss
for att vi har skadat oss sjilva och andra”? I samma bon forutsites
ledsamt nog att vardagens sysslor ir meningslosa: ”Vi ber att du ger
mening och innehall 4t vardagens sysslor”. Varfér man har lagt dill
?och innehall” forstér jag inte. Detta ir det onodigt exakta. Dessutom
tianks alltsd den meningslosa vardagssysslan bli meningsfull férst nir
Gud har hjilpt mig se ”de stora sammanhangen”, eftersom man ska
be om ”hjilp att se de stora ssmmanhangen, dir ocksa det vi gor far
betydelse”. Det tar emot att i bon till Gud stilla de meningslosa var-
dagssysslorna i motsats till de stora sammanhangen, helt enkelt dirfor
att jag ser littare att mina insatser, mina vardagliga sysslor, har bety-
delse i det lilla sammanhanget. Och ska man behéva siga i Forbon 7
och Begravningsbon 8 ”O Gud, vi ir infor dig och ber” - kan man inte
fa siga ”O Gud, infor dig ber vi”? Det ir faktiskt onodigt att siga ”vi
ir infor dig”. Lika onodigt dr det att sdga i Bon efter kommunionen
i advent "Gud, du som sténdigt kommer till oss i din kyrka” - varfor
inte: ”"Gud, du som kommer till oss i din kyrka”. Stilistiskt svag,
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kanske till och med pekoralistisk, ir frasen ”vi lovsjunger dig med
jubel” - det dr onodigt exakt att siga “med jubel”, lovsing ir en sorts
jubel. Om man vilvilligt sdger att det dr tvd olika saker, att jubel 4r en
sak, lovsdng en annan, blir det ocksa fel: nir man lovsjunger si jublar
man inte samtidigt! I lovsigelsen under Mariadagar foreslir man ”Vi
vill som Maria bejaka dig i vért liv” - en onddig och kanske inte helt
genomtinkt abstraktion. Par annars bejakar man Gud? Varfér inte:
”Vi vill som Maria siga ja till dig”. Alla dessa onddiga ord fir mig att
tinka pé Britt G. Hallqvists ledord ”koncentration”.

I bon 1 efter kommunionen under trefaldighetstiden moter ater
forkirleken for abstrakta ord som samordnas med konkreta. Hir ska
man tacka Gud for att Gud later oss "ocksi dela livets mojligheter och
lidande med varandra” - det ir oklart, vagt, varfor inte skriva "livets
glidje och lidande”? I Lovsingen 8 finns inledningsvis en vacker
upprikning av konkreta ting: ”som har skapat jord och himmel, hav
och land/ alla ménniskor och djur” som abrupt landar i abstraktionen
”och vér natur” - det ir ju just den som prisats i upprikningen! Vad
ar jord och himmel, hav och land, manniskor och djur om inte natur?
Onodigt exake dr vil ocksd frasen ”ett tecken pa var samhorighet med
Kristi virldsvida kyrka” i inledningen till trosbekinnelsen, dir man
forst enligt forslaget ska siga: Lt oss stimma in i/ forenas i kyrkans
bekinnelse” - vad ir kyrkan i denna fras, om inte Kristi virldsvida
kyrka?

Sarskilt viktigt tror jag dr att inte anvinda ord eller fraser frin
vad man forr kallade stel normalprosa. D4 ir det béttre att anvinda
vardagssprikets enkla ord. Ett exempel finns i Bon om forlatelse 4,
dir man skall be: ”Ta emot mig enligt ditt [6fte” — det ar klart bittre
med "efter ditt 16fte”. "Enligt” har klang av protokoll och byrakrati.
Ettannat exempel pa detta dr en fras i lovsigelsen i nattvardsritualen:
”Endast Gud ir vird vart tack och lov”. Hir har man velat undvika
“han” och det ir vil inget att siga om det, men hellre ”Bara Gud ir
vird vart tack och lov” - ordet ”bara” ir visserligen vardagligt, men
det ger en vacker assonans, och det later inte som byrakrater brukar
uttrycka sig. Samma “endast” dyker upp i en forbonsrefring, tinkt
att sjungas, i kyrkans forbon: ”"Endast du, endast du ger oss kraft
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och mod”. Upprepningen av det stela ”endast” gor inte saken bittre
— ocksa hir dr ”bara” bittre, eftersom stilnivan i frasen ir enkel och
vardaglig. Var blev Britt G. Hallqvists ledord ”enkelhet” av?

Gudstjinsten som drama

Att gudstjinsten kan liknas vid, ja ir ett drama har manga sagt. Or-
det ”drama” betyder "handling” och kirnan i gudstjinsten sedd som
drama ir att gudstjinstdeltagaren deltar i ett skeende, ett hindelse-
forlopp. Han eller hon ir ingen dhorare eller dskadare, utan en som
stiger in i ett skeende, och det hinder ndgot med deltagaren. Skeendet
innebir att man stiger in i en andra verklighet, att den enskilde pi
nigot sitt blir en annan, i den meningen att alla deltagare ér jaimlika,
avklidda sin vanliga, samhilleliga identitet. Tillsammans med andra
deltagare bildar de en sirskild sorts kollektiv.4 Ser man gudstjinsten
som ett sidant skeende, s innebir det att den kan ses som treledad:
ett inledande moment, nir deltagaren gér in i gudstjinsten, lingsamt
fors in i den andra verkligheten, for det andra hojdpunkten, nir det
hinder nigot med deltagarna, och for det tredje nir dessa lingsamt
fors tillbaka ut i den forsta verkligheten. Denna struktur dr enkel,
och motsvarar Aristoteles’ bekanta beskrivning av dramats enhet:
"Helt dr det som har bérjan, mitt och slut. En borjan ir det som inte
nodvindigtvis foljer av utav nagot annat, utan efter vilket naturligen
nigot annat foljer. Ett slut diremot, dr det som naturligen foljer
av ndgot annat, antingen av nédvindighet eller av sannolikhet, och
efter vilket ingenting annat foljer. Mitt ér si slutligen det som bade
foljer efter ndgot annat, och efter vilket nigot annat foljer.”s Gustav
Freytags modell utvecklade denna definition genom att beskriva en
pyramid med fyra faser: inledning, stegring, héjdpunkt och fall. Detta
gillde tragedin, men kan utan vidare 6verforas pa dramatiallminhet:
inledning, stegring, hojdpunkt och slut.® Strukturen i den svenska
hogmissan dr foredomligt treledad, bide sedd med antropologins och

4 van Gennep 1960, Turner 1969.
s Aristoteles, Om diktkonsten, s. 34.
6 Freytag 1863.
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dramaturgins 6gon: efter att 1) bon och lovsang har fort in deltagarna
i den andra verkligheten, kommer si 2) de tva hojdpunkterna: ordet
och nattvarden, evangelium i ord och sakrament. Och till sist, 3) i den
avslutande delen, sinds deltagarna ut i den forsta verkligheten for att
’tjina Herren med glidje”. Men det finns ett inslag i gudstjinsten
som slir sonder denna struktur, och det mitt i sjilva hojdpunkten. Det
ar placeringen av kyrkans forbon. Den kilas in i sjidlva hojdpunkten,
den tar plats mellan predikan och nattvard och bryter den effektiva
forbindelsen mellan evangeliets tvd former. Det ir desto olyckligare
eftersom forbonen har ett annat drende 4n dessa: dess drende ir att
foga samman de tvi verkligheterna, gudstjinstens och virldens, for-
samlingens virld och nistans virld. Men att bryta férbindelsen mellan
predikan och nattvard, mellan ord och sakrament 4r och forblir en
dramaturgisk miss. Nir deltagarna 4r som djupast inne i evangeliets
ord, skall de foras ut i den forsta verklighetens alla aspekter, for att
sedan ater foras in i nattvarden, vil den allra djupaste, innerligaste
delen av gudstjinsten. Forbonen skulle vinna pa att placeras direkt
efter tackbonen efter nattvarden, pd troskeln till den andra verklig-
heten, nir vi vinder oss mot virlden. Det é4r nir deltagarna ir pa vig
ut som det dr naturligast att be for virlden.

En stor vinst jimfort med den nuvarande handboken 4r Natt-
vardsbon 2, nirmare bestimt att partiet efter instiftelseorden kan
utelimnas. Denna bon idr ocksd sprikligt klar, har ett rytmiskt och
skont sprik, och anvinder de innebordsdigra orden ”med krona och
fagelsing”:

Lovad ir du, himmelens och jordens Herre,

som omsluter hela skapelsen med din kirlek.

Vi tackar for den frilsning

som du skinkt oss genom Jesus Kristus.

Bered oss genom din helige Ande att ta emot honom,
nir han kommer till oss i sin heliga nattvard.

Den natt da han blev forrddd
tog han ett brod, tackade,
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brot det och gav 4t lirjungarna och sade:

Tag och it.

Detta 4r min kropp

som blir utgiven for er.

Gor detta till min dminnelse.

Likasa tog han bigaren, tackade

och gav at lirjungarna och sade:

Drick av den alla.

Denna bigare ir det nya forbundet genom mite blod,
som blir utgjutet for minga, till syndernas forlatelse.
Sa ofta ni dricker av den,

gor det till min dminnelse.

Din déd forkunnar vi, (Herre),
din uppstindelse bekianner vi
till dess du kommer ater i hirlighet.

I vintan pi Jesu Kristi dterkomst i hirlighet
ber vi den bén som han har lirt oss.

Si minga idr orden — eller s& fi. Man undrar visserligen varfor det bara
medges som en mojlighet att utesluta partiet efter instiftelseorden,
och varfor i alla andra nattvardsboner utom den for sjukkommu-
nion (Nattvardsbon 13) stycket efter instiftelseorden ér obligatoriskt.
Nattvardsbon 3, 5 och 7 vore till exempel mycket fina utan det som
star efter instiftelseorden, och som till stor del passar bittre i kyrkans
forbon eller i tackbonen efter kommunionen.

De langa nattvardsbonerna idr en dramaturgisk miss. Det ricker
med en bon fore instiftelseorden och sedan férsamlingens bekin-
nelse och Herrens bon fore brodsbrytelsen. Aterigen ir det friga
om en bruten forbindelse, denna ging mellan instiftelseorden och
sjalva kommunionen. Instiftelseorden ir den berittelse som guds-
tjanstdeltagarna bokstavligt talat fors in i: orden ”Tag och t!” och
"Drick av den alla!” ir riktade till mig hir och nu, inte bara till lar-
jungarna den gingen i Jerusalem. Instiftelseorden ir de starka or-
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den, och de linga bonerna efter instiftelseord och forsamlingens be-
kinnelse bryter av forbindelsen mellan berittelsen och handlingen,
maltiden, som ju inaugureras i instiftelseorden. Jag har forstate att
bonen efter instiftelseorden ir nédvindig i den romersk-katolska
missan, den ir hojdpunkten, eftersom det dr d4 missoffret frambirs
sedan instiftelseorden lists och transsubstantiationen skett. Men i
den evangeliska missan frambirs inte Kristus till Fadern utan till
forsamlingen, kommunikanterna, nir de gir in i berittelsen, in i den
natt dd Herren blev forridd och samtidigt in i Guds rikes glidje. Med
de linga nattvardsbonerna forskjuts tyngdpunkten frin maltiden till
bordsbonen. Man hade i arbetet med handboken kunnat beakta att
nattvardsbonerna i bide katolsk och ortodox tradition har lists med
lag stimma av pristerna, nirmast ohorbart for folket. (Denna tysta
ldsning har under 19o00o-talet uppfattats som ett medeltida missbruk,
och dirfor lises kanonbonen numera hogt i den romersk-katolska
missan.) Kanske har dessa boner aldrig varit tinkta som nigot annat
in pristerliga boner.

Bonens genre

Dessa kritiska synpunkter, som ritt mycket giller bonerna i forslaget,
har fitt mig att fundera 6ver bonens genre. Det alldeles avgorande
kriteriet pA bon maste vara att man ber, inte alltid om nigot, men att
man pa ett eller annat sitt utfor den sprakliga handling (”talake” for
attanvinda Austins terminologi)7 som ”att be” ir. Jag undrar om Bén
om forlitelse 2 dr en bon:

Den synd jag delar

den synd jag bir ansvar for
bekinner jag.

I tro pa Guds kirlek

i narvaro av Kristus,

i tillit till Andens liv.

7 Austin 1997.
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Hir saknas efter ”bekidnner jag” orden “och ber om forlatelse for”.
Det ir viktigt att boner verkligen dr boner och inte blir liroforedrag,
undervisning, som till exempel i Nattvardsbon 6: ”Du har kallat oss
att vara dina medarbetare”, ”Han levde vart liv och dog vér dod. I sin
hirlighet hos dig ber han alltid for oss och kommer ater den dag du

bestimt” eller i Nattvardsbon 1, delen fore instiftelseorden:

O Gud, tack for att du dlskar oss.
Du gav oss din Son.

Han gav sitt liv for oss.

Han ilskade oss till det yttersta,
till doden pi korset,

for att vi skulle fi leva.

Det finns ett litet tack insmuget i forsta raden, det ér allt. En andra
sak som rimligen har betydelse fér bonens form ir frigan om vad man
ber om i vilket moment. Det finns flera nattvardsboner diar man skall
be om sadant som redan har sin plats i kyrkans forbon, till exempel
i Nattvardsbon 6:

Ge denna virld, som vi ilskar, ett nytt ansikte
med rittvisa och fred 6verallt.

Skink oss genom Jesu Kristi kraft

den fred vi inte sjilva kan skapa.

Varfor ska vi just i nattvardsbonen siga ”Forvandla oss och vir virld,
sd att din kirlek blir alltmer synlig bland oss” eller Gor kyrkan till ett
enhetens tecken sd att virlden kan tro” - ndgon av de bonerna vill jag
be efter nattvarden nir jag dr pa vig ut ur gudstjinsten, ut i virlden.
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Summary
"The Words with a Crown and with Bird Song”
On Language and Style, Genre and Drama in the Proposed
Kyrkohandbok for the Church of Sweden

The proposal for a new service book for the Church of Sweden is scru-
tinized from the perspectives of normative linguistic, stylistics, theory
of genre, hermeneutic, and theory of drama. The main concepts used
are “style”, “genre” and “drama”. The gains and losses for the Swedish
language and for the liturgy are assessed.

The main gain is the many alternative, often very skilfully worded
opening prayers, which entail another gain, namely that they make
the prayer for forgiveness less conspicuous despite its inaugurating
position. From the perspective of genre-theory (and the hermeneutic
circle) this means that the confession of sins does not place its stamp
upon the whole service.

A number of linguistic errors are then mentioned, as well as some
very poorly worded phrases that can be classified as stylistically weak.

Viewing the service as drama, the length of the Eucharistic prayers
is criticized for breaking off the dramaturgically important connec-
tion between the words of institution and the communion itself.
Some parts of the Eucharistic prayers could well be used in the inter-
cession instead. The position of the intercession (in the midst of the
service, between the sermon and the Eucharist) is also criticized for
breaking off the dramaturgically important connection between the
sermon and the Eucharist, both together constituting the climax of
the drama.

A number of prayers in the proposal are criticized from the per-
spective of genre: some of them cannot be said to be prayers while
others, on account of their content, are arguably in the wrong place.
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