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Lennart Lundmark

Berattande och verklighet 1 historieskrivningen

En kunskapsrealistisk hallning utgir fran att det finns en av oss oberoende
verklighet som vi kan skaffa oss en mer eller mindre god kunskap om. Spraket
ar ett av de medel vi har foér att skaffa oss och formedla denna kunskap. Men
for dagens kunskapsrealister kan spréket inte till fullo klara att spegla den
yttre verkligheten. Den ar alltid mer konkret &n spraket.

Om man rikar sitta handen pa en het kokplatta ar det inte svart att ansluta
sig till uppfattningen att det finns en av vara tankar oberoende verklighet och
att vi kan uppleva den utan férmedling av spraket. Man kan ocksd med fog
hévda att en beskrivning av hur det 4r att brénna sig pa kokplattan aldrig kan
bli annat an en blek avbild av hur det verkligen kdnns.

Men nu ar ju inte verkligheten alltid sa patringande konkret som i det fal-
let. Det dr sérskilt pafallande for historiker. Till dem foérmedlas det forflutna
oftast via sprak i en eller annan form. Kontakten med det férflutna blir indi-
rekt och beroende av det skrivnas form och ordens betydelse. Det hér proble-
met Ar gammalt och ofta debatterat.

Traditionellt har debatten om sprik och verklighet i historieforskningen va-
rit helt inriktad p4 forhallandet mellan forfattaren och det verkliga forflutna.
Under det senaste decenniet har det upptritt nya inslag i diskussionen. Det nya
ar betoningen av texten som sddan. Tidigare sags texten som en relativt opro-
blematisk funktion av kidllornas innehall och/eller forfattarens intentioner. Nu
har texten fatt en mer sjdlvstandig karaktér, dess struktur, form, sprakliga kon-
ventioner och litterdra schabloner ges en storre roll i analysen av forhallandet
mellan det forflutnas realiteter och historieskrivarens produkt.

Det ar de senaste decenniernas intensiva debatt om sprédk och verklighet
inom filosofi, sprak- och litteraturvetenskap som under 1980-talet fatt aterverk-
ningar dven inom historieforskningen. I sarskilt Frankrike, USA och Storbri-
tannien har debatten varit intensiv, inom svensk historieforskning har den
knappast markts av. En del av den hir debatten kan knytas till postmoder-
nism/poststrukturalism. Andra delar har inte alls med de teorierna att géra.
Uffe Ostergadrd markerar inte den distinktionen i sin artikel i Scandia nr 1
1989. De problem han tar upp &r virda en seriés diskussion och flera av hans
observationer ar bade traffande och visentliga. Men det ar viktigt att den har
diskussionen inte ockuperas av postmodernister. Den ar alldeles for viktig for
att rona ett saddant 6de. (Jag féredrar fér Gvrigt termen poststrukturalism i det
har sammanhanget.)!

Ostergards artikel har si allomfattande ansprak att den blivit oklar. Jag
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skall inte ens férsoka 6verblicka hela det falt som han vill genomkorsa. I stillet
forsoker jag vinna i klarhet genom att begridnsa ambitionerna. Jag inskranker
mig darfor till att ta upp nagra framtradande representanter for olika positio-
ner 1 debatten och ordna dem utifran deras férhallande till framstéllningsform
och historisk sanning.

Verklighet och formedling

Nar man diskuterar historikers férhallande till sprak och verklighet bér man
skilja pa tva problemomraden. A ena sidan finns en forskningsriktning som
menar att sprak, begrepp och formerna fér kommunikation — sa kallade dis-
kursiva praktiker — utgor en mer betydelsefull del av det forflutna an histori-
ker tidigare ansett. Darfor bor forskningen 1 hogre grad &n tidigare inriktas
mot det omradet.?2 Den debatten tar jag inte upp héar.

Min genomgéang handlar 1 stéllet om berattandets roll i historikerns férmed-
ling av det forflutna. Men det galler d4 inte om historia skall vara angendm
lasning eller inte. Det senaste decenniets debatt om den berattande formen for
historieskrivning har haft inslag som gatt betydligt langre an s, det har rent
av handlat om verksamhetens hela vetenskapliga fundament.

Nér man tidigare analyserat historikers framstéllningsform har det framst
gallt hur de beskriver, tolkar och férklarar. Bland svenska historiker har Rag-
nar Bjérk trangt in i den debatten och analyserat de olika alternativen. Aven
om sidana analyser ger goda inblickar i hur historiker kombinerar berattande
och analyserande element s far inte fragan om berattandets rent kunskapsteo-
retiska forhéllande till verkligheten nigon framtradande roll.

Bjork understryker sjalv detta 1 sin utméarkta genomgang av de skilda stand-
punkterna till berattande inom traditionell analytisk historiefilosofi. Han gor
dar en uppdelning mellan det horisontellt-integrativa och det vertikalt-externa
perspektivet. Bjork och de filosofer han behandlar tar framst upp det horison-
tellt-integrativa perspektivet, som innebér att man analyserar narrationens
inre karakteristika, berdattandets bestidndsdelar och relationen mellan dem.?

Har skall jag 1 stédllet ta upp det perspektiv som Bjork kallar vertikalt-
externt. Det handlar om relationerna mellan beréttelsen som sddan och det som
berattas. Fragan giller om framstallningsformen méaste 6verensstdmma med
det historiska skeendets form, om formen styr innehallet 1 s hog grad att den
forvranger det forflutna eller om formen rent av blivit en schablon som inte
formedlar nagot annat &n sig sjélv.

Fragan "Ar verkligheten en beréttelse?” ar en lamplig utgangspunkt nar man
skall behandla 1980-talets debatt kring det hir problemkomplexet. Jag skall har
ta upp fem férhallningssétt till den fragan. De ar féljande:

1. Verkligheten framtrider for oss som berattelser. Darfér kan man med
ratta hévda att berdttande framstédllning ocksé 6verensstdmmer med verklig-
hetens form. (David Carr)
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2. Det finns ett 6msesidigt beroende mellan skonlitterar berattande form och
historieskrivning. Aven om verkligheten inte &4r nagon beréttelse s kan histo-
rieskrivningen inte fungera utan att l14na den formen. (Paul Ricoeur)

3. Verklighet och berittande form stir i motséttning till varandra. Histori-
kerna har anpassat sig efter fiktionslitteraturens berattarschabloner och ger
darfor en forvrangd bild av det forflutna. (Hayden White)

4. Antingen historiker berittar eller inte sa strévar de efter en koherens i
framstéllningen. Detta patvingade sammanhang motsvarar inte den splittrade
och motsigelsefulla verklighet som den poststrukturalistiska filosofin har fri-
lagt. (Dominick LaCapra)

5. Den berattande formen &r ett fortryckarvapen. Den férséker spérra in en
verklighet som &r fri just darfor att den saknar sammanhang. (Sande Cohen)

Man bor observera att det ar forst under punkterna 4 och 5 som den post-
strukturalistiska filosofin borjar gora sig géllande.

Verklighet =beréttelse

Den forsta standpunkten foretrads alltsd av David Carr, filosofiprofessor vid
universitetet 1 Ottawa. I dagens historieteoretiska debatt torde han vara den
mest framtriddande representanten fér asikten att det finns en avgérande form-
likhet mellan berittelse och historisk verklighet.

Carr menar att berattande inte bara ar ett bra sétt att beskriva héandelser,
han anser att berdttandets struktur finns inneboende i sjédlva héndelseréc-
korna. Berdttandet dr i sjdlva verket en forldngning av héndelsernas grund-
laggande karaktar.

Carr motiverar sin teori med att var férméaga att erfara nagot inbegriper bade
det férflutna och framtiden. Nér vi konfronteras med verkligheten laddas hén-
delserna med inneb6rd genom vara erfarenheter och férvintningar. Det finns
ocks4, enligt Carr, en slaktskap mellan orsak-verkan-relationer och den berat-
tande formen med borjan, mitt och slut. Han menar att ménniskors handlingar
kan ses som en process dar de sjalva skapar berittelser av sin tillvaro, lyssnar
till dessa berittelser och genomlever dem. Ibland anpassar de beréttelsen till
hindelserna, ibland dndrar de h#ndelserna — genom handling — sa att de
O6verensstdimmer med berattelsen.

Carr menar att detta inte bara géller pa individniva. Férhallande blir det-
samma for grupper.

”Vi har en erfarenhet gemensam nir vi uppfattar en sekvens héndelser som
ett arrangemang over tiden, ett som far sin innebord av relationen till ett ge-
mensamt forflutet och kommande...Manniskans sociala tid konstrueras, liksom
individuell méansklig tid, som gestaltade sekvenser som skapar de héndelser och
projekt som utgor vara gemensamma handlingar och var gemensamma erfaren-
het. Jag tror att den sociala tidens struktur kan ses som en berédttande struktur
... darfor att denna struktur mojliggors av ett slags reflexivitet som ar jamfor-
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bar med den narrativa rostens”, skriver han.®

Carr menar alltsa att ett samhille existerar férst nar det finns en berdttande
framstéllning av ett vi som har agerat i ett gemensamt forflutet. Darfér ar den
berattande formen inneboende i ménniskans sjdlva existens som samhillsva-
relse och darfor overensstimmer den ocksa med historien som sadan.

Historia och litteratur behéver varandra

David Carr ar starkt inspirerad av fenomenologin. Den brukar definieras som
laran om det som framtrader for ett medvetande. Begreppet medvetande ar cen-
tralt och det innebér att minniskan ges en central roll fenomenologins verklig-
hetsuppfattning. Paul Ricoeur — som har far representera position tva pa ska-
lan — ar ocksa inspirerad av fenomenologin, men han haller en viss distans
till den. Ricoeur fister storre vikt vid en verklighet oberoende av medvetandet
och menar att virlden innehéller "pre-narrativa strukturer” som méste arrange-
ras av historieskrivaren.

Ricoeur far anses som en av de mest inflytelserika kontinental-europeiska
filosoferna i dag. Han har publicerat sig flitigt sedan 1940-talet och varit pro-
fessor i filosofi vid universiteten i bade Nanterre och Chicago. Aven om verklig-
heten inte dr en berittelse for Ricoeur sa anser han att det finns ett ofrankom-
ligt samband mellan manniskans upplevelse av tid och berattelsen. Darfor blir
hans mal att klargéra sambandet mellan det berattande 1 all tidsutstrackt verk-
lighet och det verkliga i alla beréttelser.®

Ricoeur menar att historien och fiktionen 6msesidigt férmedlar varandra
genom en korsreferens. Ingen av dem kan forverkliga sina syften utan att lana
av den andra. Fiktionen imiterar den historiska berittelsen eftersom att be-
ratta ndgot innebir att beriatta det som om det hade intraffat. Tank pa sagans:
"Det var en gang...” Férfluten tid tillhér minnet och historien, den fiktiva berét-
telsen skapar ett kvasi-forflutet. "Att trdda in 1 fiktionen innebar att man i lés-
pakt inbegriper tron pa att de hidndelser som &terges av den narrativa rosten
tillhor denna rosts férflutna”, sdger Ricoeur.”

Dir fiktionen forsdéker konstruera ett forflutet forsoker historikern rekon-
struera ett. Den tidigare analysen av forhallandet mellan konstruktion och re-
konstruktion i historieskrivningen hade ett tdmligen statiskt tidsperspektiv.
Ricoeur ger den en ny dimension genom att féra in fenomenologisk tidsfilosofi
i sammanhanget. Den fenomenologiska tidsfilosofin faster huvudvikten vid
manniskans upplevelse av tid. Men i motsats till en del av de klassiska fenome-
nologerna anser inte Ricoeur att den upplevda tiden ar primér, den maste kom-
bineras med den kosmiska, utmétta tiden. Vad historiker gor &r att skriva in
den upplevda tiden i den kosmiska tiden med hjilp av kopplingar som kalen-
dern, generationsskiftena och sparen fran det férflutna. Historien blir pa sa
satt den brygga som forbinder den upplevda tiden med den kosmiska, menar
Ricoeur.
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Han anser att kopplingen mellan den upplevda tiden och den kosmiska tiden
bara kan formas som en korsning mellan historia och fiktion. Historikern
méste knyta samman foreteelser fran det férflutna i en sammanhéngande tids-
lig struktur med i regel en borjan, en mitt och ett slut. Vi far ta del av det for-
flutna inpressat i en form som krdver en viss grad av fiktionalisering foér att
den historiska tiden skall kunna manifesteras.

Nar Ricoeur talar om fiktionalisering av det férflutna fir man inte dra slut-
satsen att han skulle vara historierelativist. Fér honom finns det ett reellt for-
flutet som kan och skall utforskas langs traditionella vagar. Det dr bara nar
vi gor en framstéllning av det som vi méste tillgripa en form som &r oupplésligt
férbunden med fiktionens framstéllning av den upplevda tiden.

Man skall heller inte tolka Ricoeur s att han forespriakar en traditionell
berittande historia. Han &r tvirtom kritisk till den riktningen och understryker
att "min tes om den i grunden berittande karaktdren hos historia pa intet satt
skall blandas samman med négot férsvar av berdttande historia”. Vad han syf-
tar pd dr bara att sammanbindning av fakta 6ver tid forutsétter inslag av det
vi kallar berdattande. Det kommer ingen undan — Ricoeur menar till exempel
att en typisk strukturhistoriker som Fernand Braudel har manga berattande
inslag 1 sina verk och att de &r ofrankomliga for att resultatet skall kunna klas-
sas som historia.®

Berittande forvringer verkligheten

Ricoeur hivdar allts4 att det finns en fruktbar korsreferens mellan historia och
fiktivt berdttande. Nista position — den tredje — &r att beréttelser inte kan
avspegla verkligheten eftersom den har en helt annan struktur. Det &r en klas-
sisk stdndpunkt som ldnge har varit representerad inom den analytiska histo-
riefilosofin. Kritikerna har skjutit in sig pa flera faktorer. Aven om vi upplever
tillvaron som en kontinuerlig rdcka av hindelser krivs att vi ldmnar det krono-
logiska perspektivet for att vi skall fa de relations-, ménster- och sambandsin-
sikter som kravs for historisk férklaring. En annan viktig punkt i kritiken &r
att varlden inte bestdr av prydligt organiserade historier, utan mera liknar en
annal eller krénika utan borjan och slut. Darfér méste kunskapen om den orga-
niseras 1 en annan form an den narrativa. En del har ocksa skjutit in sig pa
skillnaden mellan historisk tid och narrativ tid, dvs att berattelsen manipulerar
tiden pé ett sétt som forvranger det férflutna.®

En av de nyare foretriadarna for den stidndpunkten &r den amerikanske idé-
historikern Hayden White. Han hévdar att det &r ett onsketdnkande som lett
till uppfattningen att verkligheten later sig representeras i beréttelsens form.
"Forestillningen att rackor av verkliga hindelser dger samma formella attribut
som de berittelser vi skapar om péhittade hindelser kan bara ha sitt ursprung
i 6nsketédnkande, dagdrommar och fantasier.”1®

White har vickt stor uppméarksamhet genom att rent konkret undersdka de
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litterdra strukturer som historiker anvander i sina framstéllningar.!®* Han ut-
gar fran vad den historiska framstillningen mest uppenbart &r — dvs “en
spraklig struktur formad som berdttande prosa med avsikten att vara en mo-
dell, eller en bild, av férgangna strukturer och processer i syfte att forklara vad
de var genom att gora en representation av dem”.!> Hans huvudargument &r att
historiska framstéllningar inte i forsta hand skall uppfattas som otvetydiga ut-
tryck for det forflutna, utan snarare som symboliska strukturer, utvidgade me-
taforer som omformar det historiska till de litterdra former och retoriska kon-
ventioner som vi redan ar bekanta med. Denna anpassning sker inom ramen for
tankestrukturer som ar sa vedertagna att de inte ifragasétts, &tminstone blir
de inte medvetandegjorda och analyserade i den historiefilosofiska diskussio-
nen.

White menar att alla historiska verk bygger péd en struktur som &r litterar
till sin karaktdr och som fungerar som ett okritiskt accepterat paradigm foér hur.
en historisk forklaring bor se ut. Med en undersékning av ett antal framtra-
dande historiker och historiefilosofer fran 1800-talet vill White visa att det bara
finns ett begrénsat antal strukturer som den historiska berattelsen kan stopas
i. Historiker anvinder dessa strukturer for att transformera de okénda realite-
terna fran frammande tider till metaforer som gor den frammande varlden igen-
kannlig for oss. Historikernas renommé blir ddrmed beroende av i vilken man
deras berattelser ar anpassade till de sprakliga och litterdra koder som var
egen kultur forvantar sig att finna i berdttande framstallningar.

White frildgger sedan med litteraturteorins hjalp de prefigurativa berattar-
strategier som historiker anvinder utan att vara medvetna om det. Han talar
om fyra olika typer av intrigbygge, fyra olika former for argumentation, fyra
slags ideologiska implikationer och fyra litterdra troper som goér den fréam-
mande vérlden igennkéannlig.

Jag skall inte har ga in pa alla varianter och permutationer av de elementen.
Ett exempel far rédcka. White menar att dagens historiker ar fangna i en form
som forlitar sig pa den litterdra tropen ironi. Jacob Burkhardt blir f6r White
exemplet pa de ironiska tendenser som fortfarande formar historieskrivningen.
"Den rost med vilken Burkhardt tilltalade sin publik var ironikerns, besittaren
av en hogre, mer luttrad visdom &n publiken sjilv besatt. Han dverblickade sitt
studieobjekt, det historiska faltet, ironiskt, som ett falt vars mening ar undan-
glidande, oprecis och skonjbar endast fér den férfinade intelligensen.”'® White
menar att man maste utmana f6érestallningen att det ironiska perspektivet ger
den enda rattvisande representationen av historien. Han menar att man maste
visa att det ironiska perspektivet bara &r ett av de mojliga och att andra per-
spektiv har lika stort existensberéttigande i frildggandet och férmedlingen av
det férflutna. Darmed skulle man kunna skapa nya och mer rattvisande former
for historieforstaelse och historieframstéllning.

For White finns det en stark koherens i den historiska beréttelsen. Denna
koherens ar visserligen inte medvetandegjord och utforskad och dess villkor &ar
inte insedd av historikerna, men den finns dock dér. Darfér drar han en gréans
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vid poststrukturalismen. Han har rent av skrivit en uppsats dar han kallar den
"the absurdist moment in contemporary litterary theory”.!*

Verkligheten har inget sammanhang

Absurd eller inte sd har den amerikanske vetenskapshistorikern Dominick La-
Capra inte tvekat att anamma poststrukturalismen och han hdmtar mycken
inspiration fran Jaques Derridas filosofi.

LaCapra betonar att det finns inneboende konflikter och splittring i alla tex-
ter och hédvdar att man inte kan redogéra for denna splittrade verklighet i en
traditionell koherent form.!> Han menar att historiker i sina framstallningar
har en strivan efter enhet, identitet och renhet som forfalskar den historiska
verkligheten. Visserligen kan man inte vara helt utan ordning 1 historiska
framstallningar, men formerna fér den maste medvetandegoras och ifragasat-
tas. Det forflutna maste 1 hogre grad tillatas att ifrdgasédtta forséken att ordna
det.

LaCapra menar att socialhistorien fatt en alltfér hegemonisk stéllning pa
andra metoders bekostnad. Han menar att det under de senaste decennierna
utvecklats ett slags socialhistorisk imperialism som tagit 6ver inom praktiskt
taget alla omraden inom historieforskningen. Som det nu &r begransar priorite-
ringen av socialhistoriska antaganden vir uppfattning av den historiska verk-
ligheten och formerna for historieskrivning. Socialhistorien hyllar inte bara ett
populistiskt perspektiv, den sprider ocksa en tendens att 14dsa bade texter och
sammanhang endimensionellt, menar LaCapra. Historiker méaste fésta storre
vikt vid hur filosofer och litteraturforskare liaser texter for att motarbeta social-
historiens tendens till att reducera dem till enkla illustrationer och symptom.

LaCapra delar Whites 4sikt att historia alltid i férsta hand skall ses som en
studie av sprak. Men det dr viktigt att papeka att ingen av dem forespraker
négon lingvistisk idealism, dvs att verkligheten skapas av spraket. Och de vill
inte heller gd med pé att spréket bara &r en reflex av verkligheten. De séker
en position ddr man ger sprakets verklighet en storre roll &n historiker tidigare
gjort. Man méste enligt deras mening 6verskrida de grénser som de positivis-
tiska foregadngarna stakat ut genom att basera framtida historieskrivning pa
en O0kad insikt i sprakets egna funktioner.

Men det finns ocks& mycket som skiljer LaCapra fran White. LaCapra menar
att White i alltfor hog grad gar i traditionella historikers fotspar pa jakt efter
en trygg ordning. Hos andra historiker finns den i det samhalleliga, hos White
1 de troper som formar historieskrivningen.

LaCapra menar att Jaques Derridas filosofi ger en mer 6vertygande bild av
vad som hénder 1 texter och sociala sammanhang. Alla féreteelser bar sina op-
positioner inom sig. Denna supplementaritet forbiser historiker nér de skapar
kategorier som stills mot varandra. Deras analyser forvranger verkligheten nar
de arbetar med klara och distinkta idéer, drar upp grénser och héanvisar det
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tvetydiga till marginalen. Men det tvetydiga smiter alltid 6ver grdnserna och
underminerar kategorierna. Darfor bor historiker ge det tvetydiga, overlap-
pande och inneboende supplementira en betydligt stérre roll &n tidigare.

For att 4stadkomma detta bor de inta ett dialogiskt forhallande till sin verk-
samhet. Det finns flera dialoger som maste stéillas i forgrunden pa ett mer mar-
kant satt 4n tidigare. Dar finns dialogen mellan historikern och det férflutna,
dialogen mellan motsatta tendenser i texter, dialogen mellan text och omgiv-
ning. Med termen dialog vill LaCapra betona att de olika elementen inte bor
ses som enkla motsatspar, utan som féreteelser som inbegriper varandra.

Som ett foredome drar LaCapra in karnevalskulturen med sina farsartade
omvindningar av etablerade ordningar. For honom blir det perspektivet ett uto-
piskt méal som historieskrivningen bér striva mot. Karnevalsattityden skapar
ett tvetydigt samspel mellan oppositionerna i sprak och liv. Dar blir de inte
langre enkla motsatspar utan de far ingi i en situation dar de kan beroéra och
uppgé i varandra. ”Karnivalisering’ ar en forbindande process av interaktion
genom vilken skenbara motsatser — kropp och sjil, arbete och lek, positivt och
negativt, hogt och lagt, allvar och skratt — relateras till varandra i ett tvety-
digt, stridbart utbyte som 4r bade bildligt och bokstavligt ‘omskapande’”, menar
LaCapra.®

Berittelsen fortrycker samtiden

Men det finns poststrukturalistiskt inspirerade historiker som gatt &nnu lingre
4n till karnevalisering i sin kritik av konventionell historieskrivning. Dit hor
Sande Cohen, associate professor i historia vid University of California, Los
Angeles. Cohen foretriader en ytterlighetsstandpunkt och ar kanske inte sa re-
presentativ, men han kan #and4 vara vérd ett referat som en illustration av hur
langt poststrukturalister kan driva kritiken mot berattandet i dagens historie-
teoretiska debatt.!”

Felet med historiskt berattande ar, enligt Cohen, att det uppmuntrar ménni-
skor att ténka i narrativa termer om relationer som inte har ndgon narrativ
karaktir. Diarmed skapas ett “historiskt tinkande” som underminerar férma-
gan att ritt begripa samtiden. Historia ar bara ett uttryck fér en akademisk
spraklig kod som sveper in samtiden i beridttande upprepningar. Darigenom
blir samtiden ogripbar. Det hir giller inte bara foretradarna for traditionell
berittande historia. Vilken framstéllningsform historiker &n anvénder i dag sa
kan de inte upphéva den berittande historiens negativa foljder. Historiker &g-
nar sig bara at intellektuell forvrangning genom att “avkoda” verkligheten och
sedan "omkoda” den till berattelser.

Cohen menar att framgangsrik akademisk historieskrivning gér beréttandet
till en universell tankeform. P4 sa sitt kortslutes kritiken av samtiden genom
att den framstélls som nagot som varken kan begripas eller férandras utan
hjilp av historien. Han menar att det inte 4r ndgon slump att den akademiska
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historieskrivningen — och den akademiska kulturen i allmdnhet — har sa
manga strategiska varderingar gemensamma med den kapitalistiska ekonomin.
Dit hor forestéllningar om linearitet, kontinuitet, karridr och ackumulation.
Badas syfte ar att omojliggéra en kritisk kunskap om samtiden.

Ett nytt slags kritik

Cohen &r som sagt en extremist 1 sammanhanget och det finns inget som sager
att man méste hamna &nda ute pa hans kant nar man bérjar grunna 6ver histo-
risk sanning och berittande form. Att anvinda det problemet som ursdkt fér
att avskaffa historieskrivning 6verhuvud taget ar antingen en meningslos pro-
vokation eller en kraftlos kapitulation. Debatten i fragan har ocksa for det
mesta hallit sig inom mer vedertagna ramar.'®

Kirnan 1 problemet dr férhallandet mellan kunskapens innehall och form.
Det dr ett problem som historiker har skjutit i bakgrunden under de senaste
hundra &ren. De fragor som exempelvis Hayden White vacker gar langre an den
traditionella debatten om realism och relativism 1 historieskrivningen. Det gal-
ler inte ldngre i forsta hand i vilken utstrackning historikern diktar eller inte,
det handlar om i vilken utstriackning historikern dr en omedveten fange i sprak-
liga formler och schabloner. Det White dgnar sig at &r allta en kritik som 6ver-
skrider den traditionella killkritiken. Han vill prova dven framstéllningsfor-
mens forhallande till den historiska verkligheten.

Under 1800-talet anammade de vetenskapliga historikerna en framstéllnings-
form himtad fran den samtida romanen och ett kunskapsbegrepp hamtat fran
den samtida naturvetenskapen. Dessa kombineras i den logiska demonstra-
tionens form, d v s historikern gor férst en berattade beskrivning av skeendet
i det foérflutna och sedan en tolkning av detta skeende. I en siddan framstall-
ningsform blir det berdttande, med dess speciella karakteristika, fundamen-
tet.1®

Vad kritiker som White och LaCapra understryker &r att skdnlitteraturen
har gatt vidare till nya former och att filosofi och naturvetenskap kommit till
nya kunskapsteoretiska insikter sedan 1800-talet medan historikerna statt kvar
och stampat pa samma flick. Aven om man naturligtvis kan hitta en del exem-
pel som motsager kritiken s& menar jag att den ar riktig om man ser pa histo-
rieforskningens produktion i stort. Och jag tror det vore oklokt att avvisa det
héir som ett skenproblem och hédvda att vaktsldendet kring de traditionella dyg-
derna ar historikernas viktigaste uppgift i dag. I stdllet bér man inta en kritisk
Oppenhet och varken lasa sig till traditionella former eller falla i farstun for
vilka experiment som helst bara fér att de ar nya och annorlunda.

Man bor heller inte osdkra sin revolver sa fort termer som litterdr, fiktion,
berittarschabloner etc. kommer in i debatten. En av historikernas viktigaste
uppgifter har under de senaste hundra aren varit att dra upp en klar demarka-
tionslinje mot allt som har med litterdr fiktion att géra. Men for att kunna gora
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det har de ocksa varit tvungna att tringa bort att de faktiskt sjalva i mycket
hog grad ar bundna av litterdra framstallningsformer som styr den kunskap om
det férflutna som historiker férmedlar. Nu vill de sprakligt inriktade kritikerna
plocka fram det skelettet ur garderoben. Det &r sjalvfallet ingen populédr at-
giard, men dessvarre kanske nédvindig.

Men insikten att det finns problem i férhallandet mellan traditionellt upp-
fattad “vetenskaplig sanning” och beréttande form behdver inte nédvandigtvis
leda till att beridttandet ifragasitts. Man kan ocksa tidnka sig att historiker in-
ser och accepterar att de formedlar ett annat slags kunskap 4n den som fatt
sina Overbestdmningar av 1800-talets naturvetenskap. Fér den kunskapen ar
kanske beradttandet lika fundamentalt som den direkta observationen &r for
naturvetaren. Kanske ligger den vettiga balanspunkten hos Ricoeur eller rent
av Carr? Det 4r inte nagon orimlig stdndpunkt fér en vetenskap som bygger pa
spraklig formedling bade ndr det galler kontakten med undersékningsobjektet
och presentationen av sin forskning. Fran en sddan position kan man havda
att iscensittandet av en berattelse ar en form for begripliggérande i sig och att
det inte behover "legitimeras” av andra kunskapsformer.

Hur allt detta skall redas ut teoretiskt och praktiskt ar inte latt att svara pa.
Om det hér hade varit en fullédig artikel skulle jag nu kunnat avsluta med en
avdelning dar jag genomlyste de kunskapsteoretiska komplikationerna och se-
dan med praktiska exempel demonstrerade hur ett nytt slags historieskrivning
skall utformas. Men det kan jag inte. Jag tycker bara att det har ar viktiga pro-
blem att fundera over. Genom att skriva den har artikeln hoppas jag kunna
inspirera fler att géra det. D& kan vi kanske rent av komma till nigra slutsat-
ser.20
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Noter

. Ostergard, "Analyse og syntese i postmodernismens aera — eller fortellingens till-

bagekomst 1 historien”, Scandia Bd 55, nr 1, 1989, s 13—44. For att fa ett minimum
av ordning i den terminologiska forvirringen menar jag att man bor anvidnda termen
poststrukturalism nér det géller fragor som har med sprak, text etc. att géra. Postmo-
dernism kan man da reservera fér omradet bildkonst, design, arkitektur. Den hér ter-
minologiska fragan ar naturligtvis en bisak och jag soker inte strid med Ostergard i
det avseendet.

. Tva bra introducerande artiklar ar P Schéttler, Historians and discourse analysis,

History Workshop no 27 (Spring 1989), s 37— 65; H Berggren & L Tradgardh, Histori-
kerna och spriket: teoretiska ambitioner och praktiska begriansningar. En taktisk
programforklaring, Historisk Tidskrift nr 3 1990, s 357 — 375.

. R Bjork, Den historiska argumenteringen. Konstruktion, narration och kolligation —

forklaringsresonemang hos Nils Ahnlund och Erik Lonnroth, Uppsala 19823, s 154 ff.

. D Carr, Time, narrative and history, Indiana UP, Bloomington 1986. Han har sjilv

sammanfattat sina huvudargument i artikeln "Narrative and the real world: an argu-
ment for continuity”, History & Theory Vol XXV, no 2 (1986), s 117—131.

. Carr, Narrative and..., s 127 f.
. Ricoeurs huvudverk ar Temps et récit I—III, Paris 1983—85. Engelsk 6versattning

Time and narrative I—I1II, Chicago UP 1985—1988. Ricoeur har sjialv sammanfattat
huvudpunkterna i verket i den till svenska 6versatta uppsatsen "Den beréttade tiden”
i P Kemp & B Kristensson (red), Frdn text till handling, Stockholm/Lund 1988, s
207—235. En utforligare introduktion dr Peter Kemps kompendium Paul Ricoeurs fi-
losofi om tid og fortaelling, Kopenhamn och Go6teborg 1988. Det kan anskaffas — i
man av tillgdng — via Religionsvetenskapliga institutionen, Go6teborgs universitet
eller Filosofiska institutionen, Képenhamns universitet.

. Ricoeur, Den berittade..., s 233.
. Ricoeur, Time and narrative, Vol I, s 91, 206 ff.
. Bjork, s 180 ff. C B McCullagh, "The truth of historical narratives”. History & The-

ory. Beiheft 26 (1987), s 30—46.

H White, "The value of narrative in the representation of reality”, i W J T Mitchell
(ed), On narrative, Chicago 1981, s 23.

Whites huvudverk inom det har omradet dr Metahistory: The historical imagination
in 19th century Europe, Baltimore 1973. Hans vidare inldgg i frdgan har samlats i
Tropics of discourse: Essays in cultural criticism, Baltimore 1978 och The content of
the form: Narrative discourse and historical representation, Baltimore 1987.
Metahistory..., s 2.

A.a, s 250.

I Tropics of discourse..., s 271 ff.

LaCapras historieteoretiska texter ar samlade i Rethinking intellectual history: Texts,
contexts, language, New York 1983 och History and criticism, New York 1985. La-
Capra har presenterat grunddragen i stitt program i "Rethinking intellectual history
and reading texts”, History & Theory Vol. 19 (1980) s 245—276. En utméarkt introduk-
tion till bade White och LaCapra ar Lloyd S Kramer, "Litterature, criticism and histo-
rical imagination: The litteraty challenge of Hayden White and Dominick LaCapra”,
i Lynn Hunt (ed), The new cultural history, Univ. of California Press, Berkley etc.
1989.

LaCapra 1980, s 266.

S Cohen, Historical culture. On the recoding of an academic discipline, Univ. of Cali-
fornia Press, Berkeley 1986.

Debatten har framst forsiggatt bland amerikanska historiker och historiefilosofer.
Har bara nagra orienterande exempel. History & Theory (H&T) dgnade ett sarskilt
Beiheft at diskussion av Hayden White; Metahistory: Six critiques. H&T. Beiheft 19
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(1980). Debatten tas ocksd upp i Knowing & telling history: The Anglo-Saxon debate.
H&T. Beiheft 25 (1986). Aven Beiheft 26 (1987) — The representation of historical
events — tar upp problematiken. Déar finns bland annat en utméirkt 6versiktsartikel:
H Kellner, "Narrativity in history: post-structuralism and since”, s 1—29.

Problemet fick ocksé stor uppméarksamhet vid det "forum” som arrangerades av Ame-
rican Historical Review och redovisades i dess nr 3, 1989. Déar finns inldgg av David
Hollinger, David Harlan, Allan Megill, Gertrude Himmelfarb m fl. dir sprik och his-
torisk sanning behandlas.

Bland 6vriga bidrag kan ndmnas John E Toews, "Intellectual history after the linguis-
tic turn: The autonomy of meaning and the Irreducibility of experience”, Am.hist.rev.
no 4, 1987, s 879—907; H White, "The question of narrative in contemporary histori-
cal theory”, H&T'no 1, 1984, s 1—33; F R Ankersmit, “"Historical representation”, H&T
no 3, 1988, s 2056—228, dens., "Historiography and postmodernism”, H&T no 2, 1989,
s 137—153. Se 4ven har anforda inldgg av Carr, McCullagh och Kramer.

I Den jyske historiker nr 50 (1990) diskuteras de hir problemen — sarskilt Hayden
White — i inldgg av Uffe Ostergaard, Hans Hauge, Helge Paludan, Henrik Horstbell,
Seren Merch och Reinhardt Koselleck

. White 1984, s 3 ff.

. Nar det var dags att sdnda in den héar artikeln kom Scandia nr 1/90 med Christer
Winbergs artikel "Varf6r skriver vi inte historiska romaner i stillet? Ett debattinlagg
om historikers forhallande till verkligheten”. Hans och min artikel tar upp samma
problem fast fran olika infallsvinklar. Liksom Winbergs artikel handlar min om rela-
tionen mellan framstéllningen och objektet for framstéllningen, liksom han ansluter
jag mig till en kunskapsrealistisk grundhéallning. (Den fragan har jag fér 6vrigt be-
handlat mer utforligt 1 Tidens ging och tidens virde, Stockholm, 1989. Kap 8.) Men

jag vill alltsa tillagga att det 4r nédvandigt att 4ven reda ut textens formella relation
till den yttre verkligheten om man p4 langre sikt skall kunna férsvara en kunskaps-
realistisk grund for historieskrivningen.






