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Kristian Gerner

"Volk und Reich’.
Den tyska fragan under mellankrigstiden®

Den eviga tyska fragan

Under mellankrigstiden diskuterades flitigt den tyska fragan. Weimarrepub-
liken var ett férs6k att skapa en ny tysk identitet, en demokratisk tysk stat som
kunde forena de gamla kirnomradena mellan Rhen och Elbe med de fran
1200-talet och framat koloniserade omrédena i Ostpreussen. Republiken ansat-
tes genast av politiska krafter till héger och véanster. Bade kommunister och
hogerradikala vdnde sig mot Versailles-fredens bestdmmelser. De forra sag
fredsslutet som den imperialistiska bourgeoisins sétt att skapa en stat som
kunde ddmma upp den varldsrevolution som inletts i Ryssland. De senare upp-
fattade de nya granserna som en or#ttfardig stympning av det tyska riket.
Fragan ”16stes” temporart av Hitler med dennes stortyska rike.

1945 blev den tyska fragan ater ett problem. Tyskland blev den framsta front-
linjen i det kalla kriget mellan 6st och viast. Berlin-blockaden 1948—49 och
Berlin-kriser under de foljande decennierna héll fragan vid liv. Nagot fredsfor-
drag mellan de fyra segrarmakterna och Tyskland ingicks aldrig. Uppdelningen
pa Vast- och Osttyskland var ett provisorium, vilket dock s smaningom kom att
betraktas som ett bestdende inslag i Europa. Under 1980-talet var tysklandsfra-
gan inte i brannpunkten fér den internationella politiken, men den dramatiska
nedgéngen fér Sovjetunionen och kommunistregimernas fall i Osteuropa 1989
forde ater upp den pa dagordningen. Precis som efter férsta véarldskriget, blev
den tyska och den ryska fragan samtidigt aktuella. Anyo blev den stora fragan
var Tysklands 6stgrians egentligen gick eller kunde ga. Den polska forvaltningen
av de forna tyska Ostomradena var statsrattsligt sett lika provisorisk som den
sovjetiska ockupationszonen. Nar Sovjetunionen 1989—1990 i praktiken var pa
vég att uppge 6verhoghetsanspraken 6ver ”sin” del av Tyskland — DDR —
framstod det inte som helt sjdlvklart, att de polska landf6érvarven i vaster var
slutgiltiga. Tankegods och modeller fran det forflutna fick fornyad aktualitet
nidr man 1989—90 borjade diskutera det forenade (BRD + DDR) eller aterfo-
renade (inom 1937 ars granser) Tysklands roll i Europa.t

I tider av politisk oro och nationell identitetskris, ndgot som i skrivande stund
géller de bada tyska staterna Forbundsrepubliken och DDR, spelar historiska

* Uppsatsen bygger pa en fakultetsopposition i historia i G6teborg 30.09.1989
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myter en sdrskilt stor roll i den politiska mobiliseringen. Historievetenskapen
har under hela 1900-talet haft som en viktig uppgift att avmystifiera ekono-
miska, sociala, politiska och ideologiska hindelseférlopp. Somliga menar att
historievetenskapens viktigaste funktion &r att rasera och omojliggéra nation-
ella — nationalistiska — myter. I detta perspektiv blir en kritisk hallning till
tysk historisk mytologi synnerligen viktig. Redan fére de dramatiska héndel-
serna 1989 hade detta problem aktualiserats i den s.k. Historikerstreit.?

Minervas uggla lyfter forst i skymningen. Men for att ge ett historiskt djup-
perspektiv it den tyska fragan i dess 1990-talsversion duger det inte med ett
yrvaket s6kande efter méjligen relevanta historiska paralleller och utvecklings-
linjer. Det dr nédvéandigt att grundligt kartldgga och skirskéda de begrepp —
folk och territorium — som ligger till grund for det mytologiska politiska
tankandet. Ett arbete av detta slag utférdes under 1980-talet av en ung svensk
historiker. Hans redovisning ldmnade trycket just d4 den kommunistiska regi-
men 1 DDR stod infér sin upplésning. Analysen var darfér hogaktuell d4 den
kom ut, men den &r inte paverkad av ytliga eller tillfalliga aktualitetshénsyn.
Den ger en grundldggande férstielse av sambandet mellan politisk ideologi och
historisk vetenskap och &ven, pa ett specifikt plan, insikt i konceptualiseringen
av den eviga tyska fragan under en 6desdiger epok.

Historievetenskap och ideologi

Ingemar Karlssons avhandling, som framlades vid Goteborgs universitet den
30.09.1989, behandlar fragan om ideologiskt samband mellan vad han kallar den
konservativa traditionen i tysk historieskrivning och den nazistiska historiefi-
losofin.? Det bér framhallas, att Karlsson begriansat sitt &mne till fragan om det
begreppsmaéssiga sambandet mellan konservativ och nazistisk historiesyn. Hans
avhandling behandlar inte direkt vare sig fragan om Tysklands Sonderweg, dvs.
huruvida Tyskland har avvikit frdn en allmén europeisk politisk utveckling eller
ej, eller Historikerstreits debatt om huruvida nazismen var inspirerad av lenin-
ismen eller ej. Tva 6vergripande idéhistoriska sammanhang undvikes séledes,
dels det som ror den tyska traditionen av framlingskap 1 forhéllande till 1789 ars
idéer om demokrati och liberalism och hela den visteuropeiska civilisationen,
dels det som ror fragan om slaktskap och 6msesidig paverkan mellan 1900-talets
totalitdra rorelser nazismen, fascismen och kommunismen. Forfattarens avsikt
ar istallet att ge ett bidrag till debatten om huruvida forhallandet mellan kon-
servativ och nazistisk ideologi bést kan beskrivas som ett broit eller som uttryck
for kontinuitet. Ambitionen &r att ge "en djupare forstéelse for epokens ideolo-
giska sammanhang”, ndgot som séges vara "inte bara en akademisk angelédgen-
het, utan ockséa ett problem av principiell politisk natur”.*

Avhandlingens relation till tidigare forskning om just detta problem beskrives
genom en karaktéristik av vad Bracher, Iggers, Rothfels, Werner och andra icke
nidrmare angivna forskare har kommit fram till:
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Vare sig man betonar sldktskapen med tidigare decenniers konservativa historie-
filosofi, eller tvirtom framhéver 30-talets “nya” utgdngspunkter, avfardas idén om
en specifik nazistisk historieuppfattning. ... I praktiken star vi ... infér tvi diame-
tralt skilda tolkningar av nazismens betydelse. I det ena fallet tillskrivs dess
barande ideologiska férestdllningar en lang och dominerande tradition inom tysk
historisk analys. I det andra pastas rorelsen aldrig ha dstadkommit négot idémés-
sigt genombrott inom landets traditionella, akademiska kretsar.®

Karlssons problemangivelse ar inspirerad av den amerikanske filosofen Arthur
0. Lovejoy. Denne havdar, att 6gonskenligen nya idésystem 1i sjdlva verket bara
dr en omgruppering av kdnda element. Karlsson tillimpar detta synsétt pa sitt
unders6kningsobjekt och valjer att se den nazistiska ideologin som en ”omgrup-
pering’ av tidigare idéer och begreppselement”. Han ansluter sig till en iakt-
tagelse av Ernst Cassirer om att det tyska spraket under nazismen férindrades
genom att etablerade férestdllningar och begrepp fylldes med ny innebérd (s. 46)
och héavdar, att man kanske "i sjdlva sprakbrukets férdndringar /kan/ finna en
forbisedd nyckel till hur delar av Hitlertidens historieskrivning bor tolkas”.
Istdllet for att soka efter likheter eller olikheter mellan konservativ och nazis-
tisk ideologi, vill Karlsson "analysera de medvetna eller omedvetna nyansfor-
skjutningar som kan spéaras i 30-talets historiska analys”. Darmed skall under-
lag ges for "bestamda slutsatser om det sdit pa vilket nazismen sokte annektera
den nationella traditionen”.®

Ett syfte med avhandlingen dr att s6ka utréona konservatismens sldktskap
med nazistisk ideologi och historiesyn. Karlsson citerar en utsaga fran 1938 av
Lauritz Weibull om att den nazistiska historieuppfattningen betecknade “en
genomford, filosofiskt underbyggd omvandling av tidigare varden” och postule-
rar, i polemik mot "brott”-tesen, att det var fraga om en sammansméltning av tva
olika idéstrémningar, vilket tog sig uttryck i "nyanser eller blandformer” i be-
greppsapparaten i de historiska texterna. Som "hypotetisk utgdngspunkt” anger
Karlsson att det nya i nazismens historieskrivning lag i "de konsekvent biologis-
tiska inslagen”. Syftet med avhandlingen anges i anslutning till formuleringen
av denna "hypotes” vara "att studera de nyansforskjutningar som vissa tra-
ditionella begrepp och symboler undergick d& de inférlivades med ett medvetet
biologistiskt synséatt”. Hypotetiskt hdvdar férfattaren, att nazismen gav konser-
vatismens maktansprak och chauvinism en ny dimension genom att "férankra/../
dessa virden i en pseudovetenskaplig utstofferad biologism”.”

Karlsson hivdar, att nazism och konservatism inte var tvd vidsensskilda tan-
kesystem. Istillet férekom "underjordiska férbindelser /.../ mellan olika begrepp
och idéer”. Det konservativa idéarvets nationella myter och symboler férdes
vidare av nazismen, dven om de “stoptes om” fér att passa nazismens "biologis-
tiska kampideologi”. Mot “brott’-foresprakarna genmiler Karlsson, att det
fanns "ett slags ideologisk 'grazon’ baserad pa den latenta sldktskapen mellan
konservativ och nazistisk historiesyn”.®

Karlsson avvisar de renodlade brotts- och kontinuitetstolkningarna och for-
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mulerar som utgdngspunkt fér sin undersékning en alternativ hypotes som
séger, att "Hitlertiden symboliserade sduvdl ett brott som en kontinuitet, och att
just denna sammansmaltning av traditionella symboler och nya perspektiv kan
betraktas som en specifik produkt av nazismens politiska och ideclogiska infly-
tande”.® Hans hypotes forutsdtter "ett tolkningsperspektiv, dar biologistiska
grundforestillningar kan férenas med symboliken, framstallningsformen och me-
todiken hos en traditionell och akademisk historieskrivning”.® Det som hér an-
ges som hypotes resp. tolkningsperspektiv sdges ocksé vara "sjilva grundtanken
1 var hypotes: ait en biologisk terminologi och symbolik ingdtt en ideologisk
forening med mera traditionella begrepp och forestillningar inom tysk historisk
och nationell mytologi’'* Ytterligare sédges att undersOkningen forvéintas
"kartldgga... sammansmdliningen av tva specifika fenomen: det ena en biologis-
tisk varldsforklaring, och det andra en historisk symbolik med starka rétter i
tysk nationell-konservativ idétradition”.*? Forfattaren hivdar att "det biologis-
tiska perspektivet kan betraktas som nazismens mest specifika bidrag till tidi-
gare nationalistisk mytologi”.13

Ingemar Karlssons metodologiska utgdngspunkt dr att "den subjektiva be-
greppsanalysen blir en forutsittning fér varje férsok till distinktion”.'* Han
anvander ordet hypotes for att ange undersdkningens utgdngspunkter, men det
ar inte friga om négon hypotesformulering och prévning i positivistisk mening.
Avhandlingens hypotetiska resonemang ar samtidigt dess slutsatser. Forfat-
taren arbetar i en hermeneutisk tradition, didr en bestimd forforstdelse av
epokens ideologiska landskap dr utgangspunkten fér undersékningen. Avhandl-
ingen blir en punktvis fordjupning av kunskaper som foérfattaren forvarvat
genom tidigare forskning om nazismen.!®> Metoden gir ut pa att beskriva idio-
matiska forskjutningar i begreppen 'folk’, 'rike’, ledare’,’ras’, 'rum’, ’kamp’, ’6de’
och ’mission’ och att studera dessa begrepp som variabler i en “biologistisk”
forklaringsmodell, vad forfattaren kallar en hypotetisk begreppsmodell. Studiet
av de valda begreppens skiftande innebérd — en empirisk semantisk analys —
kombineras med en kvantitativ analys av den samvariation och kontextualitet
som antas ha "péverkat och féréndrats begreppens innebérd och symbolik”.
Karlsson hivdar att metoden representerar “ett delvis nytt grepp” inom forsk-
ningen om historiesyn och historiefilosofi i 1930-talets Tyskland. Det nya siges
vara att utgdngspunkten &r "begreppens inre dynamik”. Centrala ideologiska
teman behandlas som ™rorliga’ komponenter i ett stérre begreppssystem”.'®

Med hjélp av traditionell semantisk innehallsanalys presenterar forfattaren
det biologistiska perspektivet pa historien och de internationella relationerna
hos, férutom Hitler sjdlv, de centrala nazistiska historikerna eller historiefilo-
soferna Walter Frank, Ernst Krieck och Alfred Rosenberg. Han visar, att detta
perspektiv innebar en revolt mot den historicistiska traditionen inom tysk his-
torievetenskap. Nazisterna pldderade for en egenartad form av enhetsvetens-
kap: historien gjordes till naturvetenskap, men denna naturvetenskap hade
rasldran i centrum och avvisade tanken p& allméngiltiga och generella prin-
ciper. Darmed brét man dven med den positivistiska vetenskapssynen.
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Forfattaren visar, med hjalp av en nazistisk historievetenskaplig traktat fran
1933, Deutsche Geschichte als Rassenschicksal av Karl Zimmermann, att ter-
merna “Rasse-Raum-Kampf”, uttryck for en biologistisk syn, anvindes av nazis-
terna pé ett sétt, som betonade den begreppsliga gemenskapen med den tra-
ditionella historieskrivningens centrala termer “Volk-Reich-Fiihrer”. Han visar
ocksé, att begreppssammansméltningen var nirliggande med hénsyn till den
nationalistiska historieskrivningens utformning och inriktning under Weimar-
tiden. De biologistiska begreppsbestamningarna kunde enligt férfattarens resul-
tat "erovra’ bilden av det forflutna och fylla traditionella begrepp och symboler
med en delvis ny inneb&rd”.1”

Ingemar Karlsson tillimpar ett hermeneutiskt perspektiv, som inte tillater
testning i positivistisk mening av metod och resultat. Han arbetar in tidigare
forsknings analyser av den konservativa tyska historieskrivningen och av na-
zistisk ideologi i sin egen analys av det samtida materialet. Avhandlingen har
inte en linjar struktur enligt modellen hypotes-testning-slutsatser utan har istél-
let formen av en hermeneutisk cirkel dir resultatet blir en fordjupad forstielse
av i forvag angivna forhallanden. Forfattaren bryr sig inte om den fér semantisk
analys viktiga skillnaden mellan termeroch begrepp utan forutsétter, att 1dsaren
godtar, att de valda tyska termer, som stér i centrum fér analysen, ocksd mot-
svarar bestdmda begrepp och att férskjutningar i terminologin skall tolkas som
uttryck for begreppsfordandring. P4 s sétt blir termerna Volk’ och ’Rasse’ tva
angivelser av ett begrepp, dvs. folk definierat i rasméssiga termer, liksom ‘Reich’
och ’Raum’ stér fér att en politisk domén definieras i bestimda geografiska
avseenden och ’Fiihrer’ och 'Kampf for att ledaren 4r detsamma som en krigs-
anférare. Med tanke p4 att nazismen gjorde slagordet "Ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer” till sitt och péa att rasismen, Lebensraum-tdnkandet och glorifieringen
av kampen var centrala inslag i dess politiska propaganda, ar valet av un-
dersékningsbegrepp rimligt och tanken att kombinera termerna pé det sétt som
sker i undersdkningen fruktbar. Aven om analysmodellen inte gar att testa em-
piriskt pa s& sétt att man skulle kunna upptécka potentiellt falsifierande be-
greppskombinationer — antingen finner man de angivna termerna eller ocksa
ingenting alls — upprattar den ett meningsférhallande mellan traditionell tysk
och nazistisk historiesyn. Min kritik p4 denna punkt géller att forfattaren inte
klarare har angivit att hans metod bygger pa en hermeneutisk forforstaelse av
forskningsobjektet och syftar till att férdjupa en redan gjord tolkning snarare
#n att testa dennas giltighet. Over huvud taget efterlyser man en genomgang av
kunskapsteoretiska aspekter.

Karlsson tilldmpar en sund metodprincip d4 han utgar fran nazismens cent-
rala ideologiska begrepp och sedan granskar vad i den fornazistiska och for-
mellt utomnazistiska traditionen som har passats in — och kunde passas in —
i nazismens historiesyn. Ddrmed undviker han den metodologiska féallan att
utgé fran férmenta "kéllor” som mer eller mindre anstringt kan visas ha bety-
delse for senare foreteelser. Han visar, efter att forst ha fixerat kdrnan i den
nazistiska historiesynen, att den konservativa idétraditionen latt kunde utnytt-
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jas av nazismen, att steget var kort fran "folk” till "ras”, fran "rike” till “rum” och
fran "ledare” till "kamp”.

Ingemar Karlssons empiriska utgangspunkt dr en diskussion som startades
i Scandia 1938 av den konservative tyske exilhistorikern Erich Wittenberg.
Denne hdvdade, att det rddde en principiell skillnad mellan konservativ och
nazistisk historiesyn. Den senare betonade ras och folk och var dessutom klart
manipulatorisk. Wittenbergs motstdndare i debatten — tidningen Social-De-
mokraten och Herbert Tingsten — havdade ddremot, att konservatismen funge-
rat som ideologisk vigrdjare for nazismen. Det &r mot denna bakgrund som
Ingemar Karlsson formulerar sin forskningsuppgift som att "s6ka utrona dess
[konservatismens/ slidktskap med nazistisk ideologi och historiesyn”.'® Déarmed
tar forfattaren i &kta hermeneutisk anda sin utgingspunkt i tidens
sjalvforstaelse. Samtidigt laser han sig vid vissa bestdmda aktérers idiosynkra-
tiska uppfattning av inneboérden i begreppet 'konservatism’. Unders6kningens
perspektiv blir begrénsat, eftersom metoden inte tillater forfattaren att dven
stilla sig utanfor aktérernas virld, t.ex. genom att tilldmpa en strukturalistisk
metod foér sprakanalys.

Under beteckningen “en alternativ analysmetod” underséker forfattaren frek-
vensen, kombinationen och féreningen av biologistiska och traditionella be-
grepp i tre tidskrifter under perioden 1915—1945. Forutom “Rasse-Raum-
Kampf” och "Volk-Reich-Fiihrer” granskas ocksd ”Schicksal” och “Sendung”.
Periodvalet gor att forutom den nazistiska tidens dven véarldskrigets och Wei-
marrepublikens historieskrivning técks. De tre valda tidskrifterna ar Historis-
ches Jahrbuch (HJ), Historische Zeitschrift (HZ) och Vergangenheit und Gegen-
wart (VuG). Urvalet bestdms av att de tre "representerar bestdmda positioner i
den historiefilosofiska diskussionen” och har formella skillnader av principiellt
intresse. HJ var traditionellt orienterad och blev inte féremal for nazistiska
likriktningsforsék. HZ férdndrades redaktionellt i nazivénlig riktning da Frie-
drich Meinecke avléstes som chefredaktér av Karl Alexander von Miiller 1935.
VuG, som startats 1911 som borgerligt nationell, hamnade under det nazistiska
lararférbundets inflytande och blev 1935 dess organ.

Karlsson undersdker forekomsten av de anférda begreppen i artikelrubriker
och 1 texter, vilka valts ut 1 femérsintervall. Han jamfor hur de anvénds i sam-
manhang dér termerna ar rikt forekommande — "hégfrekventa” — resp. fatal-
iga — "lagfrekventa”. Slutligen mits termernas fGrekomst i samband med: ett
sarskilt tema, den tyska "6stpolitiken”. Resultatet av den statistiska undersék-
ningen behandlas inte som nigon oberoende bekriftelse av férfattarens hypotes
utan betraktas som "en exemplifiering av det idéhistoriska sammanhanget”.’® De
genom de valda termerna undersokta nyckelbegreppen betraktas som “ideolo-
giska element”, dels som enskilda ord, dels inom ramen for fullstdndiga menin-
gar. Forutom frekvens underséker forfattaren vad han kallar "cluster”, dvs. be-
greppskombinationer i form av ordsammansittningar som “Volksraum” och
"Rassenschicksal’.

Resultaten av den kvantitativa undersokningen stdmmer 6verens med slutsat-
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serna fran den semantiska jamforelsen av konservativ och nazistisk historiefi-
losofi: det finns en begrepps6éverensstimmelse mellan de tva traditionerna. Den
"biologistiska” synen slar igenom i undersokningsmaterialet i de sammanhang
dar de enskilda begreppen spelar en central roll”. Den begreppsméssiga
forskjutning som visar sig i 6vergangen fran “Volk-Reich-Fiihrer” till "Rasse-
Raum-Kampf” upptriader "som en ideologisk glidning i ett redan upprattat sym-
bolfalt av forestdllningar och begrepp”.2® Den kvalitativa och den kvantitativa
innehéllsanalysen 4r saledes likvdrdiga metoder fér en idéhistorisk undersok-
ning av detta slag.

Analysen av de utvalda begreppen visar, att det under 1930-talet skedde “ett
genombrott fér biologistiska forestdllningar”, vilka kom att "utéva en lockelse
6ver delar av samtidens akademiska liv”. I polemik mot tidigare forskning, vil-
ken enligt Ingemar Karlsson "genomgéende” har avfardat "nazismens intellek-
tuella ansprak ... som tom retorik” slir férfattaren fast, att hans undersékning
visar, att ”/t/redje riket frambringade ett idéklimat som kom att paverka den
konservativa ideologin dven pé det vetenskapliga féltet”. Karlsson menar, att
Ernst Cassirers iakttagelser betridffande det tyska sprékets forédndring under
nazismen och mytologiseringen av det politiska livet bekréftar avhandlingens
slutsats, att ”/d/den begreppsméssiga innebérdens ’forskjutning’ framstar som
en central dimension i nazismens ideologiska struktur”. Avhandlingens resultat
sammanfattar forfattaren sjialv med féljande slutord:

Vi har sokt fora i bevis, att den tyska historien med hjélp av biologiska analogier
kunde omtolkas och tillskrivas ett delvis nytt inneh4ll. Och vi tror oss ha kunnat
konstatera, att dven foretrddare fér landets traditionella, akademiska historie-
skrivning bidrog till att sprida 4tminstone vissa av formerna fér den retoriska och
ritualiserade historiesyn nazismen representerade. Ddrmed nadde de utan tvivel en
god bit pa vig mot att omskriva nationens férflutna som en oférsonlig kamp — som
’biologiskt 6de’.?

Traditionens djup och bredd

Ingemar Karlssons begreppsanalys ger en god bild av nazismens biologistiska
historiesyn. Nar han formulerar sin problemstéllning 6verdriver han emellertid
skillnaden mot tidigare forsknings resultat — "dominerande tolkningar” — nér
han pastér, att denna “genomgéende” har avfirdat nazismens intellektuella
ansprak, och dirmed mojlighet att vinna inflytande, som "tom retorik”.?? Bakom
pastéendet ligger troligen ett i tidigare forskning vanligt forekommande okri-
tiskt 6vertagande av den nazistiske avfédllingen Hermann Rauschnings tes fran
1938 om nazismens brist pa enhetlig ideologi.?® Martin Broszat har ocks4 i olika
sammanhang framhallit, att naziregimen saknade en logiskt konsistent ide-
ologi.?* Didremot har tidigare forskning pé god empirisk grund hévdat, att Hitler
hade en bestdmd virldsaskédning, dér nationalism, ledarprincip, hjaltedyrkan
och rasism, sdrskilt antisemitism, var centrala bestandsdelar.?’ Hitler hade up-
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penbarligen ideologiska 6vertygelser, vilka tog sig uttryck i ideologiskt motive-
rade handlingar som anfallet pad Sovjetunionen 1941. Men samtidigt &r det ett
faktum, att nazismen inte gjorde ansprak pa att vara ett rationellt, motsédgelse-
fritt ideologiskt system. Man hade, trots Mein Kampf och trots Alfred Rosen-
bergs Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts, ingen ideologisk urkunds-
skrift, som forvintades ge svar pa alla fragor, vilken dberopades pa samma sétt
som kommunisterna dberopade Marx, Engels, Lenin och Stalin. Istallet usur-
perade man pé ett utpréglat eklektiskt sédtt for rorelsens riakning portalfigurer
ur Europas och sérskilt Tysklands kulturella och politiska historia: Platon,
Fredrik Barbarossa, Rembrandt, Luther, Fredrik den Store, Wagner, Nietzsche
och Bismarck. Nazismen byggde pa den redan vid sekelskiftet och under
virldskriget utarbetade germanistiska ideologin med dess ras- och 6desmystik.
Just forestdllningen om betydelsen av Volkstum, rasmyten, var en berdrings-
punkt mellan nazismen och akademiska forskare, &ven om de konservativa inte
accepterade den rasistiska politiken.2® Tidigare forsknings bild av nazismens
ideologiska ansprak dr med andra ord nyanserad.

Karlsson ger en nagot férenklad bild av tidigare forsknings resultat om naz-
ismens ideologiska ansprik och framgangar troligen darfor att han inte disku-
terar vad Antonio Gramsci kallade hegemonibegreppet,?? eller det som i svensk
debatt har kallats problemformuleringsprivilegiet. Det innebir, att vissa be-
grepp saknas i debatten darfér att bestimda auktoriteter har férklarat dem
tabu, eller atminstone gjort dem ideologiskt omgjliga, och att vissa fragestall-
ningar definieras bort pa férhand. I svensk debatt var det fére 1989 t.ex. knap-
past mojligt att hdvda att antikommunism var lika hedervart som antinazism,
och 1 mellankrigstidens Tyskland var det inom mycket vida kretsar omdjligt att
pladera for internationalism, pacifism och filosemitism. Orsaken till att Karls-
son ger en alltfér oklar bild av bakgrunden till sin forskningsuppgift dr séledes
att han inte diskuterar skillnaden mellan explicit ideologi och en mer allmin
mentalitet i ett samhélle. Man kan emellertid med fog hévda, att nazismen inte
behovde stridva efter att vinna ideologiskt inflytande utan snarare redan var
delaktig i en 1 det tyska samhaéllet vitt spridd varldsiskadning.

I sin undersdkning av "mandarinernas” roll i den tyska kulturen under tiden
fram till nazismen konstaterar Fritz K. Ringer, att de nykonservativa och
nationella rérelserna visserligen véxte fram i den akademiska véirldens utkan-
ter, inte i dess mitt. Men det fanns d4ndé en ideologisk affinitet, en mentalitet
som férenade den akademiska véarlden med ytterlighetsrorelserna. Det akade-
miska etablissemanget skapade och vidmakthéll en andlig atmosfér, dér varje
rorelse, som kallade sig nationell, kunde gora ansprak pa att std fér "andlig
panyttfédelse”.2®8 Man kan siga, att den sprakférstéring, som Cassirer pekat pa,
var igang redan langt fére nazismens maktévertagande.

Herbert Hémig, som Ingemar Karlsson f.6. refererar till, hdvdar att nazismen
visserligen inte hade en virldsaskadning i betydelsen ett rationellt idésystem
men att det fanns "inre beréringspunkter” mellan delar av naziideologin och de
nationalkonservativa tendenserna i tysk historieskrivning. Homig framhaéller,
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att ideologin vilade pé& en bestdmd historieuppfattning, dven om forsdken att
etablera "en specifikt nationalsocialistisk historiekonception” enligt honom
misslyckades.??

I anslutning till ett resonemang av Theodor Geiger har Lothar Kettenacker
péapekat det fruktbara i att skilja mellan ideologi och mentalitet i kulturhisto-
risk analys. Mentalitet definieras har som en “andlig och sjalslig disposition”,
vilken &dr ett resultat av individens pragling av den sociala omgivningen och
dérmed sammanhéngande livserfarenheter.?® Nazismens “Volksgemeinschaft”
var enligt Kettenacker uttryck fér en sedan sekelskiftet etablerad mentalitet i
det tyska samhallet och beh6vde inte aberopa sig pa nigon explicit ideologi.?*
Klaus Vondung pekar pa en begreppsmissig 16sning p& problemet med nazis-
mens ideologiska och intellektuella ansprak, d4 han framhaéller att naziideolo-
gin var "ett konglomerat av disparata element” som dock innehdll gripbara ele-
ment, ideologem.3? Nazistiska ideologem, vilka var en produkt av den andliga
traditionen under varldskriget och Weimartiden, var de dven 1 Karlssons analys
viktiga begreppen 'folk’, 'ras’ och 'blod’.?® Nazismen behdévde exempelvis aldrig
skapa sig en skonlitteratur, som propagerade dess ras- och blodsidéer. En sddan
litteratur fanns redan att ta i ansprék, och dess forfattare gick villigt 1 tjanst hos
nazismen efter Machiiibernahme.?*

Det fanns givetvis olika ideologiska traditioner i det férnazistiska Tyskland.
Nazismen byggde pa ett syndrom, som utvecklats under varldskriget och
forstarkts av nederlaget och Versaillesfredens bestdmmelser. Den begreppsmés-
siga bakgrunden har sammanfattats av Karl Dietrich Bracher:

Kultur und Reich gegen westlische Zivilisation und Formaldemokratie; Dichter
gegen Literaten; Seele gegen Gesellschaft; Freiheit gegen blosses Stimmrecht;
Krieg als Selbstzweck gegen Internationalismus und Pazifismus; Tiefe der Meta-
physik und Mystik gegen flachen Rationalismus; soldatisches Ethos gegen Sieg der
Technik und Materialiiberlegenheit; Ordnungsstaat der Obrigkeit gegen Par-
laments- und Parteienwirtschaft.?s

Karlsson avgransar inte det han kallar f6r den konservativa historiesynen fran
andra ideologiska stromningar men synes dnd4 utgd fran, att den ar klart ur-
skiljbar. Han tycks ansluta sig till Brachers beskrivning av de fyra huvudstrém-
ningar, vilka forenade traditionell konservatism med nazism: en till imperialism
stegrad nationalism, en auktoritdr forgudning av staten, en nationalistisk-
etatistisk specialform av socialismen, som s6kte forena socialromantik och
statssocialism, och slutligen en i begreppen ’folk’ och ’'ras’ grundad Gemein-
schaftsideologie. Den sistndmnda kom att bli nazismens "kérnidé”.3¢

Genom att inte bemdda sig att avgransa de specifikt konservativa ideologe-
men fran andra ideologem i den fornazistiska tyska idévarlden kan Karlsson
inte visa, att det finns nagot nédvandigt och samtidigt exklusivt begreppssam-
manhang mellan just konservatism och nazism. Problemet ligger i, att den tyska
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konservatismen vid ndrmare granskning framstar som sa egenartad, att det ar
tveksamt om man alls kan anvidnda etiketteringen "konservatism” svepande.
Vanskligheten i bestdmningen antyds av att man har talat om en "konservativ
revolution” i Tysklands andliga liv under Weimartiden.?”

Bakgrunden till den konservativa revolutionen var dels en massiv, langvarig
indoktrinering i nationalism och ren chauvinism, dels den frustration och desp-
eration som ménga unga tyska intellektuella upplevde efter Tysklands nederlag
och som en f6ljd av Versaillesfredens bestdmmelser.

I en analys av skolb6ckerna i historia under bade wilhelminsk tid och Wei-
martiden kom Horst Schallenberger fram till, att trots véasentliga skillnader och
en betydande asiktsspridning under den senare perioden, ldromedlen i bade
kejsarriket och Weimarrepubliken priglades av hjidlteuppfattningar, férestall-
ningar om ett stort forflutet, och nationalism.?®

Hermann Glaser har betonat hur laroboksideologin hingde samman med
“den politiska pedagogiken” i Tyskland, vilken grundlades under kejsartiden och
levde vidare under Weimarrepubliken. Kritikerna av denna ”militaristiska
skola” kunde inte havda sig ens nar de fick offentligt st6d under Weimartiden:

These positive overtures were blocked by the wide wall of pseudo-classical, nation-
alist and ethnic educational ideology which had been erected decades before, a wall
which could hardly be breached.?®

Detta var en god jordman for den "konservativa revolutionen” och en forklaring
till, att tyska larare och akademiker hilsade nazismen som ett 16fte om uppfyl-
lelse av drommar om nationell enhet och Gemeinschaft, konstaterar Glaser
genom att citera en utsaga av en annan tysk forskare, K. Hornung.#® Glaser
papekar ockséd, att Weimarrepubliken praglades av ett "nationalistiskt klimat”
som bl.a. tog sig uttryck i, att nédstan alla politiska partier sokte varva roster
med volkische fraser.*! Det mest extrema exemplet pa detta var kanske det tyska
kommunistpartiets, KPD, appell infér valet 1930 om "nationell och social bef-
rielse”. Man forkunnade som sitt mal att alla tysktalande omraden i Polen, It-
alien och Tjeckoslovakien skulle anslutas till ett framtida Sovjettyskland. KPD
holl fast vid denna linje, att s6ka vara mer nationalistiskt &n NSDAP, &nda fram
till 1932.42

Bakom nazismen, kommunismen, den konservativa revolutionen och ytterli-
gare en radikal nationalistisk rérelse, nationalbolsjevismen, vilken férenade
radikal antikapitalism med stark nationalism, fanns en djupgédende alienering
fran allt som férknippades med Vast och idéarvet fran franska revolutionen,
dvs. demokrati, liberalism och kapitalism, 1 kombination med en klart rasistisk
anti-semitism. Nazismens idégods framstér inte som vare sig unikt eller som
forknippat med enbart traditionella konservativa askadningar. Idealet om
Volksgemeinschaft var si allmént accepterat 1 Weimarrepubliken, att det t.o.m.
aterfanns i talet om en ekonomisk Gemeinschaftsgesinnung i Walther Rathe-
naus utkast for socialiseringskommissionen 1920.4%
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Den direkta bakgrunden till nazismen fanns knappast i vare sig det allminna
nationalistiska idéarvet eller 1 konservatismen. Istédllet bor man fasta uppmark-
samheten pé& den nya nationalism och nya konservatism som under 1920-talet
bredde ut sig i tecknet av den "konservativa revolutionen”. Férutom nazisterna
sjilva rérde det sig om den med Ernst Jiinger forknippade nynationalismen,
Moeller van den Brucks ungkonservativa grupp, nationalbolsjevikerna, vélkis-
che grupperingar och talrika nationalistiska kampférbund. Det fanns enligt Ar-
min Mohlers undersékning, publicerad i mitten av 1950-talet, 430 olika grupper
av angivet slag, vilka gav ut ett attiotal tidskrifter. Det fanns ingen klar ideolo-
gisk skillnad mellan dessa grupper.** Man kan tala om en hel oppositionell
nationalistisk féreningskultur av ansenliga dimensioner.

Den vélkische gruppen hade germanmyten som sin kdrna och betonade bety-
delsen av ras och folk. Enligt Kurt Sontheimer utvecklade den en ”biologisk
naturalism” som skulle f& sin vidriga triumf genom nazisterna och det Tredje
Riket.45

Nazismen var i ideologiskt avseende en del av ett storre sammanhang, dar
bade den konservativa revolutionen och nationalbolsjevismen ingick, och inte
en klart avgriansad, sjalvstandig stromning. De centrala begreppen i denna ide-
ologiska "familj” dterfanns dessutom i den traditionella, akademiska konservat-
ismen. Detta forhallande gor, att Ingemar Karlssons hypotes om begreppséve-
rensstimmelse mellan konservativ och nazistisk historiesyn dr 6verbestamd.
Sambandet dr givet redan innan undersdkningen utfors. Karlssons uppgift blir
i detta perspektiv att kartldgga vilket uttryck det tog sig.

Mandarinernas roll

Néar man skall bedéma relevansen och rackvidden av de resultat, som Ingemar
Karlsson redovisar i sin avhandling, dr den centrala fragan, huruvida han kan
ségas ha bidragit med ny kunskap om mellankrigstidens tyska historieskriv-
ning. Man maéste séiga att forfattaren mycket vil har lyckats med sin foresats att
klarare #én tidigare forskning demonstrera den begreppsliga 6verensstdmmelsen
mellan konservativ historieskrivning och nazistisk historiesyn. I ett stérre per-
spektiv, dvs. fragan om nazismens eventuella specifika ideologiska karaktér, &r
det emellertid svarare att bedoma, huruvida kunskapen 6kat pa ndgot kumula-
tivt sdtt. Det dr emellertid inte forfattarens fel. Antalet undersékningar om naz-
ismen som historiskt och socialt fenomen #r si stort, att knappast ndgon langre
kan ha en 6verblick 6ver nagot allmént “forskningslédge”. I en avhandling fran
1981 om hjiltemyten i Hitlers varldsaskadning séger t.ex. férfattaren, att antalet
vetenskapliga arbeten om Hitler och nazismen ar "o6verskadligt”. Redan 1971
uppskattades antalet seritsa studier till c:a 50.000, och dessutom fanns da c:a
100.000 historiska undersékningar av andra vérldskriget.*¢ Mot denna bakgrund
ar foljande principiella deklaration av Ingemar Karlsson helt rimlig:
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Den litteraturéversikt vi arbetar in i var analys — och som pa intet sitt har am-
bitionen att vara uttdmmande — /dr/ en integrerad del av var strévan att postulera
en sjalvstandig hypotes och metodik.*’

Deklarationen stdmmer vél med den hermeneutiska inriktningen pa arbetet men
man kan &nda hévda, att forfattaren i storre utstrickning borde jaimfért sina
resultat med nérliggande arbeten och i nagot fall 4ven borde ha diskuterat sin
egen metod mot bakgrund av en bedémning av likartade férsék till innehalls-
analys av konservativa resp. nazistiska historiefilosofiska texter.

Da det galler tidigare, for avhandlingen uppenbart relevant forskning, har
forfattaren flitigt utnyttjat Faulenbachs och Werners studier, vilka méste séigas
vara centrala i sammanhanget.*® Avhandlingen kan t.om. betraktas som en
fordjupning och precisering av Werners tes, att de tyska konservativa histo-
rikerna i stor utstrackning hade l4tt f6r att tjina nazisterna — inte i organisa-
toriskt avseende men i sak, genom sitt sprakbruk — p.g.a. att det faktiskt fanns
en grundldggande ideologisk sldktskap med rotter i den tyska traditionen:

Es hat sich gezeigt, dass ein Teil jener tiefgehenden politischen Affinititen zwis-
chen dem Geschichtsbild der Geschichtswissenschaft in Deutschland und dem
Weltbild des Nationalsozialismus auf Auffassungen zuriickzufiihren ist die lingst
vor 1914 6ffentlich, ja ganz allgemein vertreten wurden, dass das NS-Gedankengut
ohne irgendwelche Originalitit aus der Verbindung solcher im biirgerlicher Den-
ken vor 1914 vorgefundenen Elementen entstanden ist — wobei neben dem erheb-
lichen Anteil der vélkisch-historischen der entscheidende der naturwissenschaft-
lich-anthropologischen Lehren der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zu bedenken
ist.49

Eftersom de etablerade historikernas forhallande till nazismen #r det centrala
temat i avhandlingen, borde forfattaren ha tagit upp Fritz K. Ringers analys av
hela den akademiska klassen, den 1969 utkomna The Decline of the German
Mandarines®, eftersom de av Karlsson analyserade historikerna tillhérde
denna klass. Det skedde inte nigot generationsskifte bland tongivande histo-
riker under Weimarrepubliken. Ingen av de yngre historiker, vilka var konser-
vativa men ocksa demokratiskt och republikanskt instéllda, som Hans Rothfels,
Hans Herzfeld och Gerhard Ritter, blev professor under denna tid, och de till-
bringade perioden 1933—1945 i landsflykt. Faltet var fritt fé6r dem, vilka med
Georg G. Iggers formulering "var beredda att leva i fred med naziregimen”. Den
dominerande nationalistiska traditionen fran den wilhelminska eran kunde
praktiskt taget ostord fortleva in i nazitiden.5?

Relevansen hos Ringers arbete ligger inte i, att han har analyserat den speci-
fika historiska, politiska bakgrunden till den tyska idéutvecklingen under
1800-talet. Detta ar allmingods i forskningen, och Ingemar Karlsson #r klart
medveten om denna aspekt. Det for Karlssons problemstéllning relevanta ligger
i en kunskapsteoretisk iakttagelse av Ringer:
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It may not matter very much whether one finds the antecedents of German political
theory in Pietism or in the German Enlightenment, in Idealism or in Romanticism,
whether one reads religious thinkers, pedagogues, poets, officials, or philosophers.
One is likely to find the same group of closely related themes again and again. The
mandarins’ whole situation created certain basic concerns. These were formed on
what Karl Mannheim calls a pretheoretical level. They were attitudes, not theories;
and they manifested themselves in a characteristic set of mental habits and sem-
antic preferences. A language was born which could be applied to various fields of
thought.52

Ringer framhaller, att framvaxten av det specifikt tyska idealistiska och apoli-
tiska mandarinspréket var kopplad till en social sammansmaltningsprocess, vil-
ken skapade en relativt homogen elit.® Det dr vad som brukar kallas Bil-
dungsbiirgertum. Om Karlsson, t.ex. i anslutning till Ringer, understrukit den
kunskapssociologiska och inte bara behandlat den idémaéssiga bakgrunden till
bade tysk konservatism och tysk radikal nationalism, skulle man fatt en klarare
bild av hur den konservativa resp. den nazistiska historiesynen forhéll sig till
traditionen, och till varandra.

Nynationalism och hjdltemyt

Det ar inte framst ett stdllningstagande till tidigare generellt inriktade eller
overgripande analyser som man saknar hos Karlsson. Av stérre direkt relevans
ar arbeten som behandlar nédrbesldktade teman med nérbesldktade metoder. I
ett nordiskt sammanhang &ar det néra till hands att uppmérksamma tva avhand-
lingar fran Helsingfors universitet, Marja Hietalas undersékning av nynation-
alismen och Vappu Tallgrens analys av hjaltemyten hos Hitler.5*

Hietala analyserar den s.k. nynationalistiska ideologin hos Ernst Jiinger och
kretsen kring honom 1920—1933. Jiinger har betraktats som en, visserligen
fristaende, ideologisk férelopare till nazismen®®, och redan darfor dr arbetet
relevant i vart sammanhang. Men det mest intressanta ar, att Hietala genomfor
en kvantitativ innehéllsanalys av tjugoen nynationalistiska tidskrifter fran
Jiinger-kretsen. I likhet med Karlsson, viljer Hietala sina variabler fran en
foregdende kvalitativ innehallsanalys, men hon strukturerar dem i anslutning
till en 6verordnad teori, Talcott Parsons’ teori fér social handling. Variablerna
grupperas siledes enligt kriterierna mal — aktér — objekt. Antalet variabler &r
trettiosex. De stammar delvis ur samma begreppsvird kring 'folk’, ‘ras’, 'rike’,
rum’, "ledare’ och ’kamp’ som vi finner hos Karlsson, delvis fran begrepp som
uttrycker generationstillhérighet och socioekonomisk. stéllning som "ungdom’
och ’arbetare’.’¢ Analysen anvinds till att faststéilla Jingers ideologiska profil
jamfért med 6vriga nynationalister och andra revolutionédra konservativa. Re-
sultatet dr, och hir sammanfaller den kvantitativa analysen med den kvalita-
tiva, att Jiingers vérldsaskadning var uppbyggd pé virden som var relaterade till




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

102 Kristian Gerner

kriget och krigsupplevelserna mer &n vad som var fallet med jamforelsemate-
rialet.?” En metodologisk poédng, som tyder pa att Karlsson valt ratt niva med sin
jamférelsevis enkla statistiska analys, dr att Hietala, som provar flera metoder,
kommer till foljande slutsats:

Zur Brauchbarkeit der verschiedenen Methoden fiir die Behandlung des Untersu-
chungsobjekts konnen wir folgdendes feststellen: Auch mit recht einfachen Meth-
oden (prozentuale Vergleiche) sind wir verhéltnissméssig weitgekommen, und die
komplizierten Methoden (Diskriminanzanalyse, Faktorenanalyse) haben das so
gewonnene Bild lediglich vertieft und neue Ziige dazugefiigt.5®

Hietalas unders6kning ar saledes inte bara tematiskt utan dven metodologiskt
att se som en forelopare till Karlssons analys. P4 motsvarande sétt ar Tallgrens
analys av ledarmyten i Hitlers varldsaskadning relevant. Den finldndske histo-
rikern kommer fram till att uppfattningen om ledaren-hjalten som historisk
aktor var sjdlva kdrnan i Hitlers historiesyn.’® Karlsson kunde darfér ha
hénvisat till denna unders6kning som beldgg fér att hans undersokningsvaria-
bel "Fiihrer” verkligen var i centrum inte bara i den konservativa historiesynen
utan dven hos der Fiihrer sjalv.

Det finns emellertid en socialpsykologisk aspekt pa Fiihrer-myten, som man
inte kommer 4t med vare sig Karlssons eller Tallgrens metod, men som dnd4 har
betydelse nar man skall bedoma den historiska signifikansen av det undersékta
fenomenet. Ian Kershaw har i sin analys av den folkliga uppfattningen av
Hitler-myten visat, att det fanns en utbredd Fiihrer-Erwartung i det tyska
samhillet redan fére Hitler och att denna forvintan, da den foérverkligades
genom Hitler, tog sig uttryck i en férhoppning om utrikespolitiska framgéangar
utan krig. Hitler var ledaren som skulle skdnka fred, inte krig.6° Enligt Kershaw
var ledarmyten, forkroppsligad i Hitler, den "integrationsram”, den ideologiska
grundbult som holl samman det Tredje Riket.8! Variablen "ledare” visar sig
saledes dven i denna unders6kning ha varit helt central. Men samtidigt ar det
intressant, och nagot som borde diskuterats av Karlsson, att konnotationen till
Fiihrer i den tyska allménna opinionen inte var Kampf utan Frieden. Kershaws
resultat tyder pd, att man inte kan sluta sig till folkmening utifran det ideolo-
giska innehallet i historiefilosofiska texter, vare sig de var konservativa eller
nazistiska. Reliabiliteten 1 Karlssons resultat paverkas inte av detta, och inte
heller validiteten inom de i avhandlingen angivna ramarna. Men réckvidden av
resultatet, den faststillda ideologiska slidktskapen mellan konservativ historie-
syn och nazistisk vérldsdskadning, visar sig vara begransad till just det un-
ders6kta materialet. Den ideologiska sldktskapen giller "mandarinerna” och
nazisterna men inte otvetydigt det tyska folkets stora massa.

En annan punkt, ddr Karlssons resultat kan vara mer begransade én vad hans
redovisning anger, géiller begreppet ‘ras’. I det allminna medvetandet idag lik-
som i Karlssons avhandling &ér det férknippat med ett biologistiskt synsitt, med
gener. Men i den tyska bakgrunden fanns det ocksd en idealistisk rasuppfatt-
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ning, dir ras sigs som en framtriddelseform for Geist, ande. Sontheimer utt-
rycker det som att i den nationalistiska oppositionen under Weimartiden fanns
olika varldsaskadningsriktningar dar ett biologiskt rasbegrepp stod emot ett
andligt och déar tron pa blodets metafysiska funktion samexisterade med “en ra
blodsvetenskap” som bara intresserade sig for skillnaderna mellan judiskt och
ariskt, germanskt och slaviskt.®2 Denna distinktion paverkade &ven uttolkn-
ingen av ett i vart sammanhang centralt begrepp som 'folkgemenskap’. Hietala
papekar:

Mit dem Begriff 'Blut’ bezeichnet Junger seelische Kraft und Zusammengehorig-
hetsgefiihl. Fir Jiinger definiert sich also die Volksgemeinschaft von innen heraus,
auf Grund ihrer seelischen Kraft und nicht auf Grund ihrer rassischen Eigenschaf-
ten. ... Blutgemeinschaft konnte seiner Meinung nach nicht aus der Schadelform
oder dem arischen Profil bestimmt werden, sondern die gemeinsamen Bindungen
waren geistiger Art, d.h. das Gefiihl der Solidaritét und der Identifikation mit der
gemeinsamen Sache — dies verband Jiinger zu dem Begriff 'Nation’.%?

Poéngen 1 det anférda 4r att en terminologisk verensstimmelse kan dolja en
begreppsmassig skillnad. Inte ens termer som ’blod’ och ’ras’ stod i Weimar-
tidens tyska debatt entydigt for biologiskt definierade begrepp. Grénslinjen
mellan biologistiskt och idealistiskt sprakbruk kunde vara svar att urskilja.
Detta dr en metodologisk komplikation, som begransar rdckvidden av Karlssons
resultat. Vissa konservativa historiker kan ha uttryckt sig "biclogistiskt’ i vara
6gon utan att ha avsett det. I si fall kan 6verensstdmmelsen mellan nazismen
och den konservativa historiesynen ha varit nagot svagare, 4n vad Karlssons
undersokning sédger.

Fran mellankrigstiden till postsovjetismen

Vad slutligen den vidare, jamférande betydelsen av Ingemar Karlssons resultat
betraffar, dr hans val att jamf6éra den tyska erfarenheten med en analys av re-
torik och symboler i den franska revolutionen 1789 visserligen tankevickande
men dnd4a, tematiskt sett, 6verdrivet historistisk. Den leder tankarna enbart till
den franska "urmodellen” f6r en radikal social och politisk revolution och inte
till det historiskt mer relevanta samtida, europeiska sammanhanget. Ett mera
narliggande val for en, 14t vara med nédvéandighet skissartad jimforelse, dr den
italienska fascismen och den ryska kommunismen, de tva andra stora totalitidra
rorelserna under 1900-talet. En sddan jamforelse skulle ge anledning till diskus-
sion om eventuella direkta beréringspunkter mellan leninismen, fascismen och
nazismen. Det &r en problematik som forvisso har tacklats i Historikerstreit,
men dér har debatten forvridits av politiska passioner och tysknationalistisk
apologi & ena sidan, och en tendens att stélla nazismen i ideologisk sérklass, &
andra sidan. Debatten har i alltfor stor utstrackning reducerats till fragan om
huruvida bolsjevismen var en férebild och/eller en radikaliserande faktor fér
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nazismen eller ej. Karlssons avhandling, som lyfter fram den tyska idébakgrun-
den och den specifika historiografiska uttrycksformen for nazismen, skulle
kunna bilda utgingspunkt fér en fortsatt forskning om olika arter av samband
— tidsméissiga, rumsmaéssiga, idéhistoriska — med de samtidigt existerande tot-
alitara leninistisk-stalinistiska och fascistiska ldrorna. Hela Volk-Reich-
Fiihrer-syndromet och antisemitism som ett barande element i varldsaskadning
och historiesyn aterfinns t.ex. i den sena stalintidens politiska retorik.%*

Ingemar Karlssons avhandling ar ett sjdlvstandigt bidrag till diskussionen om
ett av de verkligt stora och centrala problemen i europeisk historia, den tyska
fragan. Forfattaren har 16st en medvetet begriansad men historievetenskapligt
viktig forskningsuppgift pa ett vetenskapligt tillfredsstillande och intellektuellt
synnerligen stimulerande satt. Han har lyckats ge en bade nyanserad och, i
jamférelse med tidigare forskning, fordjupad bild av arten av 6verensstammel-
sen mellan etablerad tysk historisk forskning och nazistisk historiefilosofi. Han
har givit oss historiska kunskaper som ar anvindbara nér det giller att analy-
sera 1990-talets retorik och mytologi kring fragan om en férening av Forbunds-
republiken och DDR. Néar Pax Sovietica har upphort och den postsovjetiska
eran inleds i Europa, eftertrdds namligen fyrtiofem ars griansstabilitet och ide-
ologisk tystnad av mytologiskt fargade, ideologiskt laddade diskussioner om vad
nationellt sjalvbestimmande egentligen implicerar for tyskarna. Volk och Reich
ar centrala begrepp i tyskarnas férnyade forsok att finna sin identitet som folk
och stat 1 Europa. Bevipnade med resultaten av Ingemar Karlssons begreppsa-
nalys av mellankrigstidens diskurs har vi goda foérutsattningar att skilja ag-
narna fran vetet i 1990-talets debatt om den tyska fragan.
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