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Christer Winberg

Varfor skriver vi inte historiska romaner 1 stillet?
Ett debattinlagg om historikerns forhallande
till verkligheten?

Bade i den enskilde forskarens karridr och i ett &mnes utveckling kommer det
emellanat perioder da det ar nddvandigt att fraga sig "varfor forskar jag/vi?”.
Bakom varje forskningsinsats méaste finnas en 6vertygelse om att verksamheten
har nagot existensberattigande, att 1 vart fall historisk forskning 4r en kun-
skapsform skild fran t ex skonlitteréir gestaltning av historiska skeenden. Min
uppfattning &r att det idag pa manga hall i1 svenska historikerkretsar rader
osdkerhet pa denna punkt. Jag skall har diskutera bakgrunden till denna osa-
kerhet och forsdka visa pa en mdéjlig viag ut ur den.

Det kan da vara lampligt att ga precis 25 ar bak i tiden, till 1965, da den
foregdende stora debatten inom svensk och nordisk historieforskning bérjade.
For svensk del kan Stefan Bjorklunds debattartikel i Scandia pa varen 1965,
"Dikt och vetande 1 historieskrivningen”, std som en startpunkt. Bakom Bjork-
lunds angrepp pa den datida svenska historieforskningen lag den riktiga iakt-
tagelsen att en positivistisk vetenskapssyn slagit igenom ganska ofullstdndigt i
historiedmnet, 4&ven om en pionjar som Lauritz Weibull kunde géra uttalanden
som tydde pé starka positivistiska ambitioner. Det férekom t ex inga hénvis-
ningar till allmédnna lagar, ingen stravan att formulera sadana, och inte heller
anviandning av den typiskt positivistiska férklaringsmodellen, Popper-Hempel-
modellen.? Bjérklund anbefallde en mycket mer renodlad positivism, och under
de foljande dren pagick en livlig debatt, speciellt om historiska férklaringar.
Man kan knappast séga att Bjorklund vann nigon klar seger, men utan tvekan
kom historieforskningen under 1970-talet att uppvisa drag som ofta uppfattas
som positivistiska: kvantifiering, modellbyggande, viss anvéndning av samhalls-
vetenskapliga "lagar”.

Nar man i efterhand ser tillbaka pa 1960-talets debatt slds man av hur for-
aldrade de vetenskapsteoretiska utgangspunkterna redan var nir diskussionen
startade. Sedan flera ar tillbaka hade positivismen utsatts for en mycket hard
kanonad, och den var pa god vag att skjutas s6nder. Jag tédnker pa den ndrmast
vetenskapshistoriska kritik som riktats mot positivismen av tdnkare som Nor-
wood Hanson och i synnerhet Thomas Kuhn, vars oerhort uppméarksammade
"The structure of scientific revolutions” hade kommit 1962, alltsa tre ar fore
Bjorklunds artikel. Denna kritik 4r numera s valkénd att det inte finns anled-
ning att gé in pé den i detalj. Jag vill bara peka pa nagra saker av betydelse for
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det foljande. Kuhn menar till skillnad fran de positivistiska filosoferna att teo-
rier aldrig kan stodjas genom empiriska beldgg (och till skillnad fran Popper att
inte heller formaga att stad emot forsok till falsifiering stodjer teorier). Han hav-
dar att det alltid finns empiriska observationer som inte passar in 1 etablerade
vetenskapliga teorier, som jag har mycket forenklat dversidtter hans uttryck
paradigm med. Det finns enligt honom ingen empirisk grund f6r att védlja mellan
olika teorier, och det &ar foljaktligen omdgjligt att tala om att den ena teorin ar
mer "verklighetstrogen” &4n den andra. Man kan strangt taget inte tala om nagra
vetenskapliga framsteg, bara om olika, ojamférbara teorier, som inte kan dver-
séttas till varandra. Ofta illustreras skiften mellan olika teorier eller paradigm
med psykologiska fixeringsbilder, som man forst uppfattar pa ett séatt, sedan helt
plotsligt pa ett annat.

Aven om Kuhn, i likhet med de flesta vetenskapsfilosofer, bara talar om na-
turvetenskaperna, har hans synpunkter stor betydelse dven for humanvetenska-
perna. De 6ppnar for en radikal kritik av empirisk forskning 6verhuvud, vars
viktigaste inslag ar att alla vara observationer ir priaglade av vara forutfattade
meningar, dr "teoriimpregnerade”, nagot som leder till att empirin inte kan félla
utslaget mellan olika teorier. Vardagligt uttryckt skulle det kunna formuleras
som att "vi ser det vi vill se” eller "som man fragar far man svar”. Dessa uppfatt-
ningar har blivit oerhort spridda och populariserade; det 4r idag nastan omdojligt
att oppna en kulturtidskrift med sjdlvaktning utan att stota pa ordet "paradigm”
pa var eller varannan sida. Ibland leder denna uppfattning till en néstan total
skepticism och subjektivism, dar virlden knappast existerar utanfor oss.?

Under senare ar har dven en annan stromning verkat i samma antipositivis-
tiska, kunskapsrelativistiska riktning. Det 4r "nyhistorismen”, intresset for her-
meneutik, som i historiedmnet bl a tar sig uttryck i historisk antropologi och
mentalitetsstudier. I praktiken har dessa intressen ofta kommit att fa liknande
effekter som den relativistiska vetenskapsfilosofin. Inte sidllan uppfattas her-
meneutik som identiskt med inlevelse i enskilda aktorers sjalsliv, alltsi en sub-
jektivistisk forskningsmodell som klart strider mot positivismens. En annan
vanlig och viktig stdndpunkt &r att olika tankevarldar maste bedémas efter sina
egna kriterier, att det inte finns nigon allméingiltig mattstock, och att det ar
omojligt att tala om framsteg i véarldshistorien. Dessa tankegéngar har natur-
ligtvis en sldende likhet med Kuhns paradigmteori.

Resultatet av dessa tendenser har inom historievetenskapen blivit osdkerhet
om de filosofiska grundvalarna for historisk forskning: vad dr historiedmnets
vetenskapliga status, varfor sysslar vi 6verhuvud med forskning? Det finns en
radsla att tala om verklighet utan att sétta citationstecken om det ordet, en
osdkerhet niar det giller att avgéra vad som ar vetenskapliga kvaliteter och
framsteg. Intresset férskjuts fran relationen mellan den vetenskapliga fram-
stiallningen och objektet for framstéllningen, dvs den historiska verkligheten,
till relationen mellan den vetenskapliga framstédllningen och lédsaren. Det finns
en upptagenhet med formen, med berattartekniken och en utsuddning av grian-
serna mellan skénlitteratur och vetenskap. Ordet “spdnnande” om en framstéll-
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ning anvinds inte 1 bemarkelsen “ger oss viktig ny kunskap om det férflutna”
utan syftar pa vilken upplevelse texten ger ldsaren. Allt detta leder till en oklar-
het om vetenskapliga bedomningsgrunder, dir i brist p4 annat vardet av en bok
avgors av den uppsténdelse den vicker 1 massmedia och av dess foérsdljnings-
framgang. Till slut leds man att stilla fragan som jag satt som rubrik: varfér
skriver vi inte historiska romaner 1 stéllet? Fragan &r inte helt gripen ur luften;
romanforfattaren har vissa privilegier, en frihet 1 gestaltningen, en méjlighet att
komprimera och destillera ett skeende, som gor att han/hon kan ge oss en bild
av det forflutna som férefaller verkligare dn verkligheten sjélv.

I forlangningen av detta hotar en identitetskris den historiske forskaren. Vad
skall vi som inte har litterara talanger och konstnarlig gestaltningsférmaga
egentligen syssla med? Vad skall vi sdga till oss sjdlva nar vi forskar eller till
den doktorand som skall ge sig in 1 ett flerarigt médosamt forskningsarbete?

*

Det ar sldende i det senaste kvartsseklets svenska historiedebatt vilken roll
skarpa motsatspar spelat, vilka kast mellan delvis foraldrade ytterlighetsstand-
punkter som férekommit: positivism kontra historism, samhéllsvetenskap
kontra humaniora, metodologisk individualism kontra radikal holism etc.*

Jag vill héir fasta uppméarksamheten pa en vetenskapsfilosofisk riktning, som
undviker dessa ytterlighetsstandpunkter. Den forefaller vara foga kédnd 1 Sve-
rige, &tminstone bland historiker. Den kallar ofta sig sjalv den teoretiska realis-
men. P4 detta begrénsade utrymme kan jag sjalvfallet bara ge en inledande ori-
entering.®

Denna realism erkdnner Kuhns med fleras kritik av positivisternas syn pa
naturvetenskapens utveckling. Positivismen ger helt enkelt inte en korrekt bild
av naturvetenskapens historia eller hur naturvetare arbetar. Men, hévdar rea-
listerna, det ger inte Kuhn och andra relativister heller. Om det ar sd, som Kuhn
med meningsfrander pastar, att vara bilder av varlden ar fixeringsbilder, att vi
inte kan ta stéllning mellan olika teorier, att vi inte kan tala om vetenskapliga
framsteg, att vi bara kan se det vi vill se, hur skall vi d4 kunna férklara det mest
fundamentala i hela minsklighetens historia: hur mdnniskorna i dkande ut-
strackning lirt sig ait bemdsira naturen, forstdit mer och mer av hur den fungerar,
gjort naturvetenskapliga och tekniska framsteg. Denna punkt ar central bade i
mansklighetens utveckling och i den realistiska vetenskapsfilosofin. Ménni-
skorna har genom tiderna stéllt fragor till omvéarlden, omvéirlden har svarat,
ibland nog si handgripligt. Denna utveckling pa gott och ont — f6ér uppfatt-
ningen férutsétter inte ndgon utvecklingsoptimism —, denna dialog med natu-
ren &r obegriplig och omojlig om det inte finns en omvirld, som existerar obe-
roende av oss och om vilken vi kan fa 6kad kunskap. Kuhns relativism motsigs
av ménsklighetens mangtusenariga praktiska verksamhet.

Man kan kanske tillagga, att sjdlva den ménskliga kommunikationen férefal-
ler omojlig, om vi inte forutsétter ett bestand av gemensamma referensobjekt




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

8 Christer Winberg

utanfor oss, som vi uppfattar pa nagorlunda samma satt. Visst forekommer det
konflikter som beror pa att vi inte uppfattar saker och ting pa samma sitt, att
vi missférstir varandra, men detta dr knappast den stora killan till strider i
varlden.

Det ar helt enkelt sa att alla vara intryck inte ar fixeringsbilder, som skiftar
nyckfullt, utan att vi tvirtom pa det stora hela taget ar i stdnd att uppfatta
omvirlden pa ett hyggligt verklighetstroget séatt — fixeringsbilderna dominerar
inte var uppfattning. Sjalvfallet har vi forutfattade meningar, teoretiska fore-
stallningar etc — s till vida &r vara observationer "teoriladdade”, som det ofta
uttrycks numera. Men detta betyder inte att teorierna ar sa styrande att kun-
skap om omvérlden blir omdjlig, att "fakta” aldrig kan anviandas for att vilja
mellan teorier.

Jag skall ta ett exempel ur min egen forskning: for en del ar sedan bérjade jag
syssla med det dldre svenska sldktskapssystemet. Det fanns da i litteraturen en
uppfattning, som jag sjdlv ganska oreflekterat delade, namligen att den forn-
svenska dtten var patrilinedr, dvs slaktskap riaknades fran en gemensam férfa-
der, enbart genom méan. Nér jag sdg nidrmare pa den personhistoriska littera-
turen och pa ett material som runstenar fann jag dock snabbt att det vikinga-
tida/medeltida sattet att rakna sldktskap inte stimde med f6érestillningen om en
patrilinedr sldkt: man kunde t ex drva sitt sldktnamn genom kvinnor, en adels-
man kunde ta sin mors fornamn + son (ex Karl Ingeborgsson), och runstenar var
mycket ofta resta ver svagrar eller magar. Resultatet blev att jag tvangs 6verge
min forestdllning om patrilinear sldktskap. I sjalva verket bytte jag uppfattning
tva ganger, 1 ett andra skede trodde jag att det rorde sig om en sldktkrets, en
"modern” slakt dar vi utgar fran oss sjialva och raknar oss ldngre och ldngre bort
1 cirklar (syskon, kusiner, sysslingar etc). I ett tredje skede — och dir stannade
jag — ansag jag att det rérde sig om en sorts blandform mellan dessa bada
system, om ett komplicerat system dar man raknar sldktskap fran forfader och
formodrar, genom bade mén och kvinnor.® En f6ljd av dessa teoribyten var att
jag maste ga igenom en del kdllmaterial tre ginger, helt enkelt darfor att jag de
bada forsta gangerna inte kunde tolka det vettigt, nir jag inte hade négon ade-
kvat teori.

Poangerna med detta exempel ar tva: for det forsta ar ord som "mag”, "sviger”
etc "teoriladdade” — de forutsdtter ndgon uppfattning om sliktskap. Detta kan
verka pretentiost, men om man ténker pé att det finns kulturer som uppfattar
faderns roll vid fortplantningen pé ett helt annat sétt 4n vi gor inser man att
aven till synes sjalvklara ord som "far”, "son” och "dotter” ar kultur- eller teo-
riladdade. Men de ar inte s& laddade att de inte kunde filla utslaget mellan de
olika konkurrerande teorier, som jag hade att vilja mellan. Och detta ar ett
mycket vanligt och viktigt férhallande: 4ven teoriladdade observationer kan
vara neutrala i férhallande till tvad (eller flera) konkurrerande teorier. Den
andra poingen med exemplet dr att vi som forskare vanligen inte ar sa lasta av
teorier och forutfattade meningar att vi inte formar att urskilja nér observatio-
ner alltfér kraftigt strider mot dem. Det har dr naturligtvis ndgot som varje
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forskare med viss erfarenhet har varit med om: hur hypoteserna foreralht orim-
liga och hur vi tvingats revidera var utgdngsuppfattning.

Héar gled jag 6ver fran de naturvetenskapliga exempel, som vanligen figurerat
i debatten, till ett humanvetenskapligt. Den teoretiska realismen utstracker sin
kunskapsrealism &ven till samhéllet och historien. Den ser samhéllet och det
historiska skeendet som faktiskt existerande objekt. Sjélvfallet finns det skill-
nader mellan naturen och samhillet som studieobjekt, bl a nar det galler f6r-
klaringsproblemet, som jag aterkommer till, och en del av den historistiska tra-
ditionens kritik av drommen om enhetsvetenskapen &r berattigad. Det ar 6ver-
huvud inte lika entydigt vad som &r 6kad kunskap som i naturvetenskaperna,
men trots allt ar det mdjligt att hdvda en pa mycket lang sikt 6kande grad av
overensstdmmelse mellan var kunskap om samhillet och samhéllet sjalvt (dven
om man pa kort sikt ofta kan kénna pessimism). For samhéllet ar i likhet med
naturen nigot som visentligen existerar utanfér oss och oberoende av vad varje
enskild ménniska anser om det, &ven om vi gér férs6k att paverka det. Men det
gor vi med naturen med, och ndgon fundamental skillnad finns inte: vi stéller
fragor bade till naturen och samhéllet, bagge ger oss svar tillbaka. Motsatsparet
natur/samhaélle ersétts inom den teoretiska realismen i viss mén av en annan
skillnad, den mellan slutna system, dvs laboratorieméissiga experiment, och
Oppna system, dvs bade samhéllet och naturen som den existerar runt omkring
oss. Den natur som omger oss ar sedan artusenden préglad av ménsklig akti-
vitet, som t o m paverkar sddant som klimatet. Samtidigt 4r samhallet visserli-
gen méanniskoskapat, men inte av oss sjdlva, utan vasentligen av andra ménni-
skor, genom drhundradens verksamhet.”

Denna kunskapsrealism i den teoretiska realismen far konsekvenser fér var-
for vi sysslar med historisk forskning. Den skall och kan ge 6kad kunskap om
verkliga férhéllanden, som har existerat oberoende av om vi tycker de ar bra
eller daliga. Historisk forskning &r inte ndgon hobby som man kan dgna sig at
om man tycker det ar trevligare an golf eller frimérkssamling, den bedrivs inte
for att vi skall fa argument for politiska eller andra asikter (dven om resultaten
naturligtvis ofta har politiska implikationer) eller for att ge ldsaren nya este-
tiska eller kénsloméssiga upplevelser — utan att for att ta reda "wie es eigent-
lich gewesen”.

I denna standpunkt ligger ett krav pa autonomi for forskaren. Det ar sjalv-
klart att vetenskapliga fragor ofta betingas av aktuella politiska och praktiska
problem, och det behdver inte géra dem mindre viktiga ur vetenskaplig syn-
punkt, dven om det skapar risk f6r en ensidig kunskapsutveckling. Teorier och
metoder méste forskaren daremot sjilv vilja utan yttre inblandning, enbart med
hansyn till forskningsobjektets natur, och svaren ar det verkligheten som ger.
Detta fritar inte forskaren fran ett ansvar for envindningen av svaren — &ven
.om vi som historiker normalt inte stélls infér samma svira situationer som
méanga andra forskare.®

Den teoretiska realismen vinder sig séledes mycket bestimt emot relativism
och subjektivism. Ar det d4 inte bara ett annat namn for positivism? Det kinns
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idag inte sa angeldget att angripa positivismen.?® Om jag dnda gar in pa skill-
nader mellan teoretisk realism och positivism dr det dels for att visa att en kritik
av nyhistorismen inte behéver hamna 1 positivism, dels for att en jamférelse
sdger nagot visentligt om den teoretiska realismen.

Positivismen sysslade explicit med det iakttagbara. I historieimnet var nog
detta positivistiska drag viktigt redan fére 1965.1° Bakom detta 14g en begriplig
frontstillning mot metafysik och allskéns obskurantism. For positivismen var
det empiriskt givna forskningsobjektet, och det empiriskt givna lag s att sdga
p& samma plan, "verkligheten fick ej graderas”, fér att citera ett slagord fran
Uppsalafilosoferna, den svenska varianten av positivism.!* Nu fick man snabbt
stora problem hér, vilket beskrivs utférligt i litteraturen — det ar helt enkelt
inte s& okomplicerat att avgdéra vad som &r iakttagbart eller ej.!2

I stort sett alla andra vetenskapsfilosofiska riktningar hivdar att forskaren
inte kan begrénsa sig till att studera det iakttagbara. Forestallningar om ytfe-
nomen och djupforhdllanden ar centrala. Enligt Geijer ar vetenskapens uppgift
att se vad som sker i det som synes ske. Marx skrev att om tingens uppenbarel-
seform sammanfolle med deras vidsen vore all vetenskap 6verflodig, och t o m
Lauritz Weibull, som brukar anses som positivismens banérférare i svensk hi-
storieforskning kunde, nar han reflekterade i ndra anslutning till sin empiriska
forskning férklara att “yttre handelser dr i historien aldrig nog. De &r aldrig det
vasentliga”.'® Allts4, i olika tappningar har en motsats mellan verklighetens yta
och dess djup.

Detta kan illustreras med ett exempel, som dessutom visar problem med po-
sitivismens centrala férklaringsmodell, Hempel-Poppermodellen. I skissen ne-
dan har det exempel som — markligt nog — figurerade mycket i den svenska
historiedebatten aren efter efter 1965 lagts in:

exempel
allmén lag vatten som fryser utvidgar sig
+ +
initialomstédndigheter en vattenkyld bilmotor star ute en koldnatt
> >
enskild héndelse bilmotorn spréngs av is

Forklaringen till den enskilda hdndelsen ligger som bekant i att hitta en allmén
lag som tillsammans med initialomsténdigheter leder till hdndelsen. Modellen
gor forklaring och férutségelse till tva sidor av samma sak: kdnner man till den
allmédnna lagen och initialomstandigheterna kan man férutsdga hidndelsen.
Nu kan det hir jamstédllandet av férklaring och forutsidgelse bli mycket pro-
blematiskt. Ett exempel: Forsta tecknet pd méssling dr en sorts vita prickar pa
insidan av kinderna, sedan kommer efter ett par dagar hog feber och andra
symptom. Detta kan formuleras som en allmén lag: alla barn som har sidana
vita prickar far efter ett par dagar de andra symptomen pa méssling. Ser man
ett barn med prickar kan man gora férutsidgelsen att det om ett par dagar far
hég feber. Men det vore naturligtvis absurt att, som Popper-Hempelmodellen
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forutsatter, vinda pa denna férutsigelse och pasta att de vita fiackarna ar for-
klaringen till febern.'* Flackarna &ar ytfenomen; en férklaring av febern och
misslingen 6verhuvud kriver teorier om féreteelser som infektioners forlopp,
virus etc. Och virus var ldnge en icke iakttagbar foreteelse, en "teoretisk” fore-
teelse som manga positivister skulle séga.

Positivistiska forklaringar talar programmatiskt om sambandet mellan regel-
bundenheter pa ytplanet, om iakttagbara fenomen, men séger inte nagot om
“djupférhéllanden”. P4 samma séitt som férklaringen av mésslingen kraver an-
taganden om virus, skulle man behova komplettera férklaringen av den sénder-
sprangda bilmotorn med teorier om molekylers rorelser vid olika temperaturer
etc. Den allménna lagen att vatten som fryser utvidgar sig &r ndmligen inte i sig
en kausalforklaring utan bara en empirisk regelbundenhet. Férst med ”djupan-
taganden” om molekyler etc blir den en kausalforklaring.

Den logiska positivismen utgar fran ett orsaksbegrepp, hdmtat fran Hume,
dér en handelse sigs orsaka en annan, om en hindelse av den férsta typen alltid
foljs av en hindelse av den andra. Detta dr ett mycket "tunt” och "asketiskt”
orsaksbegrepp (som naturligtvis i hég grad hinger samman med kravet pa "ob-
serverbarhet”), och det ger knappast vad vi i dagligt tal kallar fér "férklaring”,
vilket kanske forvanar manga som ansluter sig till ett positivistiskt vetenskaps-
ideal.®

Det ar héar viktigt att peka pé skillnaden mellan en generalisering (vita flackar
ger feber) och ett kausalsammanhang (virusinfektion ger feber). Generalise-
ringen ger ofta mojlighet till vissa férutsdgelser men ger ingen férklaring. Det
kan hidvdas att de flesta "lagar” inom t ex samhillsvetenskaperna &ar sadana
generaliseringar.'® Kausalsammanhangen ger omvéant en férklaring men inte
nagon férutsigelse om hur det konkreta hindelseménstret kommer att gestalta
sig 1 detalj. Skiljer man pa detta vis mellan férklaring och férutsidgelse blir det
mojligt att hdvda att en vetenskap som historia kan ge férklaringar utan att
férutsatta ndgon determinerad utveckling.

En annan skillnad ar viktig i sammanhanget, den tidigare berérda mellan
slutna och 6ppna system. Kausalsammanhang &r tendenser som slar igenom om
de inte hindras av nigot annat. I 6ppna system, t ex samhéllet, finns det s& gott
som alltid n&dgot annat som hindrar tendenserna att sla igenom eller modifierar
deras inverkan. I slutna system dédremot, dvs laboratorieméssiga experiment,
kan empiriska regelbundenheter och kausalsamband sammanfalla. Ldmnad &t
sig sjdlv ar dock dven naturen, i likhet med samhaéllet, ett 6ppet system. Den som
betvivlar detta uppmanas tédnka pa hur ofta véderleksprognoser slar in. Dér-
emot dr det naturligtvis alltid i princip méjligt att i efterhand foérklara varfor
prognosen inte slog in.!?

Att forskningen i s4 hog grad har att rdkna med 6ppna system skapar stora
problem f6r en falsifikationsmetodik av popperskt snitt. I humanvetenskaper
och i de flesta av naturvetenskaperna ar det mycket svart att skapa de utslags-
givande testsituationer som kriteriet férutsatter; 1 basta fall kan man med hjalp
av t ex komparation skapa en blek avbild av laboratorieférhillanden.'® Det &r
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helt enkelt svart att veta varfor hypoteser falsifieras, och detta gor att det myc-
ket vil kan vara befogat att halla fast vid en teori, &ven om empiriska observa-
tioner tycks tala mot den, ndgot som naturligtvis gor forskarens uppgift mycket
svarare: hur lange skall man sta fast vid en teori, och nér blir motbevisningen
alltfér 6vervildigande? Det finns i forskningen inga enkla metodregler, som det
bara ar att tillampa mekaniskt.

Teoretiska realister talar om det "ontologiska gapet” mellan 4 ena sidan "kau-
sallagar” eller "kausalsammanhang”, andra sidan "héndelseménster”, det forvil-
lande monster av ytfenomen som préglas av samspelet mellan en rad skilda kau-
salsamband och av rena tillfalligheter.!® De striavar efter att finna "mekanismer”
som férklarar monster i ytfenomenen. Det har betyder att den rena deskriptio-
nen och urskiljandet av regelbundenheter bland ytfenomenen inte ar utan
virde; tvirtom betyder ofta sddana regelbundenheter att det finns underlig-
gande kausala samband som &ar véarda att utforska. Men det ar inte tillrackligt
att undersokningarna stannar vid statistiska korrelationsberdkningar el dyl,
som s& ofta sker i t ex samhéllsvetenskaper.

Ett exempel: i en uppsats som nyligen publicerades i Historisk tidskrift vill en
sociolog bl a studera sambandet mellan proletarisering och fruktsamhet pa Sve-
riges landsbygd under 1800-talet med hjalp av den elementéira befolknings- och
yrkesstatistiken. Hon jamf6r d& graden av proletarisering i hela landet (indelat
1 168 omraden) med den kvinnliga fruktsamheten, dvs antalet fodslar i forhal-
lande till antalet kvinnor i fruktsam &lder och finner ingen korrelation.2? Bort-
sett fran att hon anvidnder mycket trubbiga méatt pa bl a fruktsamhet och skar
det oerhért heterogena Sverige 6ver en kam &r det stora problemet har att det
saknas varje resonemang om hur mekanismerna mellan proletarisering och
fruktsamhet skulle kunna tédnkas vara beskaffade, hur familjerna — som &r den
strategiska nivdn har — paverkas av den sociala omvandlingen etc. Detta gor
det ndrmast omojligt att tolka resultatet, och vi &r knappast klokare an fore
unders6kningen.

Atminstone 1800-talets Sverige utmérktes av stora regionala skillnader, och
sarskilt skarp ar gransen mellan vad jag kallat de ost- och véstsvenska karn-
omradena. For det ena fenomenet efter det andra — inom- och utoméiktenskap-
lig fruktsamhet, politiskt beteende, sjalvmord etc — aterkommer denna gréns.
Studiet av ytan, ett noggrant kartldggande — ofta med kvantitativa metoder —
av regelbundenheter ar ett oundgéngligt stadium i vetenskaplig forskning. Men
stravan bor vara att komma &t underliggande kausala samband. Vad beror det
pi att man kan finna dessa sammanfallande grianser for olika fenomen? Finns
det nagon underliggande mekanism som forklarar samvariationen?

For att ta en av de enskilda variablerna: det tycks t ex som om den dktenskap-
liga fruktsamheten i Ostsverige sjunker kring sekelskiftet 1800. I ett omrade
norr om Malaren tillampade de sjdlvagande bondfamiljerna en strikt fodelse-
kontroll vid 1800-talets mitt, och bondhustrurna slutade féda barn redan vid 32
ars alder. Nedgéngen i fruktsamhet dgde rum ungefar samtidigt som storgodsen
1 omradet avhyste sina landbénder och ersatte dem med statare. En tdnkbar
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féfklaring ar att de sjalvigande bondfamiljer, som levde i detta hav av proleta-
risering, reagerade genom att begrédnsa barnantalet for att minska risken for
barnen att sugas ned.?! Om min férklaring ar riktig dr osdker, men den stravar
efter att soka kausala mekanismer pa ratt niva, i detta fall familjeniva.

Exemplet visar ocksa pa avsiktsférklaringar, ddr manniskors uppfattning av
sin situation och deras reaktioner ingar i orsakskedjor. Till skillnad fran de
nyhistorister, som inskrédnker sig till att s6ka meningar och inneborder 1 mansk-
ligt handlande, vill realismen férklara — och 1 humanvetenskaperna tillkommer
just avsiktsférklaringar som en viktig kategori utan motsvarighet i naturveten-
skaperna.??

For att sammanfatta: enligt den teoretiska realismen finns det ett par utgangs-
punkter som #r grundliaggande for all slags empirisk forskning. Den forsta
punkten adr en kunskapsrealism, enligt vilken omvéarlden existerar i huvudsak
oberoende av betraktaren och oberoende av vad han eller hon tycker om den.
Detta skiljer knappast den teoretiska realismen fran exempelvis positivismen.
Det gor daremot den andra punkten, enligt vilken det inte bara ar iakttagbara
fenomen som existerar. Vi méste ocksa tanka oss reellt existerande krafter och
strukturer under tingens yta, som ger vissa monster i det iakttagbara.?3

For den realistiska vetenskapsfilosofin dr de iakttagbara ytfenomenen prag-
lade av underliggande krafter, ungefar som jordytan ar préglad av krafter i
jordens inre. Medan positivismen uppmanade forskarna att studera de iakttag-
bara ytfenomenen, soka regelbundenheter mellan dem och konstruera lagar ut-
ifrdn dessa regelbundenheter, strivar realister att forbinda ytfenomen med
djupférhallanden, att med utgangspunkt fran monster i de iakttagbara fenome-
nen fa fram vilka djupare liggande krafter som format dessa, att skapa kausala
lankningar mellan djup och yta snarare dn faststédlla regelbundenheter mellan
ytfenomen. Detta, hidvdar teoretiska realister, 4r vad alla naturvetare och hu-
manvetarna i sina battre stunder i praktiken gér. Exemplet med de regionala
skillnaderna i Sverige dr inte unikt, utan strdvan att utforska kausalsamband
pa djupet finns antagligen intuitivt hos de flesta forskare.?* Si till vida &r filo-
sofin kanske inte s& sensationell. Detta kan snarast ses som en styrka hos den,
och man kan havda att det a4r en sorts vetenskaplig renhéllningsatgard att ge
en realistisk beskrivning av vad forskare gor och inte stélla upp verklighets-
frammande metodféreskrifter, som positivismen, eller gora godtyckliga in-
skrankningar i forskarens val av studieobjekt, aspekter och metoder, som histo-
rismen i gammal eller ny tappning.

En rad realistiska filosofer har tillimpat detta allmanna synséatt pa samhalls-
och historieteorins omrade — dvs den inte okomplicerade fragan om hur "es”
ar beskaffat i "wie es eigentlich gewesen”. Det leder dér till nadgot som ibland
kallats "strukturism”, att skilja fran ”strukturalism”, alltsa den huvudsakligen
franska tankestrémning med namn som Levi-Strauss och Althusser. Enligt
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denna strukturism dr det mojligt att urskilja reellt existerande strukturer i sam-
hillet som organiserar de iakttagbara fenomenen pa bestdmda satt. Strukturis-
men ar inte nagon enhetlig riktning; den séger inte nigot 1 detalj om hurdana
strukturerna ar och vilken karaktir sambandet mellan underliggande struktu-
rer och iakttagbara fenomen har. Man kan finna bade "materialister” och "ide-
alister” bland de strukturistiska tankarna.?®

Det finns hir ingen mojlighet att g4 in pa en nidrmare diskussion av denna
tillampning av den teoretiska realismen. Men det kan vara vart att framhélla att
den ger en mojlighet att komma forbi manga av de till synes oférsonliga (och
foraldrade) dikotomier som sp6kat i bl a det senaste arets debatt i Historisk
tidskrift.2¢ Det géller motsatsparet positivism — historism, eller konflikten mel-
lan 4 ena sidan metodologisk individualism, med manniskor som orealistiskt
nog tinks agera fria och obundna av nigra strukturer, 4 andra sidan en radikal
holism, som personifierar strukturer och tillskriver dem meningar och avsikter
och girna hamnar i ren teleologi.

Det ar kanske nu mojligt att ga tillbaka till den fraga jag stillde inlednings-
vis: varfor skriver vi inte historiska romaner 1 stéillet? Nar jag nu kontrasterar
forskning och skénlitteratur betyder detta inte att jag anser formen for publi-
cering av vetenskapliga resultat oviasentlig; tvirtom finns det anledning att
ldgga ner mer moéda pé den an vad vi normalt gér. Men jag vill havda att skén-
litteratur och forskning har olika syften. Romanférfattaren har méjlighet att
skildra ett hdndelsemonster mer konkret och askadligt &n vad den vetenskaplige
forskaren har, kan ge lasaren en fargstark och levande bild av det historiska
skeendet och kan lita ldsaren "vara med”, sjilv kdnna sig som en av de delta-
gande. Forskarens uppgift ar inte att tdvla nir det géller att skildra alla detaljer
1 skeendet.?” Forskaren kan inte heller néja sig med att fé6rs6ka begripa hur de
inblandade mé&nniskorna sjilva uppfattade det som hinde kring dem, vilket
“nyhistorismen” anbefaller. Forskarens uppgift ar i stéillet att trdnga bakom
detta myllrande skeende, att g pa djupet och att urskilja vilka krafter som
verkade bakom, oftast utan att de deltagande méinniskorna sjalva var medvetna
om dem. Som Per Nystrom forklarade, niar han efter drygt fyrtio ar blickade
tillbaka péa ett hiandelseforlopp han sjdlv deltagit i: "Nar man s hér efterat far
reda p4 sammanhang, som var dolda d4& man en ging sjalv var medagerande,
paminnes man om att nuet mest ar ett famlande i morker”.28
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Noter

. Artikeln &r en obetydligt utvidgad version av en provforeldsning som hélls i Goteborg

1 februari 1990. Den muntliga priageln har bibehallits; bl a har jag i stort sett avstatt
frén att nadrmare exemplifiera de tendenser som kritiseras. Beskrivningen av laget i det
svenska historieaimnet tror jag dock &r relativt okontroversiell; f6r liknande uppfatt-
ningar se t ex L Magnusson i Historisk tidskrift 1989 s 257 eller flera artiklar av T
Nybom i R Torstendahl & T Nybom, Historievetenskap som teori, praktik, ideologi,
Stockholm 1988.

. Det ar naturligtvis méjligt att se det grundliggande antagandet om en "maktmaxime-

rande minniska” som en sorts generell lag, och pa s& satt hivda ett starkare inslag
av positivism. Men det &r ett ganska tveksamt resonemang. Positivismen var i s& fall
omedveten; uttryckligen tog nog alla tongivande historiker fore 1965 avstand fran tan-
ken pa generella lagar etc. — Min definition av positivism &r ratt snav; inte séllan gors
begreppet s& brett att det praktiskt taget forlorar innebord. Naturligtvis fanns det i
svensk historieforskning fére 1965 andra drag som ingér i eller ofta férknippas med
ett positiviskt vetenskapsideal, t ex inriktningen p4 det observerbara (se nedan) och
en allmén fientlighet mot spekulation, "metafysik” etc (d4r just "generella lagar” upp-
fattades som metafysik).

. Jamfér Wittgenstein, en viktig inspirationskilla fér manga historieantropologer (om

denna riktning se nedan, och om Wittgenstein som inspiratér min "Nagra antecknin-
gar om historisk antropologi”, Historisk tidskrift 1988, s 8): "Att vérlden ar min virld,
det visar sig i att grianserna for spraket (det enda sprak som jag forstar) betyder gran-
serna for min varld” (L Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Stockholm 1962,
s 102. Kurs i orig).

. Denna kritik drabbar inte friamst hart arbetande, empiriskt forskande historiker, utan

de akademiska filosoferna, som med ett eller annat undantag inte skrivit nagot av
intresse for historiker eller samhillsforskare éverhuvud. Detta gor ett envar histori-
ker far bli sin egen filosof, med de risker detta innebér fér elementéra misstag.

. En mycket kort introduktion (med litteraturhénvisningar) finns i I Johansson & S-E

Liedman, Positivism och marxism, 3:e uppl, Stockholm 1987, s 103—106.

. Se C Winberg, Grenverket, Stockholm 1985, s 142—145.
. Nar Goran B Nilsson kritiserar historikerna for att forsumma sin "férsta plikt ... att

betrakta samhéllslivets mangahanda artefakter just som artefakter”, och soker en
férklaring i att "de samhilleliga artefakternas upphovsmén och -kvinnor oftast varit
olyckligt omedvetna om sin skapande roll” (G B Nilsson, Historia som humaniora,
Historisk tidskrift 1989 s 2) underskattar han skillnaden mellan de téamligen indivi-
duella skapelser, inte séllan med medvetna brott mot traditioner, som exempelvis ro-
manforfattarens och konstnirens verk utgér, och de kollektiva, genom historien "kris-
talliserade” skapelser som de flesta andra samhallsforeteelser utgér.

. Standpunkten utesluter inte heller virdeomdémen i vetenskapliga framstéllningar,

men det 4r en annan historia.

. Atminstone fran 1950-talet skedde en uppluckring inom positivismen, och den kan nog

inte lingre anses som nagon livskraftig vetenskapsfilosofi (men dess metodregler for-
soker forskare i vissa discipliner dnnu tillimpa, t ex en del samhéllsvetare).

Det kunde ta sig sddana uttryck som i Torstendahls metodhandbok: "Historisk kun-
skap ar frukten av iakttagelse. Det dr utifrin av erfarenheten givna data, som den
historiske vetenskapsmannen bygger upp sitt resonemang” (R Torstendahl, Historia
som vetenskap, Stockholm 1966, s 51). Hir fanns ingen skillnad mot Bjérklund: "en-
dast det erfarenhetsmissigt pavisbara far forekomma” (S Bjorklund, Dikt och vetande
i historieskrivningen, Scandia 1965, s 196).

Se harom t ex S Killstrom, Den gode nihilisten. Axel Hagerstrom och striderna kring
uppsalafilosofin, Stockholm 1986, s 165. — Eftersom méitbarhet ar ett effektivt krite-
rium pa observerbarhet uppstod det ett nira samband mellan positivism och kvanti-
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tativa metoder, ett samband som lett till att antipositivistisk kritik gidrna ocksa varit
fientlig mot statistiska metoder. Den har d4 stannat vid alltfor ytliga iakttagelser (se
dven nedan).

Detta ledde till att manga positivister blev instrumentalister, dvs gav upp anspraken
pa att vetenskapliga teorier kunde vara sanna eller falska: teorier var bara praktiska
redskap for forutsiagelser och borde anvindas si linge de dog till detta.
"Nekrologierna fran Lund, Roskildekrénikan och Saxo”, Scandia 1928, s 112.
Exemplet ar faktiskt hamtat fran Hempel sjalv (C G Hempel, Aspects of scientific ex-
planation, New York 1965, s 374).

Om bl a dessa fragor se R Keat & J Urry, Social theory as science, London 1975, spec
s 27—32. Kap 1—3 i den boken dr formodligen den lattillgdngligaste, ndgot si nir
utforliga introduktionen till den realistiska vetenskapsteorin.

Har finns, som létt inses, ett mycket starkt samband med instrumentalismen (se ovan
n 12) och den tekniskt-administrativa anvidndningen av forskningsresultat. — Oftast
ror det sig inte om undantagsldsa generaliseringar utan om statistiska regelbunden-
heter.

Det ar detta som Popper syftar pa nar han kritiserar vad han med en ovanligt miss-
lyckad term benémner “historicism” (nar han menar forsék att gora forutsigelser om
samhallsutvecklingen). Han gér dock inte nigon klar distinktion hér utan évergér till
att inkonsekvent skilja mellan "theoretical sciences” och historia, dar historieimnet
karakteriseras av "its interest in actual, singular, or specific events” — alltsd niarmast
en stdndpunkt av tyskt 1800-talssnitt! (K Popper, The poverty of historicism, London
1960, s 143). I sak har vil Popper ratt i sin kritik av prognosfoérsok; fragan ar dock om
han adresserar kritiken ratt.

Om 6ppna och slutna system, se bl a R Bhaskar, The possibility of naturalism, Brighton
1979, s 163—164 (spec n 20), 168.

Nar man har denna skillnad mellan kausalsamband som verkar pa djupet och hin-
delseménster klar for sig ar det inte s& svart att begripa att en mycket vanlig — och
berattigad — invandning mot Hempel-Popper-modellen bland historiker efter 1965 var
att det inte fanns négra historiska lagar som kunde sittas in i modellen. Det #r na-
turligtvis inte s latt att f4 fram nigra anviandbara lagar ur det forvillande hindel-
semonster av ytfenomen som méter betraktaren av det historiska skeeendet.

M Larsson, 1800-talets sociala férandringar ur folkméngdstabellens perspektiv, Histo-
risk tidskrift 1989, s 516—549.

Se C Winberg, Ost och vist i svensk samhallsutveckling, i Lokalt, regionalt, centralt
— analysnivder i svensk historisk forskning, Stockholm 1988, s 40—57. Ex om bonde-
familjer se s 50 (uppgifterna om fédelsekontroll 4r hamtade fran I Eriksson — J Ro-
gers, Rural labor and population change, Uppsala 1977, tab IV:16, s 141).

I det hidr sammanhanget kan man kanske friga sig om inte det naturligaste sittet att
forklara den sénderspringda bilmotor som var aktuell i 1960-talets debatt vore att ta
reda pa varfor bildgaren egentligen 14t sin bil sti ute en koldnatt utan att hilla i
glykol.

Med positivistiskt sprakbruk skulle dessa krafter och strukturer kunna kallas "teo-
retiska”; hirav namnet "teoretisk realism”.

I verkligheten ar det nog sa har som de flesta icke-filosofer tillgodogér sig den realis-
tiska vetenskapsfilosofiska litteraturen, inte genom att i detalj f6lja med i de tekniska
filosofiska resonemangen utan genom att kdnna igen sin vetenskapliga praktik —
eller tminstone sina vetenskapliga ambitioner. — Ser man tillbaka pa 1970-talets
“positivistiska”, kvantitativa socialhistoria kan det hivdas att den 4tminstone delvis
férsokte folja det realistiska recept som da knappast var utskrivet dnnu. Det visas t
ex av resonemang om urval av omraden for intensivstudier: det papekades ofta att
studierna inte avsag att vara representativa i statistisk mening, utan att syftet var att
undersoka ett omrade tillrackligt detaljerat fér att komma At verkande mekanismer.
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Av de som grovt kan réaknas som strukturister tycks det huvudsakligen vara Anthony
Giddens som har uppmérksammats i Sverige. Fér andra forfattare, se t ex C Lloyd,
Explanation in social history, London 1986 (klar och relativt l4ttlast, betydligt bredare
upplagd #n titeln anger) och A Callinicos, Making history, Oxford 1987 (som behandlar
aktor/strukturproblemet pa ett givande men nagot svaréverskadligt sitt).

Jag tdnker da framst pa den debatt som bérjade med Goran B Nilssons inldgg (se ovan
n 7).

Négot som man latt skulle kunna tro, ndr man ser vad en del kulturanalytiker pladerat
for under slagordet “thick description”. Som jag visat i "Négra anteckningar om hi-
storisk antropologi”, Historisk tidskrift 1988 s 7—8, 16 har de d& grovt missforstatt
uttrycket ifraga. — Lat mig tilldgga att jag varken har ambitionen eller kompetensen
att diskutera den historiska romanen ur nagot litteraturvetenskapligt perspektiv.

P Nystrom, Historia och biografi, Lund 1989, s 87.
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