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Curt Weibull

Bidrag till tolkningen av Knut den heliges gavobrev
till Lunds domkyrka ar 1085

I

Knut den heliges gavobrev till Lunds domkyrka &r en av de historiska killor,
som under detta Arhundrade fatt en ny och starkt 6kad betydelse. Den galler
kunskapen om Danmarks och Skanes historia under dldre medeltid.

Aldre ledande historiker tillmitte gavobrevet uteslutande lokal betydelse.
A D Jorgensen och Johannes Steenstrup refererade givobrevet och fastslog, att
pa den stora dotationen uppréattades 10 prebenden vid domkyrkan. Helgon-
kungen anségs vara grundliggaren av Lundakyrkans storhet.

I en uppsats om gavobrevet fran ar 1924 br6t Lauritz Weibull med denna
harskande uppfattning om gavobrevets betydelse. Gavobrevet, ansag han, hade
en langt storre betydelse dn rent lokal. Han skrev: ”’Knut den heliges gavobrev
av 1085 ar en av grundstenarna i Danmarks och Skénes historia. Det harrér
fran en tid, d4 dnnu alla likartade och likvirdiga dokument saknas i Norden.
Det faller fran det val for forsta gang ett sdkert 1jus 6ver en nordisk stat och ett
nordiskt samhélles struktur, konung och folk, stdnd och klasser.””

Lauritz Weibull blev aldrig 1 tillfdlle att mera i detalj klarlagga denna sin
uppfattning av gavobrevet. Hans uppfattning slog inte heller omedelbart igenom
i forskningen. Detta skedde definitivt forst ett halvt &rhundrade senare. Liksom
i minga andra fall 4r Aksel E Christensen i sin Danmarks historia fran ar 1977
uppenbart inspirerad av Lauritz Weibulls uppsats fran ar 1924. Nar Lauritz
Weibull skriver, att givobrevet dr en av grundstenarna i Danmarks och Skanes
historia och att fran det faller vél for férsta gang ett sdkert ljus 6ver en nordisk
stat och ett nordiskt samhélles struktur, skriver Aksel E Christensen, att gévo-
brevet dr "en fundamental kilde til oplysning om indre forhold i Danmark under
®ldre middelalder”. I nagra kapitel uppvisar han ocks4, att man "for forste gang
kan hemte konkrete oplysninger om fundamentale trzek i dansk samfundsstruk-
tur.”®

Man skulle vantat, att Lauritz Weibulls och Aksel E Christensens tolkning av
gavobrevet skulle omnémnts i berattelsen om det nordiska forskarsymposiet om
gavobrevet, som avhélls i Lund den 22 och 23 maj 1985. Lauritz Weibulls och
Aksel E Christensens insatser ar sjdlva forutsittningen for att detta forskar-




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

6 Curt Weibull

symposium kunnat komma till stdnd och samlat forskare fran alla de nordiska
landerna. Dessa hade ndppeligen samlats i Lund, om givobrevet, som i aldre
ledande forskning, haft endast lokal betydelse. Men nej. I berittelsen om sym-
posiet, "Gavobrevet 1085”, finner man inte ett enda ord om dessa bada histori-
kers betydelsefulla insatser. Dessas definitiva utformning lag dock endast 9 ar
fore avhallandet av symposiet.

IT

I boken "Géavobrevet 1085” har Birgitta Fritz gett en fortrafflig orientering om
Knut den heliges gavobrev av den 21 maj 1085 och dess 6den under 900 ar. Ett
misstag har dock influtit. ’Man anar”, skriver hon, "en viss motsattning mellan
Niels Skyum-Nielsen, som efter Weibulls d6d kom att ge ut héftet (det danska
diplomatariet, I:2) och den sistnimnde, som hade utarbetat manuskriptet.”

Néagon viss motsittning i den behandlade fragan mellan Lauritz Weibull och
hans sekreterare kan inte pavisas. I dldre tid har Lauritz Weibull gjort gillande,
att motsatsen mellan bestdimmelserna om immunitet i Knut den heliges gavo-
brev och Erik Emunes fran 1135 ar flagrant. Hela domkyrkans godsbestand ar
i det senare i stillet fér en enda jord i Lund i det forra dragit in under immu-
niteten. "Man har menat”, skriver Lauritz Weibull och héanvisar till sina egna
skrifter, "att Erik Emune blivit férd bakom ljuset av de andlige i Lund”. Han
talar till och med om ett bedrigeri fran dessas sida. Senare har Lauritz Weibull
emellertid helt 6vergivit denna uppfattning. Det forsta beldgget harfor forelig-
ger i ett korrektur till en aldrig fardigstélld férsta del av Lunds #rkestifts ur-
kundsbok. Manuskriptet till detta maste ha tillkommit atskilliga ar fore Lauritz
Weibulls bortgang. Han var under sina sista ar svart sjuk. Han séger i korrek-
turet om sin tidigare uppfattning: "Den &r inte sannolik”, och fortsitter: "Linjen
fran kung Nils privilegium fér Odense ar bliven forlangd. Men det har inte kun-
nat ske utan vidare. Férhallandet har pa dkta medeltidsvis framstéllts sa, att
négon ny ritt inte blev inaugurerad; en dldre redan bestdende har utstrackts till
att gilla dven Erik Emunes donation av jord.”

Detta Lauritz Weibulls uttalande har senare av honom ordagrant 6verflyttats
till Diplomatarium danicum.’ Det 4r uppenbart, att enligt Lauritz Weibulls egen
uppfattning ir det kung Nils privilegium fér Knut den heliges kyrka i Odense,
som kommit honom att 6verge sin adldre uppfattning. I detta privilegium done-
rade kungen all kunglig rétt till kyrkan. Niels Skyum-Nielsen har veterligen inte
haft nagot att gora med Lauritz Weibulls forandrade uppfattning i denna fraga.
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III

I gavobrevet finns ett rent personligt uttalande av Knut den helige. Den forsta
delen av detta lyder: "Ego Canuto. quartus Magni regis filius: Jag Knut. kung
Magnus fjarde son.” Denna forsta del av uttalandet har knappast nagot veten-
skapligt intresse. Den har dock tilldragit sig uppmérksamhet. Olika tolkningar
har gjorts gillande.® I den andra delen av uttalandet heter det: "post susceptum
paterne heriditatis regnum: efter att ha 6vertagit riket (Danmark) genom arv
efter min far.”” Denna del av kungens uttalande har, sa vitt jag kunnat finna,
1 varje fall i boken "Gavobrevet 1085”, av vetenskapen lamnats obeaktad. Hel-
gonkungens uttalande ar oriktigt. Danmark var inte pA Knut den heliges tid ett
arvrike. Det var ett valrike med kungavalet begransat till kungafamiljen. Knut
den helige har ocksa enligt den dldsta berattande killan, helgonlegenden Pas-
sio, inte genom arv utan genom val blivit Danmarks kung. "Dei suffragio rex et
gubernator huic populo electus”, heter det i Passio.” Uppgiften att han valts till
kung upprepas i den senare skrivna Knytlingasagan.® Helgonkungen har i ga-
vobrevet fordolt att ha blivit vald till kung och sagt att han var arvkung. Han
har utan minsta tvivel gjort sig skyldig till en ren osanning. Orsaken till denna
ar otvivelaktigt skillnaden i makt, som enligt medeltida uppfattning fanns mel-
lan en arvkung och en vald kung. Den forras maktstallning var obetingat langt
storre 4n den senares.

Den makt, som tillkom en Danmarks valde kung, var i atskilligt starkt begrin-
sad. Han agde salunda ingen lagstiftningsratt, allra minst ndgon ratt att stifta
rikslagar. Lag stiftades pa tingen i de danska huvudlanden och gillde endast i
dessa. Den forste danske kung, som efter Knut den heliges tid, veterligen stiftat
en lag 4r Knut VI. Hans lag om mandrép av den 20 september ar 1200 var dock
ingen rikslag. Den hade giltighet endast i Skane. Kung Knut den helige har
gjort sig skyldig till ett brott mot géllande lag. Han har bade enligt helgonle-
genden Passio, Ailnoths helgonlegend och den senare Roskildekronikan stiftat
rikslagar. Ailnoth beréttar hdarom i sin helgonlegend. "Upprorsménnen”, skriver
han, "regnede det nemlig for en skam at rette sig efter kongens bud og agte sig
selv for ringere end kongen.” Knut den heliges lagbrott torde vara ofrdnkom-
ligt.*® Ailnoths ord 4r av avgérande betydelse fér kunskapen om Knut den helige
som Danmarks kung och berittelsen om upproret mot honom.

v

En dansk kyrkohistoriker har i vara dagar menat, att kung Knuts liv varit var-
digt ett helgon. Uppfattningen far betraktas som en overdrift. Det torde tom
vara sikrare, att i denna fraga héalla sig till ett yttrande, som tillskrivits hans
eftertrddare kung Olaf. Det star att ldsa i Knytlingasagan. En prést sade till
kung Olaf: Vi tror i sandhed, at kongen (kung Knut) er en helgon. Kongen
svarade og sagde, at han skulde ikke vove att fortalle den slags falskneri, for
s& vidste jeg mange ting i Kong Knuds feerden, som alene rigelige vilde bevirke
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at han aldrig blive nogen helgen.”"* Orden har kanske aldrig fillts, utan dr en
senare konstruktion av en man, som val kdnde kung Knuts liv.

Knut den helige s6kte taga makten i Danmark. Han forklarade sjalv, att han
var Danmarks arvkung. Han skydde inte lagbrott.

Konservativa stormén och bonder i Jylland kunde inte férdraga detta. Lika
litet kunde de fordraga att han enligt Passio sokte inféra den kyrkliga tionden
i Danmark och enligt Ailnoth kravde béter av dem, som han ansag brutit den
mot England samlade ledungen. For dessa jyllandare var han en valdsharskare
och tyrann. De gick i uppror mot sin kung. De férdrev honom fran Jylland. I sitt
hat férféljde de honom 6ver Lilla Balt till Fyn. De och fynbor slog ihjial honom
i en kyrka, i St Albuns kyrka i Odense.

Priaster och munkar 1 Odense, av vilka en med sidkerhet, en annan sannolikt
var engelsman, gjorde den av jyllandare och fynbor ihjilslagne kungen till ett
helgon, till Knut den helige. Hans bror, kung Erik Ejegod, fick honom samtidigt
genom sdndebud till Rom och paven Paccalis IT kanoniserad. P4 en kyrklig sy-
nod blev han upptagen pa den katolska kyrkans férteckning av helgon.'”> Moti-
veringen harfor var i enlighet med medeltida sedvana de "underverk”, som man
tillskrev den déde kungen. Enligt Ailnoth var dessa, att blinda, déva, stam-
mande, vissna hinder, lama, spetidlska hade aterfitt sin hilsa. Det hade skett
genom kung Knuts forbon hos Gud. Allt rena fantasier, som pafunnits av praster
och munkar i Odense och genom dem och andra kyrkans mén spreds 6ver allt
Danmark och dven andra land. Kung Knuts drapsméan gav dock inte tappt. Om
deras uppfattning under 1100-talet och fram till sin egen tid berattar Saxo. "Alt
som Tallet paa Jeertegnene steg, blev nidske Avindsmeend nedte til at tilstaa
Undernes kraft og kunde ej leengere nagte dem Tiltro; men Drabet vedblev de
dog at forsvare: de indremmede vel hans Hellighed, men paastod, at den mindre
skyldes hans Daad i Livet end hans Bod i Daden. Saaledes gjorde de Drabet til
en retfeerdig Sag, og viste dog den drzebte al Are: sagde at Kongen var feeldet
med Rette, men helliggjort af sin Angers Taarer, og haevdede at hans Hu havde
staaet mere til Griskhed end til Gudsgfrygt. Denne Vildfarelse kom dem senere
dyrt at staa; men dog kan Faedrenes Nag kendes endnu paa Barnene: vor Tids
Vantro deler svundne Dages Vildfarelse og mener, att ej hans Levned, men hans
Anger gjorde en Helgen af ham, og de er ej at formaa til at lade Hadet fare og
vise hans Hellighed oprigtig Are."?

Annu i var tids forskning rader samma motséttning i uppfattningen av kung
Knut som den Saxo omtaler for 800 ar sedan. En riktning ser i kung Knut en
valdsharskare och tyrann, som blivit ihjalslagen av sitt folk. En annan riktning
ser i honom en Danmarks kung, vars liv varit virdigt ett helgon.'* En kyrklig
historieskrivning har i vara dagar s6kt blésa liv i denna senare riktning. For-
soket har emellertid kravt fortiganden och bortférklaringar av kallmaterial av
avgorande betydelse. Hartill kommer, att man menar helgonlegenderna om
Knut ha "karaktar av krenikor” och att det dr rimligt tala om dem som "histo-
rieveerk med visse legendariske treek”. Den kyrkliga uppfattningen har genom
anvandande av dylika historiska metoder blivit vetenskapligt vardelos.
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Exkurs

Boken "Gavobrevet 1085” slutar med ett inldgg, som har mycket litet, om ens
nagot, att skaffa med givobrevet. Erik Lonnroth, i dldre tid min lovande lir-
junge, numera min gode vdn — en védnskap, som inte rubbas av att vi stundom
har olika uppfattning i vetenskapliga fragor — meddelar, att han ”i flera avseen-
den kan instimma i Carsten Breengaards polemik mot bréderna Weibull”. "Jag
vill framhalla”, skriver Erik Lonnroth vidare, “att broderna Weibulls sitt att
kasta ut barnet med badvattnet i kritiken av teologiskt schematiserade fram-
stillningar har varit olyckligt. Det kan gélla killor som Odenselitteraturen och
Adam av Bremen.”*®

I fraga om Odenselitteraturen har jag starkt understrukit, att dennas histo-
riska bestdndsdelar ar vardefulla. "De innehaller i det narmaste allt, som kan
konstateras om Knut den helige”, skrev jag. "Bakom dessa ord 1ag tanken pa,
hur fattig den historiska bilden av Knut den helige skulle varit utan Odenselit-
teraturen och hur nira nog obegripligt det skulle varit, att han blivit Danmarks
helgonkung.” Darut6ver har jag om denna litteratur faststillt, att "de historiska
bestandsdelarna i denna &dr sedda ur religiésa synvinklar. De har dvergatt till
att i férsta hand endast bilda staffaget for religiésa betraktelser och moraliska
lardomar.'®* Om négot utkastande av barnet med badvattnet kan salunda rimli-
gen inte vara tal i friga om Odenselitteraturen.

I fraga om Adam skriver Erik Lénnroth endast: "Om Sven Tveskigg skildras
1 ordalag som stdmmer in p4 Manesse, sa blir Erik Segersills er6vring av Dan-
mark (fér bréderna Weibull) tvivelaktig, hur bra detaljer Adam av Bremen #n
ger.”’” Erik Lénnroth ger hir ldsaren av hans inldgg en oriktig forestallning.
- Han omtalar endast, att broderna Weibull funnit Erik Segersills erévring av
Danmark tvivelaktig p4 grund av bibelns berittelse om Manesse. Han gléommer
bort att omtala, att Lauritz Weibull med ratta gjort gillande, att Adams berat-
telse om Vikingahévdingen, segerherren i slaget i Oresund, bade Norges och
Englands erdvrare, som under 14 ar av Adam séges ha varit en férdriven kung
och hjalplos flykting, dr en uppbygglig berittelse, en "conte moral”. Han glém-
mer ocksa bort att omtala, att Adam &r den enda killan fér denna underliga
berittelse och ytterligare, att denna inte 4r samtida utan nedskriven forst om-
kring 70 ar efter handelsen. Broderna Weibulls slutsatser, att Adams berittelse
om Erik Segersélls erévring av Danmark ar ett "till ytterlig grad misstéinklig-
gjort historiskt stoff” och att de ”inte tillerkinna Adams berittelse "nagot hi-
storiskt kallviarde” torde vara berittigade. Likaledes torde det, som Lauritz
Weibull skriver, vara berattigat att "g& dnnu ett steg”, nir det visar sig, att
beréattelsen ofrankomligt 4r modulerad p4 bibelns berittelse om Manesse.'® Har
kan det vara rimligt att tala om att broderna Weibull kastat ut barnet med bad-
vattnet. Men det kréver ett tilligg. Barnet, Erik Segersills erévring av Dan-
mark, var d6dfott.

Erik Lonnroth driver dven uppfattningen, att Adam skall ge "bra detaljer” for
Erik Segersills er6vring av Danmark. De uppgifter i Adams korta berittelse
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hérom, som kan rubriceras som "bra detaljer” ar fem. Den férsta ir, att Seger-
sélls krigshar var talrik som sanden i havet. Den andra ir, att det vid Erik
Segersills erévring av Danmark utkampades manga strider till sjoss, ”sa brukar
néamligen detta folkslag kdmpa.” Uppgiften dr av tvivelaktigt viarde. De ménga
strider, som under #ldre medeltid utkdmpades vid och om Hedeby, de avgérande
slagen vid Sticklestad och Hammar ar landslag. Den tredje ar, att Sven Tve-
skéagg foranstaltat om en svar forféljelse av de kristna i Danmark, en uppgift,
som &r okénd av alla andra killor. Guds hamnd skall ha drabbat den mot Herren
upproriske kungen. Han fordrevs ur sitt rike och fir av en nitdlskande Gud en
16n, som var virdig hans girningar. Den fjarde detaljen &r, att Sven den yngre
(Sven Estridsen) har berattat for Adam, att hans morfar hade drabbats av sitt
6de enligt Guds rattvisa domslut. Det finns ingen anledning betvivla, att Adams
berittelse harrér fran Sven Estridsen. Vad som kan betvivlas dr att den, som
ofta skett, skulle vara en sldkttradition. Den stir i skarp motsittning till en i
Gesta Cnutonis betydligt dldre tradition. Bada dessa killor ar lovkviden. Den
dldre 6ver Sven Tveskéagg, den yngre, Adams, 6ver Harald Gormsen. I den férra
ar Harald Gormsen upphovsman till inb6rdeskriget, i den senare dr detta Sven
Tveskiagg. Bada berattelser kan inte vara byggda pa sliakttradition. Kanske
ingendera. Den femte detaljen ar att Sven Tveskigg mérdat sin far. En svar
6verdrift, som ocksa dementeras av Adam sjilv. Fadern skall enligt en annan
uppgift av Adam blivit sarad i kriget mot sonen och détt av saren.*®

"Bra detaljer” raddar inte Adams berittelse om Erik Segersills erévring av
Danmark.
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