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Mastarna sch deras gee l l e r  
Stockholm ca 1400-1600" 

Gesällers och larlingars förhållanden framstår som en mycket viktig aspekt av 
skråväsendet. På senare år  har olika problemområden kring gesäller och lär- 
lingar också tilldragit sig ett stort intresse inom tysk hantverksforskning.' Till 
de intressantaste områdena hör onekligen de gesällstrejker och andra arbets- 
konflikter som bland andra Andreas Griessinger och Reinohold Reith har upp- 
märksammat och studerat.9essa studier har främst berört 1700- och 1800-ta- 
len, men även förhållanden under senmedeltid och tidig modern tid har blivit 
föremål för en rad undersökningar. Som exempel kan nämnas Wilfried Reining- 
haus ingående studie av de senmedeltida tyska gesällskapen4, liksom de brett 
upplagda studier av larlingars och gesällers sociala och ekonomiska förhållan- 
den som har utförts av Kurt Wesoly och Knut Schulz.' 

I Sverige har gesällers och larlingars förhållanden på senare tid främst be- 
handlats av Lars Edgren, Birgitta Skarin Frykman och Lars Magnusson.9essa 
studier koncentrerar sig till fr.a 1800-talet. Till skillnad från vad som är  fallet 
inom den tyska hantverksforskningen har förhållanden under äldre tid inte 
blivit föremål för några modernare studier i Sverige.' 

Inom ramen för skråväsendet reglerades en rad förhållanden som berörde 
gesäller och lärlingar. Lärlingar skulle antas under vissa former och på be- 
stämda villkor. Efter ett antal läroår blev lärlingen gesäll. Den gesäll som sedan 
önskade bli mästare i skrået var ocksa tvungen att uppfylla vissa i skråord- 
ningen fastställda krav. Formerna och villkoren för dessa övergångar - anta- 
gandet som lärling, från lärling till gesäll och från gesäll till mästare - utgör 
förvisso ett mycket intressant problemområde. I denna uppsats ska emellertid 
uppmärksamheten riktas mot en annan sida av gesällproblematiken, nämligen 
de förhållanden som radde under själva gesälltiden - i synnerhet hur relatio- 
nerna mellan mästare och gesäller reglerades inom ramen för skråväsendet. 
Tonvikten har lagts på gesällernas förhållanden, men nagon gång kommer aven 
lärlingar att skymta fram. Själva den empiriska undersökningen omfattar 
Stockholm under 1400- och 1500-talen. Bakom detta val ligger en önskan att 
studera förhållanden inom det svenska skråvasendet under en så tidig period 
som möjligt. 
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Utgångspunkter 

Uppdelningen i mästare, gesäller och lärlingar förknippas i regel med det skrå- 
organiserade hantverket. Det ar  emellertid viktigt att inte satta likhetstecken 
mellan hantverk och skråväsen. För det första fanns det andra yrkesgrupper an 
egentliga hantverkare som var skråorganiserade.' För det andra var långt ifran 
allt hantverk skråorganiserat. Det ar  inte ens säkert att de "oberoende" hant- 
verkarna i alla svenska stader under senmedeltiden och 1500-talet regelmässigt 
var organiserade i skrån. 

För Stockholms del kan 14 skrån, eller s.k. ämbeten, med säkerhet beläggas 
redan under senmedeltiden och kring sekelskiftet 1600 fanns åtminstone ett 20- 
tal skrån i staden. Från andra svenska stader finns endast ett fåtal belägg på 
hantverksskrån under senmedeltiden. Det ar  först mot slutet av 1500-talet som 
skrån i andra stader an Stockholm på allvar börjar ge sig till kanna i kallma- 
terialet. Fortfarande rör det sig dock mest om enstaka spridda belägg på i första 
hand skomakar- och guldsmedsskrån.~tminstone i Nya Lödöse tycks det dock 
ha funnits ett verkligt skråvasende. Mellan 1587 och 1621 har magistraten i 
denna stad i alla fall tillsatt ålderman för fyra olika skrån.'Waturligtvis a r  det 
ingenting som hindrar att det aven i andra stader an Stockholm kan ha funnits 
ett val utvecklat skravasende (i någon form) långt tidigare an detta framträder 
i kallorna. Det kan vara vart att observera att skråna i regel framträder i kall- 
materialet i samband med att de erhåller privilegier eller p& annat satt blir fö- 
remål för överhetens uppmärksamhet. 

Det första belägget på ett skrå i Stockholm härrör från år  1356." Även om det 
finns enstaka belägg också från 1400-talets förra hälft, dröjer det anda till 
1400-talets senare del innan ett skråväsende på allvar framträder i Stockholm.12 
I regel tycks dock skråna ha varit både välkända och val etablerade då de första 
gången omnämns i kallorna. Även nar det galler Stockholm ar  det alltsa rimligt 
att anta att skråna ar  av betydligt äldre datum an deras första framträdande i 
källmaterialet. 

Trots att man bör vara försiktig med att behandla skråväsendet som ett rent 
hantverksfenomen, kan skråväsendet ändå utan alltför stora reservationer på- 
stås vara koncentrerat till stadsbaserat, varuproducerande hantverk.13 Produk- 
tionen tog i regel formen av s.k. enkel varuproduktion.14 Enkel varuproduktion 
skiljer sig från andra former av varuproduktion genom att producenten kontrol- 
lerar samtliga delar av produktionsprocessen, d.v.s. han förfogar över råvaror, 
arbetsmedel och arbetskraft, han kan kontrollera hur och nar dessa produktiv- 
krafter satts i rörelse och han förfogar själv över arbetsresultatet.'" 

Det finns stora likheter mellan begreppet enkel varuproduktion och det satt 
p& vilket t.ex. Karl Heinrich Kaufhold definierar "hantverk. '~ki l lnaden ligger 
snarast i att begreppet enkel varuproduktion ar  av en högre generaliseringsgrad 
och aven kan innefatta andra former av varuproduktion an "hantverk. 

I det för denna uppsats aktuella fallet ar  den enkla varuproduktionen integ- 
rerad i en feodal samhallsformation och ingår alltså i ett system med feodal 
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exploatering. Denna exploatering, som förutsätter ett utomekonomiskt tvång, 
kunde ta sig en rad olika former. En av dessa var rätten att uppbära skatt, 
bötesandelar och andra avgifter.17 Den självständige hantverkarens position 
kan på många satt sägas likna (skatte)bondens ställning. Marx påpekar också 
att såväl de små jordbruken som det oberoende hantverket utgjorde underlag 
för det feodala produktionssattet.'" Enkel varuproduktion är  inte heller någon- 
ting som står i motsättning till den feodala samhällsformationen. Den utgör inte 
någon anomali i den feodala samhällsformationen, den är  inte i sig icke-feodal 
och har inte i sig någon nedbrytande effekt på en feodal samhäilsforrnation.'" 

Anders Florén påpekar att producentens möjlighet att förfoga över nödvändig 
arbetskraft inom ramen för enkel varuproduktion, även innefattar möjligheten 
att förse sig med den för arbetet nödvändiga supplementära arbetskraften i form 
av Lex. gesäller och lärlingar." Vilken ställning intog då gesällerna (eller som 
de i Sverige länge kallades - svennerna) i detta skråorganiserade hantverk? 
Tiden som lärling och som gesäll hade en dubbel karaktär. Det var både en 
upplärningstid och en tid av (löne)arbete. Tiden som lärling och gesäll tjänade 
till att förvärva de kunskaper som var nödvändiga för att sjalv så småningom 
kunna etablera sig som mästare. Andreas Griessinger betonar också lärlingsti- 
dens socialisationsfunktion. Lärlingen lärdes inte bara upp i yrket, utan även 
i skråets normsystem och värderingar." Lärlingen och gesällen utförde också 
arbete i sin husbondes - mästarens - verkstad mot betalning i form av mat, 
kläder, husrum och - åtminstone för gesällens del - penninglön. I denna be- 
märkelse var gesällerna alltså lönearbetare. 

Hur ska relationen mellan mästare och gesäller betraktas? I sin undersökning 
av bagare i Göteborg 1800-1919 betonar Birgitta Skarin Frykman motsattning- 
arna mellan mästare och gesäller. Hon beskriver förhållandet mellan dem i ter- 
mer av två olika klasser. Hon karaktäriserar också gesällernas förhållanden i 
termer som brukar användas om kapitalistiskt lönearbete." Inom det skråorga- 
niserade hantverket har det enligt Skarin Fykman alltid funnits två klasser: 
mästarna som ägde produktionsmedlen, samt lärlingarna och gesällerna som 
sålde sin arbetskraft. Skarin Prykman betonar här att hon talar om klass som 
"socioekonomiskt" begrepp, vilket baserar sig pA motsatsförhållandet mellan 
dem som köper och dem som säljer arbetskraft. De tv& gruppernas skilda för- 
hållande till produktionsmedlen utgör då grunden för att karaktärisera dem som 
två olika klasser. Hon skiljer detta från uppkomsten av ett klassmedvetande, då 
- som hon uttrycker det - "klass hander". Detta sker först mot slutet av 
1800-talet." §karin Frykman menar att systemet tidigare hölls ihop genom att 
skrået och arbetslivet byggdes upp efter familjens princip. Mästaren intog rollen 
som fader och gesällen rollen som barn. Detta var dock en skenbild som tjänade 
till att dölja de verkliga motsättningarna mellan mästare och gesäller.24 

Skval Thomas Bloch Ravn som Lars Edgren bestrider att gesällerna, åtmins- 
tone under tidigare perioder, kan beskrivas som lönearbetare i denna bemär- 
kelse. Båda betonar att gesällen utbildades i yrket av mastaren och att gesäll- 
rollen endast var ett stadium i hantverkarens livscykel. Edgren menar också att 
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det inte fanns någon "ren" ekonomisk relation mellan mästaren och gesällen. 
"Lönerelationen var, som vi sett, 'inbäddad' i sociala förpliktelser av familjär 
karaktär."" Edgren ger därmed "familjebanden" mellan mästare och gesäll en 
mer reell innebörd än Skarin Frykman gör. Familjen var inte enbart en sken- 
bild. Det är  i detta sammanhang betydelsefullt att komma ihåg att familjen - 
eller snarare hushållet - i allmänhet utgjorde produktionsenhet under feoda- 
lismen. Produktionen kunde i regel bara organiseras i relativt små enheter. 
Detta gäller såväl inom jordbruket som inom hantverket. Eventuell supplemen- 
tär arbetskraft, såsom drängar och gesäller, var i stor utsträckning integrerad 
i hushållet.26 

Det är  viktigt att relationerna mellan mästare och gesäller inte romantiseras. 
Detta visas inte minst av den tyska forskningen. Samtidigt finns det en risk att 
motsättningarna mellan dessa grupper överdrivs eller ges en missvisande karak- 
tär. Mästare och gesäller stod inte självklart, under alla tider, i ett permanent 
antagonistiskt förhållande till varandra. I idealfallet var tiden som gesäll trots 
allt en temporär och nödvändig förberedelse för tiden som mästare. Om gesällen 
kunde förvänta sig att  efter en tid själv bli mästare, låg det naturligtvis nära till 
hands att också identifiera sig med mästarna." 

Det är  tveksamt om det är  fruktbart eller ens meningsfullt att beskriva rela- 
tionerna mellan mästare och gesäller i termer av olika klasser. Klassbegreppet 
får sin mening först nar det föreligger ett e~ploateringsförhallande.~~ Det är inte 
av sig själv givet att en sådan relation förelåg, inte ens när gesälltidens över- 
gångskaraktär försvagades och det blev vanligare att gesälltiden varade livet ut. 
Däremot bör detta ha  fått till följd att motsättningarna mellan mästare och 
gesäller skarp te^.^' 

Maurice Dobb menar att det stadsbaserade hantverket, åtminstone under ett 
tidigt skede av städernas utveckling, representerade en form av enkel varupro- 
duktion som saknade klassuppdelning. Det fanns inte heller något drag av ka- 
pitalism i detta. aven om en mästare hade ett antal gesäller, fanns det inte 
någon möjlighet för honom att förvärva någon större del av sin inkomst fran 
gesällernas arbete." Dobb menar att gesällens ställning snarare liknade kom- 
panjonens an den anställde tjänarens. Mästare och gesäll arbetade tillsammans 
i verkstaden och delade samma mat. De ekonomiska skillnaderna mellan mäs- 
tare och gesäll kan inte ha varit särskillt  sto^-a.3' 

För att komma vidare i denna fråga är  det nödbändigt att närmare klargöra 
hur den ekonomiska relationen mellan mästare och gesäller kunde te sig och då 
närmast hur en exploateringsrelation kunde utvecklas och hur mästare och ge- 
säller kunde komma att inta skilda klasspositioner. 

När Skarin Frykman beskriver mästaren som ägare av produktionsmedel och 
gesällen som säljare av arbetskraft bortser hon från en mycket viktig aspekt, 
nämligen att aven mästaren deltog i pr~duktionen.~' I de fardiga varor, som 
hade producerats, fanns såväl mästarens som gesällens arbete nedlagt. Produk- 
tionen inom ramen för mästarhushållet kan delas upp i två delar, reproduktions- 
produkt och merprodukt. På motsvarande sätt kan själva arbetet delas upp i 
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nödvändigt arbete och merarbete. Reproduktionsprodukten, som alltså motsva- 
rar  det nödvändiga arbetet, var den del av produktionsresultatet som var nöd- 
vändig för att mastarhushållet skulle överleva fysiskt och för att produktionen 
skulle kunna fortgå (arbetsmedel, råvaror m.m. måste  ersätta^).^' 

I realiteten producerades naturligtvis inte (alla) de produkter, som var nöd- 
vändiga för reproduktionen, inom ramen för mastarhushållet. I stället produ- 
cerades varor med ett bytesvärde som minst motsvarade subistensproduktens 
bytesvärde. Trots detta kan det vara vanskligt att påstå att hela subsistenspro- 
dukten förvärvades genom byte. Det var nämligen inte ovanligt att även städer- 
nas borgare bedrev jordbruk, något som ibland framstar som en ganska bety- 
dande binäring.34 

Merprodukten, som i sin tur motsvarar merarbetet, utgjordes av det som pro- 
ducerades utöver reproduktionsprodukten. Jag har tidigare påpekat att mästar- 
hushhllet var föremål för en feodal exploatering. Hela merprodukten stannade 
alltså inte inom mästarhush&llet. Det ar  dock möjligt att en del av merprodukten 
stannade kvar som ett överskott i mä~tarhushål le t .~~  Detta betyder emellertid 
inte automatiskt att gesällerna var exploaterade. Däremot ger existensen av ett 
sådant överskott en potentiell möjlighet till en exploatering av gesäller. Ett ex- 
ploateringsförhållande förelåg dock först om mästaren tillägnade sig "gesällens 
överskottn, d.v.s. om gesällen utförde ett merarbete av vilket mästaren tillägnade 
sig merprodukten. Så länge storleken av denna merprodukt var försumbar är 
det inte heller meningsfullt att tala om ett e~ploateringsförh&llande.~~ 

Sh länge mästaren till stor del själv deltog i produktionen a r  det inte heller 
meningsfullt att tala om en klassrelation. Först om mästaren i betydande ut- 
sträckning förmådde leva p& gesällens (eller gesällernas) merprodukt, d.v.s när 
han (helt eller delvis) kunde inta rollen av icke-producent, kan man tala om en 
fullt utvecklad klassrelation."' Däremot kunde det naturligtvis långt tidigare 
uppstå en konflikt mellan mästare och gesäll om överskottets fördelning. 

Det är  uppenbart att relationen mellan mästare och gesaller kunde ändra 
karaktär över tiden. Mästare och gesäller kunde komma att inta antagonsistiska 
klasspositioner av typen kapitalägare - lönearbetare. Man ska i detta samman- 
hang ocksa komma ihåg att övergången från enkel varuproduktion till kapita- 
listiska produktions- och klassförhållanden inom hantverket kan följa skilda 
vägar. Gesällerna kan övergå till att bli rena lönearbetare, medan mästarna 
intar rollen som kapitalistiska icke-producenter. En annan möjlighet a r  dock att 
mästarna själva f ~ r l o r a r  sin självständiga producentroll, proletariseras och till 
slut blir l ~ n e a r b e t a r e . ~ ~  

Man kan givetvis fråga sig om det överhuvudtaget kan ha funnits något skäl 
för en mästare att ha  en gesall om denne inte exploaterades. Det är  trots allt 
rimligt att anta att  det har medfört fördelar att kunna ha tillgång till en eller 
ett par gesäller oavsett om dessa har kunnat exploateras eller ej. I många yrken 
har det säkert varit, om inte omöjligt, s& i alla fall en nackdel att arbeta ensam 
i verkstaden. Tillgång till suplementär arbetskraft, i form av lärlingar, gesäller 
eller andra hushållsmedlemmar, kan också ha möjliggjort en viss arbetsdelning 
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inom mästarhushållet, något som skulle kunna ha haft en produktivitetshöjande 
effekt, vilket i sin tur skulle förbättra möjligheten att åstadkomma ett överskott, 
oavsett om detta överskott fördelades inom hushållet eller restlöst tillföll mäs- 
taren. Den uppgift som gesäller och lärlingar fyllde i mästarhushållet kunde 
säkert fyllas även av andra medlemmar av mästarhushållet, t.ex. av mastarens 
hustru och barn. Från Tyskland finns också exempel på att även hustrun och 
eventuella döttrar skulle räknas med då mästarens tillåtna arbetsstyrka begrän- 
sades." Det kan sannolikt också ha inneburit en viss social trygghet att ha till- 
gång till gesäller, i och med att mästaren för sin försörjning då inte var helt 
utlämnad åt sin egen arbetsinsats och sin egen abetsförmåga. Men även om 
mästaren kunde räkna med att vid behov få, åtminstone en del av sin försörj- 
ning, genom gesällernas arbete, är  det inte säkert att  ett sådant potentiellt mer- 
arbete normalt realiserades. Vidare kan man inte heller bortse från möjligheten 
att innehavet av gesäller och larlingar gav en viss social prestige. 

Förhållandet mellan mästare och gesäll kan alltså inte utan vidare beskrivas 
i termer av en exploaterings- och klassrelation. Gesällens ställning skiljer sig, 
i alla fall i idealfallet, från den proletariserade lönearbetarens, genom att han 
var integrerad i mästarens hushåll och med tiden själv skulle bli mästare. Jag 
har ovan ocksa försökt att diskutera under vilka förutsättningar man kan tala 
om en exploaterings- respektive klassrelation mellan mästare och gesäll. Det 
finns en potentiell konflikt inbyggd i förhållandet mellan mästare och gesäll, 
oavsett om denna får karaktären av en klasskonflikt eller ej. Det går också att 
i relationen mellan mästare och gesäll urskilja en potentiell utvecklingsväg mot 
exploaterings- och klassrelationer. Samtidigt som förhållandet mellan mästare 
och gesäll kan vara konfliktfyllt finns också en möjlighet till en reell eller sken- 
bar konsensus mellan mästare och gesäller. 

För att komma vidare i frågan om gesällernas förhållanden och deras relatio- 
ner till mästarna är  det sjalvfallet nödvändigt att också vända sig till ett konkret 
empiriskt material. Syftet är  här inte att tidfästa eller på annat sätt studera den 
eventuella uppkomsten av klassrelationer inom det skråorganiserade hantver- 
ket, utan att studera relationerna mellan mästare och gesäller under ett så tidigt 
skede av det svenska skråväsendet som möjligt. 

Relationerna mellan mastare och gesiiller 
Stockholm ca 1400-1600 

Om relationerna mellan mästare och gesäller under senmedeltiden och 1500-ta- 
let ska kunna studeras närmare, maste undersökningen snävas in geografiskt 
till Stockholm - den enda svenska stad från vilken det finns ett källmaterial 
som överhuvudtaget tillåter en sådan studie för tiden före 1600-talet. 

Det viktigaste källmaterialet utgörs av bevarade skråordningar. Det rör sig 
om sammanlagt 17 stycken, inklusive kopparsmedernas skråordning från 1602.40 
Till detta kommer också baltarsvennernas skraordning, tillkommen före år  1437. 
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Detta ä r  egentligen en skråordning för ett gesällskap, men här återfinns också 
en hel del regleringar av relationer mellan mästare och gesäller - främst i form 
av tillägg till den ursprungliga texten."' Det bör i detta sammanhang poängteras 
att skråordningarna är  normativa källor. Detta medför källkritiska problem, 
vilka i stor utsträckning ä r  likartade dem som ar  förknippade med användandet 
av äldre lagmaterial som socialhistoriska källor."Wessa källor innehåller nor- 
meringar av vissa förhållanden - inte beskrivningar av dem. Någon möjlighet 
att kontrollera i vilken utsträckning skraordningarnas bestämmelser har följts 
och om överträdelser har beivrats finns inte. Man måste också fråga sig vems 
normer skråordningarna ger uttryck för. Alla de bevarade skråordningarna har 
antingen utfärdats eller stadfästs av stadsstyrelsen ochleller kungen. Detta be- 
höver emellertid inte ha haft någon betydande inverkan på det område som 
gäller relationerna mellan mästare och gesäller. Det är  sannolikt att det är  
andra områden som främst har intresserat stadstyrelsen och kungamakten. Det 
ä r  inte heller givet att skråets egna normer har stått i motsättning till stadssty- 
relsens eller kungens önskemål och intressen. Likasa ä r  det svårt att bilda sig 
en uppfattning om hur aktiva dessa parter har varit i samband med stadfästelser 
av skråordningar och i vilken utsträckning, liksom på vilka områden, innehållet 
i skråordningarna har  påverkat^.^^ 

I någon mån kan också Stockholms tänkeböcker ge uppgifter om gesäller och 
lärlingar. Det rör sig dock mer om kompletteringar till skraordningarnas upp- 
gifter än om verifieringar av dem. Gesäller och lärlingar uppträder ocksa myc- 
ket sparsamt i tänkeböckerna. 

Källmaterialet sätter alltså gränser för vad som ä r  möjligt att studera, vilket 
ocksa automatiskt tvingar fram en insnävning och precisering av frågeställ- 
ningen. Det är  i stort sett omöjligt att direkt studera gesällernas och lärlingar- 
nas förhållanden och deras relationer till mästarna. Undersökningen kommer 
i stället att i huvudsak koncentreras till frågan om hur dessa förhallanden har 
normerats inom ramen fhjr skråväsendet och om dessa normer har haft någon 
bestämd funktion och i så fall vilken. 

Verkstadsstorlek 

Innan innehållet i skråordningarna tas upp till behandling kan det vara av be- 
tydelse att först saga någonting om verkstadsstorleken. Ju  längre tillbaka i tiden 
vi går, ju svårare blir det visserligen att få grepp om verkstädernas och mästar- 
hushållens storlek. Det synes emellertid inte ha funnits ntigot direkt "överskott" 
på gesäller och larlingar. För att kunna göra några som helst kvantifieringar på 
detta område är  det nödvändigt att gå framat i tiden till 1600-talets början. Folke 
Lindberg har för Stockholms del analyserat mantalslängden för &vsborgs lösen 
1613. Det framgår av denna att antalet avlönade personer per mästare i genom- 
snitt var mindre än en." Fördelningen var emellertid ojämn - såväl inom som 
mellan olika yrkesgrupper. Guldsmederna hade flest avlönade, i medeltal ca tre 
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stycken. Nagra guldsmeder hade så många som fem. Skomakarna kan f& illu- 
strera den ojämna fördelningen inom samma yrkesgrupp. Några skomakare 
hade tre gesäller, medan fem av de 25 skomakarna inte hade någon avlönad 
person i sitt Ar 1619 fanns ocksa en kopparslagare i Stockholm, som 
hade åtminstone fem gesäller."" 

Ännu under 1600-talets senare del tycks det genomsnittliga antalet gesäller 
per mästare i Stockholm ha varit mindre än en. Antalet larlingar var ungefär 
lika stort. Däremot var fördelningen av gesäller både inom och mellan yrkes- 
grupper liksom tidigare ojämn. En intressant nyhet är  att den för byggnadshant- 
verken senare så typiska strukturen med en stor mängd gesäller per mästare och 
manga gifta gesäller, kan skönjas i Stockholm redan under 1600-talets andra 
hälft."' 

I andra svenska städer tycks verkstadsstorleken i regel ha varit än mindre. 
1615-1616 ska det i Arboga ha funnits 53 hantverkare och endast nio avlönade 
biträden, vilka fördelade sig p& sju verkstäder."" Men även i Arboga har det 
funnits hantverkare med något fler gesäller. 1461 omtalas i Arboga tänkebok en 
guldsmed som hade tre ge~äl ler ."~ 

Även om underlaget alltsa ä r  mycket bräckligt är  det inte någon djärv giss- 
ning att påstå att verkstäderna i regel var små, med kanske en eller högst ett 
par gesäller och eventuellt även en lärling. En del mästare hade överhuvudtaget 
inte n&gra gesäller. Samtidigt har det ocksa funnits enstaka något större verk- 
städer med tre eller fyra gesäller och en eller två lärlingar. Med denna struktur 
har det knappast funnits någon möjlighet för mästare att uppträda som icke- 
producenter. I realiteten har det nog också varit en relativt begränsad skara 
mästare som i någon betydande utsträckning har kunnat tillägna sig ett över- 
skott uppkommet genom gesällers arbete. % den mån detta har förekommit är  det 
inte osannolikt att överskottet i första hand har ackumulerats för att möjliggöra 
ett socialt och ekonomiskt avancemang till en position som köpman. Ur en rent 
kvantitativ synvinkel synes det inte heller ha varit en omöjlighet för gesäller att 
bli mästare. Deras numerär tycks inte ha varit påfallande stor i jämförelse med 
antalet mästare. Det finns inte heller nhgra tecken på livstidsgesäller i svenska 
städer under 1400- och 1500-talen, eller på att gesäller redan då bildade egna 
hushåll. Lärlingarnas numerär är  ännu svårare att komma åt än gesällernas. De 
f& indikationer som finns tyder dock p& att antalet lärlingar var tämligen be- 
gränsat. Under den här aktuella tiden tycks det inte heller ha funnits några 
hinder för lärlingen att bli gesäll. Att döma av bevarade skråordningar tycks i 
stället det förhållandet ha ratt, att lärlingen automatiskt blev gesäll i och med 
att han hade tjänat ut ett fastställt antal läroar. 

Mästarna har alltså i regel förfogat över en mycket begränsad arbetsstyrka 
i sina verkstiider. I en del fall har denna arbetsstyrka också varit formellt be- 
gränsad genom bestämmelser i skraordningarna. 
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Begransningar av arbetsstyrka och arbetsmangd 

I några skråordningar begränsas det antal gesäller som en enskild mästare fick 
ha. En skomakare fick enligt skåordningen inte ha mer än tre gesäller och en 
larling, såvida inte samtliga mästare som förmådde hålla en gesäll redan hade 
minst en var. Har slas också fast att gesällerna hade rätt att tjäna hos den 
mästare de själva valde." En köttmånglare fick inte ha mer än en gesäll och en 
lärling. Hade någon mästare tv& gesäller skulle han låta en av dem lämna hans 
tjänst." En guldsmed fick ha två gesäller. Hade han så mycket arbete att han 
hade behov av fler gesäller fick han dock tillsätta tre eller fyra gesäller sa länge 
som han hade behov av dem. Ingen mästare fick dock hålla fler än fyra gesäller 
till förfång för sina ämbetsbröder." Iskomakarnas och skinnarnas skråord- 
ningar återfinns också direkta begränsningar av hur mycket arbete gesällerna 
fick utföra. En skomakargesäll fick inte barka mer än en hud varje halvår." En 
skinnargesäll fick inte beta mer än 30 skinn om året." Liknande begränsningar 
av arbetsmängd och fr.a. av antalet gesäller och lärlingar ar  kända även från 
tyska skrån. Mästarens arbetsstyrka inskränktes ofta till en eller ett par gesäl- 
ler samt en lärling.55 

Folke Lindberg menar att det här rör sig om produktionsbegränsningar, vilka 
- såsom ett nödvändigt komplement till prisregleringar och kvalitetskontroll - 
hade till uppgift att upphäva konkurrensen mellan mästarna. Skråna strävade 
efter att garantera varje mästare en tryggad försörjning genom att bekämpa 
konkurrenter utanför skrået och genom att begränsa konkurrensen mellan 
skraets medlemmar. Alla skråordningar innehåller också i större eller mindre 
utsträckning bestämmelser som kan uppfattas som k~nkurrensbegränsande.'~ 
Själva termen "konkurrensbegränsning" är  dock enligt min mening mindre lyc- 
kad i detta sammanhang. Uttrycket antyder att konkurens på en "fri" marknad 
egentligen var det naturliga tillstandet." Jag f6redrar att  i stället beteckna 
dessa bestämmelser som konkurrenshindrande, vilket skulle markera att de sna- 
rare syftade till att hindra ämbetsbröderna fran att tillfoga varandra ekonomisk 
skada än att upphäva ett tillstånd av fri konkurrens. Bestämmelserna har tjänat 
till att förhindra, för skrået sönderslitande, konflikter. Det gällde att inom grup- 
pen, så rättvist som möjligt, fördela ett begränsat näringsutrymme. Syftet var 
däremot inte att fungera som en slags kartell för att pressa upp priser till en 
konstlat hög nivå.58 

Begränsningar av den "supplementärav arbetskraften är  trots allt ganska säll- 
synta. Som framgått begränsas gesällernas arbete endast i tv& skråordningar 
från Stockholm och då gäller det bara en bestämd typ av arbete. Det ä r  inte 
heller fler än tre skråordningar som innehaller direkta begransningar av arbets- 
styrkan och i två fall medges också undantag från dessa begränsningar. Att 
bestämmelserna är  så pass mjuka, menar Lindberg, beror på att antalet gesäller 
och lärlingar var så litet att något behov av begränsningar ofta inte förelåg i 
praktikem5' Det kan här noteras att det just inom skomakar- och guldsmeds- 
hantverken tycks ha rått en relativt god tillgång på gesäller. 
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Arbetsprocessen 

Bestämmelser som reglerar arbetsprocessen är påfallande få i skråordningarna. 
I köttmånglarnas skråordning finns dock ovanligt utförliga bestämmelser om 
hur gesäller skulle göra uppköp av kött. Mästarna var skyldiga att undervisa 
sina gesäller om hur uppköpen skulle gå till, så att de inte skulle göra sig skyl- 
diga till några oegentligheter i samband med dessa. Köttmånglargesällen skulle 
vara "förnumstig" i sina inköp. Han skulle inte köpa upp sjuka djur eller kor som 
snart skulle kalva. Om gesällen på grund av lättja eller för sin egen vinning 
gjorde inköp som var till skada för husbonden eller staden, skulle gesällen själv 
stå för kostnaden." En murmästargesäll fick inte företaga något arbete utan att 
först ha tillfrågat sin husbonde och fått dennes samtycke." En kopparslagar- 
gesäll fick inte utan tillstånd bearbeta sin husbondes koppar.6z 

Närmare än så kommer vi inte direkta upplysningar om hur arbetet har varit 
organiserat. Dessa uppgifter ä r  helt otillräckliga för att bygga upp en bild av 
arbetsorganisationen i verkstäderna - i vilken mån det har rått nagon bestämd 
arbetsdelning mellan mästare och gesällere 0.s.v. Här är vi helt hänvisade till 
generella antaganden och eventuella analogislut utifran förhallanden i andra 
städer eller under senare perioder. Den ringa mängden gesäller talar dock för 
att arbetsdelningen inte kan ha varit särskilt långt driven. 

Löner 

Mästarna förutsätts ha förfogat över och sålt de färdiga produkterna. Gesäl- 
lerna och lärlingarna ersattes för sitt arbete genom att de levde i mästarens 
kost, d.v.s. de bodde och &t hos mästaren och erhöll eventuellt andra naturaer- 
sättningar såsom kläder. Gesällerna erhöll dessutom lön, något som klart fram- 
går av de flesta skråordningar. I regel ä r  skråordningarna dock mycket spar- 
samma med närmare upplysningar om dessa gesällöner. 

Den enda egentliga uppgiften om lönenivå återfinns i skinnarnas skråord- 
ning. Den innehåller en begränsning av gesällönernas nivå. Ingen mästare 
skulle ge sin gesäll mer än 6 öre i veckan. Gav någon sin gesäll mer, skulle han 
betala böter till skrået. Undantag medgavs dock för en gesäll som "sitt mästar- 
stycke väl förstår i sin mästares frånvaro och flitig är uti sitt arbete". Han skulle 
få en mark i veckan av sin mästare. I samma skråordning talas också om en god 
gesäll som kunde tjäna tio eller tolv mark om året, vilket alltså antyder att lönen 
normalt låg en bra bit under den maximala nivån." I några skråordningar an- 
tyds att  gesällernas löner inte var fastlagda till en bestämd nivå och att de kunde 
vara beroende av gesällens kunnande. En murmastarlärling skulle stanna kvar 
hos sin husbonde det första aret sedan lärotiden var slut. Han skulle da "tjana 
för lön efter hans lärdom efter två goda bröders ~ägn".~"nligt Gustav Vasas 
mönsterskraordning för skomakare skulle en gesäll tjana sina två första å r  hos 
samma mästare som han hade gått i lära hos. Kunde de då inte enas beträffande 
lönen, skulle ämbetets alderman avgöra saken.66 
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I ett par skråordningar inskärps också gesällernas rätt att verkligen få ut sin 
lön. Enligt murmästarnas och guldsmedernas skråordningar, skulle en mästare, 
som försökte undanhålla gesällen hans lön, vara tvungen att betala ut denna och 
dessutom betala böter till skrået.66 

Arbetsdagen 

Hur lång var gesällernas arbetsdag? Inom tysk hantverksforskning är  det inte 
ovanligt att gesäller och lärlingar anses ha haft en arbetsdag om 15-16 tim- 
mar.67 Arbetsintensiteten var emellertid i regel tämligen Påg och det förekom 
många avbrott i arbetet." Kurt Wesoly påpekar också att man inte får tänka sig 
en fast arbetsdag som alltid började och slutade vid samma klockslag. Den myc- 
ket långa arbetsdag, som ibland påtalas, var i själva verket den maximala ar- 
betsdagen, räknad från den tidpunkt då arbetet tidigast fick påbörjas till den 
tidpunkt d& det skulle avslutas. I normala fall bör en gesäll under medeltiden 
inte ha arbetat mer än ca tolv timmar om dagen6' Den förindustriella arbets- 
rytmen anses överhuvudtaget av flera forskare utmärka sig genom sin ojämna 
karaktär. Perioder av vila varvades med perioder av mer intensivt arbete. Var- 
ken arbetsdagen eller arbetsveckan hade klart fixerade gränser." Birgitta Ska- 
rin Frykman har också för en betydligt senare period påtalat skillnaderna mel- 
lan industriarbetets fixerade arbetstider och hantverkets betydligt mer obe- 
stämda arbetsdag." 

För Stockholms del återfinns direkta uppgifter om gesallernas arbetstider en- 
dast i bältargesälllernas skrå. I ett tillagg från 1437 till detta skrå sägs att den 
gesäll som fick lön var skyldig att stiga upp klockan tre p& morgonen och att 
arbeta till klockan nio på kvällen.'Wetta skulle då ge en arbetsdag om 18 tim- 
mar, vilket ter sig orimligt. I baltargesällernas skråordning finns också en något 
yngre bestiimmelse, som säger att en gesäll som tjänar för lön "bör" arbeta vid 
ljus från 14 dagar före Mikaelsmässan (30 september) fram till 14 dagar före 
f a~ tegången .~~  Detta skulle i stället innebära en arbetsdag om kanske tio till tolv 
timmar. Folke Lindberg menar att den första bestämmelsen var uppenbart orim- 
lig och att den knappast kan ha tillämpats i praktiken, eftersom gesällerna i s& 
fall skulle ha behövt arbeta vid ljus en betydligt större del av året.74 Man kan 
då givetvis fråga sig varför en bestämmelse, som var uppenbart orimlig och 
egentligen aldrig kunde tillämpas, har införts i skråordningen. 

Det finns dock ett annat möjligt sätt att tolka de två bestämmelserna i bältar- 
gesallernas skrå. Om arbetsdagens längd antas ha varierat, behöver de nämli- 
gen inte ha stått i motsättning till varandra. I enlighet med Wesolys resonemang 
ovan skulle den första bestämelsen innebära att gesällen stod till sin husbondes 
förfogande för arbete under maximalt 18 timmar om dygnet. Därmed anges 
också att gesällen under en del av dygnet inte var förpliktigad att arbeta. Den 
andra bestämmelsen utgår i stället från en mer nomal  arbetsdag. En gesäll 
borde i regel arbeta så många timmar att han behövde arbeta vid ljus under den 
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angivna delen av året. Wesoly pApekar också att det ofta inte var gesällerna som 
var den egentliga målgruppen nar arbetsdagens maximala langd fastställdes. I 
själva verket reglerades den tid det var förbjudet att arbeta.76 En sådan maxime- 
ring av den tillåtna arbetsdagen får sin naturliga förklaring om skraet strävade 
efter att så jämnt som möjligt fördela ett begransat näringsutrymme. En be- 
gränsning av den tillåtna arbetsdagens langd kan ses som ett medel i denna 
strävan. 

Det brukar också anses att antalet arbetsfria dagar, särskilt före reformatio- 
nen, var mycket stort. Folke Lindberg raknar med ca 270 kyrkligt tillatna ar- 
betsdagar per å r  före reformationen, men påpekar också att man ska komma 
ihåg att den allmänna inställningen till helgdagsarbete var mer tolerant före 
reformationen an efter.'" 

Seden att inleda arbetsveckan med en ledig dag, den s.k. frimåndagen (ty. 
blauer Montag), var långt fram i tiden ett välkänt inslag i hantverkar- och ge- 
sällkult~ren.~'  Frimåndagar var inte heller okända i 1500-talets Stockholm. Ar 
1517 beslöt skraddarambetet att ingen mästare skulle tillAta sina gesäller att ta 
frimåndag.'Vnder 1600- och 1700-talen gjordes i Sverige flera försök att fö- 
bjuda frimandagar, men bruket levde uppenbarligen kvar trots detta.7" 

Gesällens skyldighet att arbeta 

Aven om arbetsdagens langd inte var fixerad och aret innehöll en stor mängd 
arbetsfria dagar, kunde gesällen inte ostraffat utebli från arbetet. Gesällen var 
självklart skyldig att arbeta &t sin mästare och husbonde och han kunde bestraf- 
fas om han försummade sitt arbete. Vi har tidigare sett att köttmånglargesaller 
kunde bestraffas om de misskötte sitt arbete. Gesällen fick inte heller efter eget 
huvud bestämma nar hans arbetsdag skulle ta sin början. Om en baltaregesall 
inte kom i tid till sitt arbete, betraktades hela arbetsdagen som försummad. Fyra 
försummade arbetsdagar betydde att gesällen riskerade att i fortsättningen för- 
vägras arbete hos mästare i baltarskrået.80 Många andra skråordningar inne- 
håller också bestämmelser om bestraffning av gesäller som uteblev från husbon- 
dens arbete. En murmastargesall skulle ersatta sin husbonde för den försum- 
made arbetstiden." En bagargesall skulle böta ett öre till ämbetets bössa och 
dessutom tre mark vax för vart och ett av de bak som han hade uteblivit ifrån."" 
En tunnbindargesall skulle betala böter och arbeta igen den tid han hade för- 
summat. Gällde det mer an tvA dagar hade husbonden rätt att satta honom i 
stadens hakte."Wm en guldsmedsgesall hade gjort sig skyldig till något dylikt, 
skulle Aldermannen i skrået utse tvA mastare att rannsaka ärendet."' 

En smedsgesall, som uteblev från arbetet, skulle efter stammodagen arbeta 
kvar hos sin husbonde tv& dagar för varje försummad dag. Märkligt nog sags 
p& ett annat ställe i skraordningen att en gesäll, som uteblev från sitt arbete i 
fastlagsveckan, var tvungen att stanna kvar lika många dagar som han hade 
försummat. Har sags också att en mästare som uppmanade andra mästares ge- 
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säller att inte arbeta i fastlagsveckan skulle betala böter för detta." ed l igen  
har det varit mindre allvarligt att utebli från arbetet under fastlagsveckan och 
kanske har det t.0.m. rått oenighet bland mästarna om gesällerna verkligen var 
tvungna att, eller ens borde, arbeta under denna vecka. Det är  väl inte heller 
otänkbart att fastlagsveckan tidigare ocksa hade varit arbetsfri tid. 

Ingåendet av arbetsavtalet och gesällens 
bindning till sin mästare 

Kurt Wesoly konstaterar att det inte var någon privat angelägenhet mellan 
mästaren och gesällen att sluta ett arbetskontrakt, utan att skraet angav normer 
som båda sidor hade att rätta sig efter.'<ven i Stockholm fanns bestämda 
regler för hur gesäller skulle tas i tjanst, regler som både mästarna och gesal- 
lerna var tvungna att rätta sig efter. 

Enligt stadslagen skulle s.k. legohjon tas i tjanst vid bestämda tider på året 
- stämmodagarna - vilka inföll vid påsk och Mikaelsmässan (30 ~eptember). '~ 
Likartade bestämmelser återfinns också i många skråordningar. Gesällerna 
skulle tas i tjänst på bestämda stämmodagar och för bestämda tidsperioder. 
Stämmodagarna var emellertid inte alltid desamma som de i stadslagen angivna. 
Köttmånglarnas stämmodag inföll vid Valborg och murmastarna hade sin vid 
Allhelgona (1 november)." Rimligtvis förutsattes att gesäller skulle antas för 
minst tiden fram till nästa stämmodag. I flera fall anges också att gesäller skulle 
antas för minst ett halvt eller ett helt år. En skinnargesäll kunde dock antas för 
endast ett kvarts år. I dragarnas skråordning påpekas särskilt att ingen fick leja 
daglönare från gatan. Gryt- och kanngjutarnas skråordning slår fast att inga 
drängar eller gesäller fick bli tillstadda att tjäna för veckolön utan endast för 
hela eller halva år. Om denna bestämmelse Överträddes skulle så väl husbonden 
som gesällen böt falla^.'^ 

Bestämmelsen i smedernas skråordning kan dock tolkas som att gesäller 
kunde ges arbete upp till åtta dagar utan att husbonden behövde anta honom 
för langre tid." En rimligare tolkning är  emellertid att det i stället rör sig om 
en slags prövotid upp till en vecka. Inom det tyska skråhantverket var det också 
vanligt med en prövotid om en eller två veckor innan en gesäll slutgiltigt an- 
t o g ~ . ~ '  

Gesällen var alltså bunden till sin husbonde under langre perioder, i regel 
minst ett halvar. Han fick inte lämna sin husbonde före stammodagen. Att 
rymma ifrån sin husbonde var ett mycket allvarligt brott. Ingen murmastare fick 
ge arbete åt en lärling eller gesäll, som hade rymt från sin husbonde, innan detta 
hade retts ut med husbonden." Enligt Johan 111:s privilegium för Stockholms 
skräddare hotades en gesäll eller lärling som olovligen lämnade sin husbonde 
av "torn och häkte"." En kopparslagargesäll som utan lov lämnade sin husbonde 
skulle utestängas från arbete i ämbetet under tolv veckor.94 Den mästare som tog 
en förrymd gesäll i arbete riskerade också att bestraffas. Bestämmelser som på 
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liknande sätt band gesällen till mästare, i allmänhet för ett halvt eller ett helt 
år i taget, aterfinns ocksa inom det tyska skråväsendet. Även i tyska städer 
hotades gesällen av utestängning från arbete hos skråets mästare, om han 
rymde från sin hu~bonde. '~ 

Om en mästare antog en gesäll mellan stämmodagarna, var han i flera fall 
skyldig att kontrollera att gesällen hade lamnat sin förre husbonde med dennes 
goda minne. Den skomakare som antog en gesäll som lamnat sin husbonde 
mellan stämmodagarna, utan att med två andra skomakare som vittnen ha till- 
frkgat den förre husbonden, skulle betala en tunna ö1 i böter till ämbetet.'" 

Gesällerna fick inte heller samtidigt lova bort sig till flera olika mästare. Den 
skomakar- eller smedsgesäll som gjorde detta riskerade att råka mycket illa ut. 
Han skulle nämligen enligt dessa skraordningar utestängas från arbete under 
ett års tid.97 

Det är  vanligt att skråordningarna innehåller speciella bestämmelser för hur 
man skulle förfara d& främmande gesäller anlände till staden mellan stämmo- 
dagarna. Vi vet inte mycket mer om gesällvandringar i Sverige under denna tid 
än att sadana uppenbarligen förekom." Vandringstvang Aterfinns inte i svenska 
skråordningar förrän p& 1620-talet." Bestämmelser i äldre skråordningar 
från Stockholm antyder dock att det var en välkänd företeelse att främmande 
gesäller anlände till staden. Redan i baltargesällernas skråordning talas om 
gesäller som kommer vandrande.''' 

Kom en främmande gesäll och ville ta tjanst hos en timmerman, skulle han 
enligt skråordningen visa upp "brev och skäl för sig, att han är  äkta och rätta 
och med minne och like skild från den man han tjänte".'" Kom en främmande 
smedsgesäll till staden mellan stämmodagarna och gick till en mästare för att 
förse sig med arbete och en annan mästare lockade iväg honom före nästa stäm- 
modag skulle denne betala böter till ämbetet.'" Enligt ett tillägg till skomakar- 
nas skråordning fick den mästare, som behövde en gesäll, anta en främmande 
gesäll även mellan stammodagarna. Detta skulle dock ske med åldermannens 
tillstånd och fyra mästares samtycke.'" Om det kom främmande gesäller eller 
drängar, som ville ta tjanst hos en guldsmed, skulle den mästare som de kom till 
underrätta åldermännen och bisittarna i ämbetet innan han tog någon i tjanst. 
Vidare omtalas i skråordningen att om det senare kom brev eller bud om att 
gesällen eller drängen tidigare hade uppträtt orattfärdigt, skulle han utestängas 
från arbete, såvida han inte gick med p& att stå till rätta inför hela ämbetet eller 
inför stadens råd, om ärendet inte kunde lösas inför ämbetet. Skraordningen 
tycks här i första hand syfta på gesäller eller drängar som hade rymt från sina 
husbönder.'" En främmande tunnbindargesäll fick inte tas i tjanst med mindre 
än att han kunde förete "brev eIIer bevis" pA hur han tidigare hade uppträtt. 
Detta var emellertid inte nog. Hans yrkeskunskaper skulle också prövas genom 
att han hos aldermannen skulle tillverka två ölfat och ett tranfat. Godkändes 
detta arbete skulle han betala tre mark till ämbetets bössa och fick sedan ta 
tjanst hos vilken mästare han själv ville. Kunde han däremot inte sitt arbete 
skulle han i stället sättas i lära.'05 Kom det främmande gesäller eller drängar till 
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gryt- eller kanngjutarna hade de 14 dagar på sig att "förse" sig med h ~ s b ö n d e r . ~ " ~  
Hos snickarna skulle två mästare förordnas varje kvartal att se till att tyska 
eller andra främmande gesäller som kom till staden anvisades en mästare som 
nyligen hade varit utan gesäll. Ville den mästaren inte ta gesällen i tjanst skulle 
de gå vidare till en annan mästare som de också visste hade varit utan ge~all. ' '~ 
Främmande kopparsmedsgesäller skulle anmäla sig för åldermannen, hos vilken 
de skulle vederfaras "ärlig förfordring och hantverkets bruk". Ingen koppar- 
smed fick ta en främmande gesäll i tjänst utan att åldermannen visste om 
detta.lo8 I murrnästarskraet återfinns en bestammelse som ser ut att tillvarata 
stadens gesällers intressen gentemot främmande gesäller. En murmastare fick 
nämligen inte anta en främmande gesäll till arbete så lange det fanns gesäller 
som gjorde "stadens rättighet" och gick utan arbete.''' 

På detta område radde alltså enligt skråordningarna inte något enhetligt bruk 
i Stockholm. Enligt vissa skråordningar kunde de nyanlända gesällerna själva 
välja vilken mästare de ville ta tjanst hos. Enligt andra skråordningar var mäs- 
taren tvungen att underrätta åldermannen och eventuellt invänta tillstånd in- 
nan han antog en frammande gesäll. Slutligen finns det också skråordningar 
enligt vilka det fanns ett utvecklat system för att fördela gesällerna och att an- 
visa de nyanlända gesällerna en bestämd husbonde. Systemet att anvisa vand- 
rande gesäller en bestämd arbetsplats, den s k .  omskådningen, är ett välkänt 
fenomen inom skråväsendet. Under senare perioder har det ofta uppstått kon- 
flikter mellan mästarna och gesällerna om vilka som skulle kontrollera omskåd- 
ningen.""Den som kontrollerade omskådningen kontrollerade ju även gesäller- 
nas arbetsmarknad och mästarnas tilldelning av gesaller. Omskådningen var 
allmänt känd även inom tyskt hantverk. Har låg makten att  anvisa arbetsplats 
ofta hos gesallerna. Däremot antas ofta att det under 1200- och 1300-talen i regel 
var skrået som skötte om denna förmedling."' Något omsk&dningsförfarande 
under kontroll av gesällerna, eller spår av det cermoniel som ofta hängde sam- 
man med den av gesällskapen kontrollerade omskådningen, kan inte påvisas i 
senmedeltidens och 1500-talets Stockholm. Nggot annat vore väl inte heller att 
vänta med tanke på gesällskapens och gesällvandringarnas troligen inte alltför 
omfattande utbredning i Sverige och Stockholm under denna tid. 

Tubbning 

Att gesällen var bunden till sin husbonde för en längre tid innebar inte bara att 
gesällen inte fick lämna sin husbonde. Andra mästare fick inte heller konkur- 
rera om dessa gesäller och deras arbetskraft. Det var förbjudet att försöka locka 
till sig - tubba - en annan mästares gesäll. Guldsmedernas, gryt- och kann- 
gjutarnas och kopparsmedernas skråordningar innehaller direkta förbud mot 
tubbningar. Såväl mästaren som tubbade som gesällen som lät sig tubbas skulle 
bestraffas med böter."" bagarnas skraordning finns ett generellt förbud för 
mästare att locka till sig varandras legofolk.""kkinnarnas skråordning förbju- 
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der också mästarna att låta någon annans gesäll hjälpa till med något arbete 
utan att gesällens husbonde hade gett sitt samtycke därtill. En liknande bestäm- 
melse återfinns också i bältarsvennernas skråordning. Dessa två bestammelser, 
som i tiden skiljer sig åt med ca 150 år, ä r  nästan identiska inte bara till innehåll 
utan t.0.m. i själva ordalydelsen. Mästaren skulle för denna förseelse betala 
böter. Hade det skett "med tredska" skulle han dessutom "stå sin rätt" på råd- 
huset.l14 

Eget arbete och bönhaseri 

Skråväsendet förknippas ofta med skråtvång och olika åtgärder mot s.k. bön- 
hasar. Om det fanns ett skrå fick endast de som var upptagna som mästare i 
samma skrå utöva detta hantverk i staden. Detta kan i korthet sägas vara grund- 
principen för skråtvanget. De som utövade ett hantverk, eller annan verksam- 
het, i strid mot skråtvånget betecknades av de skråorganiserade som bönhasar. 
I realiteten fanns dock alltid en rad undantag från skråtvånget, t.ex. kronans, 
adelsmäns och klosters hantverkare. Skråtvånget kunde också vara mer eller 
mindre väl utvecklat och mer eller mindre strängt genomfört.'l5 I Stockholm 
hade varken bagarna, skomakarna eller dragarna ett fullständigt monopol på 
sitt hantverk.'16 

Skråtvanget gällde naturligtvis även för gesäller och lärlingar."' Att döma av 
skråordningarna var mästarna också mycket vaksamma mot eller t.0.m. rädda 
för att gesällerna skulle ägna sig åt  bönhaseri, inte minst att de skulle använda 
sina husbönders verkstäder för sadan verksamhet. I bältarsvennernas skråord- 
ning talas om gesäller som "gör sina egna gerning stjälandes i sina husbonda 
verkstad". För detta tilltag skulle gesällen bestraffas genom att fortsättningsvis 
förviigras arbete hos skråets mästare."Vkomakarnas skråordning innehåller 
en hel rad bestammelser som berör bönhaseri bland gesäller. En gesäll som 
tillverkade skor i staden eller på landet, utan att ha gjort sitt mästarprov och 
vunnit burskap och inträde i skrået, skulle betala böter till skrået. Han skulle 
också under ett år utestängas från arbete. I ett tillägg till skråordningen in- 
skarps åter förbudet för främmande gesäller att utföra eget arbete i staden. 
Vidare stadgas i ett senare tillägg att ingen gesäll fick fara på landsbygden och 
bönhasa."' Om en smedsgesäll utförde något eget arbete i sin mästares verk- 
stad, skulle han för all framtid förvägras inträde eller arbete i skrået. Den mäs- 
tare som sedan gav arbete åt en sådan gesäll skulle bestraffas enligt stadslagens 
tjuvabalk.'" l e t t  tillägg, från år  1517, till skräddarnas skråordning slås det fast 
att överskararnas lärlingar och gesäller inte får arbeta på marknader i uppstä- 
derna.'" Johan 111:s privilegium för Stockholms skräddare förbjuder också ge- 
siiller att bönhasa. Gesäller eller larlingar, som inte hade gjort mästarprov och 
blivit gillade som mästare 'av aldermännen, fick inte utge sig för att vara mäs- 
tare. Den som gjorde sig skyldig till detta skulle betala 20 marker i böter eller 
sättas i häkte på vatten och bröd under en månad.lZ2 
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Även guldsmedernas skråordning är  mycket utförlig på denna punkt. Gesäller 
fick inte köpa guld eller silver utan sin husbondes vetskap. Den som gjorde det 
skulle betala böter och förlorade sin gesällvärdighet. Guldsmedsgesäller fick 
inte heller tillverka något för egen del i sin mästares verkstad. Uppdagades ett 
sådant tilltag, skulle gesällen betala böter och förlora sin gesällvardighet. Hade 
det skett med mästarens vetskap skulle denne betala böter till skrået och även 
anges för stadens borgmästare och råd. En guldsmed riskerade t.0.m. att förlora 
sin mästartitel till sin gesäll, om han lät denne arbeta på jämställd fot i verk- 
staden. I guldsmedsskråets sista artikel talas direkt om gesäller och förrymda 
lärlingar som påstås fara omkring med "säckasmide" på landsbygden, särskilt 
i Hälsingland.'" i596 förvägrades Wulf Isersnidare intrade i guldsmedsskrået 
med hänvisning till att han dels inte kunde sitt yrke och inte hade kunnat fär- 
digställa sitt mästarstycke, dels hade ägnat sig åt bönhaseri.12' 

En skinnargesäll fick inte Iämna sin husbondes verkstad och gå till en annan 
verkstad och utföra något eget arbete mot sin husbondes vilja. Han fick inte 
heller arbeta hos någon som inte tillhörde ämbetet.12" En glasmastarlärling eller 
gesäll skulle inte "fördrista sig taga sin mästares glas, färg eller bly och bruka 
det sig till nytto och fördel utan sin husbondes vetskap och samtycke". Den som 
förbröt sig mot denna bestämmelse skulle bestraffas som för tjuveri.lZ6 

Underordning och social status 

Att gesällerna hade en underordnad ställning i mästarens verkstad och i mäs- 
tarhushållet förefaller uppenbart. Ett par skråordningar tar också upp olika 
brott och förseelser, såsom stölder, våldsbrott och förtalsbrott, som gesällen 
kunde begå mot sin husbonde. 1 regel skulle gesällen bestraffas med böter, men 
en gryt- eller kanngjutaregesall eller lärling, som stal något från sin husbonde 
skulle stötas ut från skrået.'27 I skomakarnas och smedernas skråordningar 
nämns också möjligheten av att en gesäll förförde nagon i mästarens familj eller 
hans hushåll. För denna förbrytelse skulle gesällen bestraffas genom att ute- 
stängas från arbete i skrået.'" Detta förstärker ytterligare bilden av gesällens 
underordnade ställning i mästarhushållet. 

Det är  svårt att mer konkret uttala sig om gesiillernas sociala status i skrået. 
Att de stod under mästarna är klart. Men hur lågt de stod ar  det svarare att ge 
någon entydig bild av. Enligt skomakarnas och dragarnas skraordningar fick 
gesäller inte inbjudas d& mästarna höll gille. Den mästare som bjöd in en gesäll 
skulle betala böter till ämbetet. Samma straff skulle enligt skomakarnas skrå- 
ordning utdömas för den som inbjöd beryktade kvinnor eller någon som inte var 
värd goda gillen.'" §komakargesälllernas sociala status förefaller alltså ha varit 
mycket låg. Guldsmedernas och snickarnas skråordningar ger dock en något 
annan bild. Om en gesäll dog var ämbetsbröderna skyldiga att visa honom 
samma vördnad och hedersbetygelser som de skulle visa en död mästare vid 
hans begravning. Snickarna skulle också hjälpa inte bara mästare utan även 
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gesäller, om de drabbades av fattigdom eller sjukdom.130 
Dessa nedslag ar  alldeles för få för att kunna ge någon samlad bild. Det ar  

möjligt att gesällerna har haft en högre status i vissa yrken an andra. Det ar  
också möjligt att gesällerna behandlades olika i olika sammanhang. Gesällerna 
intog en underordnad stallning i mastarhushållet och de var inte värdiga att 
jämställas med mästarna inom skrået. Däremot tillhörde de skrået utåt - om 
en gesäll drabbades av fattigdom eller sjukdom och inte kunde få hjälp, skulle 
detta ha varit vanhedrande för hela skrået. Av liknande skal skulle det då också 
ha varit vanhedrande för skrået om gesällen inte kunde få en värdig begravning, 
samtidigt som en ståtlig begravning framstod som glorifierande för hela skrået. 

Gesällskap 

Gesäller har ibland också bildat egna organisationer. I medeltidens Stockholm 
hade åtminstone baltar-, skomakar- och smedsgesallerna bildat sådana gesall- 
skap. Baltargesallerna har efterlämnat en skråordning (tillkommen någon gang 
före år  1437). Skomakar- och smedsgesällernas sammanslutningar ar  däremot 
kända endast genom enstaka nedslag i mästarnas skråordningar och i Stock- 
holms stads tänkebok - ett av smedsgesällernas gillen urartade nämligen i svår 
misshandel som fick sitt rättsliga efterspel på rådstugan.131 Det ar  på denna 
grundval omöjligt att bilda sig någon klar uppfattning om hur pass valorgani- 
serade och formaliserade skomakar- och smedsgesällernas sammanslutningar 
var. Likaså ar  det vanskligt att uttala sig om kontinuiteten i dessa sammanslut- 
ningar. Det a r  t.ex. påfallande tyst om gesallskapen i Stockholm under 1500-ta- 
let. Först fram på 1600- och 1700-talen finns det säkra belägg för att gesallsam- 
manslutningar har varit någon mer spridd företeelse i svenska städer.l3" 

I tyska stader uppstod gesallskap redan under 1300-talet och spreds under 
1400-talet.'" Wilfried Reininghaus betonar i detta sammanhang motsattning- 
arna mellan mästare och gesäller. Gesallskapen riktade sig ofta mot mästarna 
och skrået. Reininghaus menar att uppkomsten av gesallskapen hänger samman 
med en tilltagande ekonomisk och social distansering mellan mästare och ge- 
säller. I detta sammanhang lösgjordes också gesällerna från såväl skrået som 
mastarhushållet. Mästarna tvingades till slut också acceptera en viss autonomi 
för gesallskapen. De övertog också en del av det sociala ansvaret för gesal- 
lerna.'" %väl Reininghaus som Kurt Wesoly betonar också gesallvandringar- 
nas betydelse för uppkomsten av särskilda gesal l~rganisat ioner .~ Gesallskapen 
fyllde, precis som skråna, religiösa och sällskapliga funktioner. De utövade 
också en viss intern jurisdiktion och sörjde för gesällernas ekonomiska trygg- 
het, t.ex. vid sjukdom.'" Samma funktioner framgar också av skråordningen för 
baltargesällernas sammanslutning i Stockh01m.l~~ Däremot framträder inte 
några öppna konflikter mellan mästare och gesallskap i Stockholm. Materialet 
a r  emellertid tämligen tunnt och ingenting hindrar i och för sig att sådana kon- 
flikter och motsättningar kan ha förekommit. 
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Det äldsta kända gesallskapet i Stockholm a r  just baltargesällernas organi- 
sation. Det ä r  omöjlig att  göra någon exakt datering, men själva skråordningen 
a r  nedskriven någon gång före 1437.'" hkråordningen påstAs det också ha varit 
gammal sed att  gesällerna samlades och höll gillen tillsammans.'" Vad som 
främst intresserar i detta sammanhang är  emellertid inte tidpunkten för gesäll- 
skapens uppkomst utan mästarnas försök att  kontrollera dem. Mästarna var 
nämligen uppenbart angelägna om att  hålla ett vakande öga över gesallernas 
organisationer och deras sammankomster. 

Nar baltargesallerna höll stamma skulle baltarskråets ålderman underrättas 
och två baltarmastare skulle utses a t t  övervara stämman. 1437 hade mästare och 
gesäller enats om att  gesällerna inte skulle hålla mer an  ett gille om året. Sko- 
makargesallerna fick inte hålla fler gillen an mastarna. Nar skomakargesal- 
lerna höll stamma skulle två mästare närvara. Likaså skulle en av mästarna h a  
nyckel till gesällernas kista. Smedsgesallerna fick hålla högst två gillen om året. 
Deras gille vid Valborgsmäss fick inte heller fortsatta langre an  tills en och en 
halv tunna ö1 hade druckits ur.'"" 

I den mån vi kan n& kunskap om de medeltida gesallskapen i Stockholm tycks 
de alltså ha stått under en tämligen noggrann uppsikt av mastarna. De framstår 
inte som några från mastarkollektivet oavhängiga sammanslutningar. Samti- 
digt antyder själva det faktum, a t t  gesällerna bildat egna sammanslutningar och 
at t  mästarna vidtog åtgärder för a t t  begränsa och övervaka deras verksamhet, 
ändå en viss distansering mellan mästare och gesäller. 

Det ä r  nu dags att  försöka knyta ihop ett antal lösa trådar och satta in de reg- 
leringar av gesallernas förhållanden, som Aterfinns i skråordningarna, i ett sam- 
manhang. Folke Lindberg menar a t t  dessa bestammelser främst syftade till a t t  
garantera en jämn tillgång på arbetskraft och at t  förhindra konkurrens mellan 
mastarna om arbetskraften.'"' Det finns inte någon anledning a t t  direkt bestrida 
detta påstående. Dessa funktioner kan dock sattas in i ett större sammanhang 
och aven ges en mer bestämd innebörd. Lindberg betonar också att  skråna strii- 
vade efter att ge alla mästare möjlighet till en tryggad försörjning."' Även i 
detta fall kan analysen drivas langre. 

För att  ett ögonblick återviinda till diskussionen tidigare i denna uppsats, vill 
jag först och främst betona att  det inte a r  ett exploateringsförhållande mellan 
mästare och gesäll som regleras genom skråordningarna. Bestämmelserna 
omöjliggör visserligen inte på något satt en exploatering, men de garanterar inte 
heller upprätthållandet av ett sådant förhållande - det ä r  helt enkelt någonting 
annat som regleras. Det giir egentligen inte att  utifrån innehallet i skråordning- 
arna avgöra om gesällerna har  varit exploaterade av mästarna eller ej. Däremot 
kan man utifrån de uppgifter som går att  få fram om verkstadsstorlek och de 
bestammelser i en del skråordningar, som reglerar tillgangen till gesäller, havda 
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att det knappast har förelegat någon fullt utvecklad klassrelation mellan mas- 
tare och gesäller. verkstäderna var så  små att mästarna själva måste ha  deltagit 
i arbetet och de kan inte ha haft någon möjlighet att inta positionen som icke- 
producenter och leva på gesallernas arbete. Förhållandet mellan mästare och 
gesäll kan inte tillfredsställande och uttömmande beskrivas i termer av de som 
ägde produktionsmedel och de som sålde sin arbetskraft. 

Skråordningarna ger vidare mycket få upplysningar om själva arbetsproces- 
sen och hur arbetet har varit organiserat. Det finns dock bestammelser som 
antyder en typisk "förindustriell" arbetsrytm. Arbetsdagens längd har kunnat 
variera kraftigt och s.k. frimåndagar har förekommit. Att arbetet har styrts och 
kontrollerats av mästaren, liksom att mästaren ensam har förfogat över det far- 
diga arbetsresultatet, antyds också. Det ar  emellertid andra förhållanden som 
främst har blivit föremål för regleringar i skråordningarna. 

Om skråordningarnas regleringar ska kunna sättas in i ett vidare samman- 
hang ar  det nödvändigt att först göra klart vilken funktion produktionen hade 
för hantverkarhushållet. Syftet med produktionen var att garantera familjens 
och hushållets överlevnad.'" Produktionen var intimt förbunden med reproduk- 
tionen. Skråets ekonomiska regleringar syftade inte till profitmaximering, utan 
till att garantera reproduktionen av de produktionsenheter som mastarhushål- 
len utgjorde.'" Gesällerna kunde på olika satt bidra till, men också hota, denna 
reproduktion. Näringsutrymmet ansågs vara begränsat - en uppfattning som 
sannolikt inte rimmade alltför illa med verkligheten. Detta begränsade narings- 
utrymme måste fördelas mellan mastarhushållen, vilket i sin tur innebar att det 
enskilda mastarhushållets produktion måste begränsas. Om ett mastarhushåll 
i betydande utsträckning utökade sin produktion, skulle detta drabba de andra 
i skrået och rycka undan grunden för deras reproduktion. Produktionsmöjlig- 
heterna och darmed aven reproduktionsmöjligheterna måste fördelas någor- 
lunda jämnt mellan hushållen.'" h n d r a  hand kunde dessa bestammelser också 
bidra till att möjliggöra uppkomsten av ett överskott inom de existerande mas- 
tarhu~hållen."~ 

Reproduktionen består av två delar, produktionsenhetens fysiska reproduk- 
tion och dess kunskapsmässiga reproduktion. Den fysiska reproduktionen ga- 
ranteras i detta fall genom att mastarhushållets medlemmar (inklusive lärlingar 
och gesäller) rent fysiskt överlever och att råvaror, arbetsmedel och arbetskraft 
kan ersattas."' I reproduktionen ingår också överförandet av nödvändiga kun- 
skaper om produkti~nsprocessen.~~~ Detta ar  också den första funktion som lar- 
lings- och gesallsystemet hade: att till en ny generation producenter överföra 
dessa kunskaper. Genom detta system fortgick också en ideologireproduktion. 
Lärlingar och gesäller fick del i skråets normsystem. Skråordningarnas direkta 
regleringar av gesallernas förhållanden har dock mera haft funktionen att ga- 
rantera reproduktionen av de redan existerande produktionsenheterna. 

Gesällerna bidrog sannolikt till att underlätta denna reproduktion. Att det 
inte var absolut nödvändigt att ha tillgång till en gesäll star dock klart. Det har 
funnits mästare som stod helt utan gesäller. Samma funktion som gesällen fyllde 
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kunde säkert också fyllas av andra familjemedlemmar. Att ha tillgång till en 
gesäll var varken en nödvändig eller tillräcklig betingelse för mastarhushållets 
reproduktion. Samtidigt är  det också uppenbart att det har uppfattats som en 
fördel att ha tillghng till en eller ett par gesäller. Vad ämbetena i detta avseende 
kan sägas ha strävat efter, var att fördela gesällerna bland mästarna, såsom ett 
led i en allmän strävan efter att bland mästarhushållen fördela produktionens 
förutsättningar och att därmed även garantera möjligheterna till reproduktion, 
liksom att bland mästarhushållen fördela möjligheten att skapa ett överskott. 
En del av gesällregleringarna syftade egentligen till att reglera förhållanden 
mellan skråets mästare, inte mellan gesäller och mästare. 

Genom dessa bestämmelser möjliggjordes också en övervakning av hur 
många gesäller varje mästare hade och hur dessa togs i tjänst. Gesällerna skulle 
antas på bestämda dagar och för en bestämd tidsperiod. Antog en mästare en 
gesäll mellan stämmodagarna, skulle skrået i regel underrättas på något sätt 
och eventuellt också ge sitt medgivande. Det fick inte förekomma något smussel 
med gesäller, Det fick inte heller uppstå några konflikter anghende åt vilken 
mästare gesällen skulle arbeta. En gesäll fick inte samtidigt erbjuda sitt arbete 
åt flera mästare. Mästarna fick inte heller tubba gesäller från varandra. Inom 
flera ämbeten fanns också system och regler för att fördela gesällerna mellan 
mästarna. De begränsningar av antalet tillåtna gesäller och de regler för att 
fördela nyanlända, vandrande gesäller, som återfinns i en del skråordningar, 
har syftat både till att tillgodose samtliga mästares behov av gesäller och att 
förhindra enstaka mästare från att skaffa sig alltför många gesäller till skada 
för sina ämbetsbröder. 

I andra bestämmelser regleras relationer mellan den enskilde mästaren och 
hans gesäll. Mästaren försäkrades om ratten och möjligheten att utnyttja gesäl- 
lens arbetskraft. I många skråordningar inskärps mästarens kontroll över ge- 
sällens arbetskraft. Gesällen var skyldig att arbeta och han kunde bestraffas om 
han försummade sin husbondes arbete. Den tid då mästaren inte kunde utnyttja 
gesällens arbetskraft kunde också inskränkas t. ex. genom att förbjuda gesäl- 
lerna att p& eget bevåg ta ut arbetsfria dagar (frimåndagar). Gesällen var också 
bunden till sin husbonde för en längre tid. Gesällen fick bara lämna sin hus- 
bonde på bestämda dagar. Att rymma från husbonden var ett allvarligt brott som 
bestraffades hårt. 

Gesällerna kunde emellertid, genom att upptrada som konkurrenter, även ut- 
göra ett hot mot mästarhushållens reproduktionen. Kunskapsmässigt kom ge- 
sällen att behärska produktionsprocessen. Han hade också tillghng till (sin hus- 
bondes) redskap och verkstad. Gesällen utgjorde därmed ett potentiellt ekono- 
miskt hot mot mastarhushållet och i förlängningen mot dess reproduktion. Där- 
för var det viktigt att hindra gesällerna från att upptrada som konkurrenter. 
Många skråordningar inskärper också noga förbudet för gesäller att, i sin hus- 
bondes verkstad eller på annat håll, tillverka något för egen räkning. Vidare 
betonas särskilt att gesaller inte fick ägna sig ht bönhaseri. Sådana tilltag be- 
traktades uppenbarligen som mycket allvarliga. En vanlig bestraffning för detta 
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var, enligt skråordningarna, att gesällen i fortsättningen berövades möjligheten 
till arbete inom skrået. 

I skråordningarna framskymtar ibland också en social underordning av ge- 
sällerna under mastarna. Detta gäller även i fråga om gesällskapen i förhal- 
lande till mästarskråna. En sådan social underordning framstår som en naturlig 
följd av det ekonomiska behovet av att underordna gesällerna. 

Tiden som gesäll var i det ideala fallet en förberedelse för tiden som mästare, 
men det var ocksa en tid av lönearbete och social underordning. Från mästarnas 
synpunkt framstår gesällerna som en ekonomisk tillgång, men också som ett 
potentiellt ekonomiskt hot. Gesällerna befann sig dock i underläge gentemot 
mastarna, då skraet förfogade över sådana maktmedel som t.ex. skråtvång och 
arbetsförbud. Mästare och gesäller stod emellertid inte självklart i motsättning 
till varandra. Så länge gesällerna kunde eller trodde sig kunna räkna med att 
bli mästare, fanns det också ett motiv för dem att foga sig i eller t.0.m. identifiera 
sig med skråets regler och normer. Så länge gesällerna inte förbröt sig mot 
skrået framstod de som blivande mästare. 

Denna undersökning bygger huvudsakligen på ett antal skråordningar från 
Stockholm. Dessa skråordningar är  utspridda över en tidsperiod som omfattar 
ca 150 år. Man kan d&, med viss rätt, fråga sig om det inte under en så pass lång 
tidsperiod har skett stora förändringar i relationerna mellan mästare och gesäl- 
ler. §&som dessa relationer har behandlats i denna uppsats har också den struk- 
turella sidan betonats mer än den processuella. Utan att på något sätt vilja 
awisa alla möjligheter till förändring under den aktuella tidsperioden, vill jag 
ändå, på både metodiska och empiriska grunder, motivera denna mer struktu- 
rella karaktär. 

För det första utgörs det huvudsakliga källmaterialet av ett antal bevarade 
skråordningar. De utgör ett normativt material, något som i och för sig inte 
enbart är  en nackdel. Ett normativt material kan ge information även om regler, 
som sällan eller aldrig har överträtts och därför inte heller skulle ha blottlagts 
i t.ex. ett material som beskriver de faktiska normöverträdelserna och beivran- 
det av dem. Ett normativt material kan dock i många fall antas ha en större 
"tröghet" än ett mer deskriptivt material - förändringar avsätter inte lika 
snabbt spar i ett normativt material. I detta sammanhang är  det dock av större 
betydelse att det i regel bara finns en skråordning att tillgå för varje skråorga- 
niserat hantverk eller yrke, vilket medför att det blir mycket vanskligt och me- 
todiskt tvivelaktigt att utifrån detta material dra slutsatser om en förändring 
över tiden. Vad som kan se ut som en utveckling över tiden, om skrhordningarna 
behandlas kronologiskt, skulle i stället kunna vara skillnader mellan olika yr- 
kesgrupper. 

För det andra menar jag att även sådana skillnader, som skulle kunna vara 
ett resultat av en mer generell förändring över tiden, överhuvudtaget är  svåra 
att påvisa. Detta har också en enkel förklaring. De grundläggande produktions- 
förhållandena inom hantverket, åtminstone de som hade betydelse för hur för- 
hållandet mellan mastare och gesäller reglerades, var likartade i de olika yrkena 
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och de förblev också huvudsakligen oförändrade under den studerade tidperio- 
den. 

Vissa skillnader kan dock iakttagas mellan olika skrån - eller snarare mel- 
lan olika skråordningar. Dessa skillnader har dock en mer kvantitativ än kva- 
litativ karaktär. En del skråordningar innehaller fler och mer utförliga bestäm- 
melser om gesäller än andra. Skomakarnas, smedernas, guldsmedernas och 
skinnarnas skråordningar innehaller alla ett stort antal bestammelser som be- 
rör gesäller, medan t.ex. timmermannens, bagarnas, bardskararnas och snickar- 
nas skråordningar är  betydligt mer kortfattade på detta område. Skråordning- 
arna kan i detta avseende karaktäriseras som elliptiska, d.v.s. de skiljer sig kraf- 
tigt å t  i fråga om utförlighet, men den kvalitativa huvudtendensen är  densamma 
- bestämmelser i mer respektive mindre utförliga skraordningar står inte i 
motsättning till varandra, utan pekar åt samma håll. Det är  dock inte givet att 
graden av "elliptiskhet" är  slumpartad. Att just skomakarnas och guldsmeder- 
nas skraordningar - tv& yrken dar det ändå tycks ha funnits ett förhållandevis 
stort antal gesäller - innehåller en stor mängd bestammelser om gesäller, fram- 
står inte som någon tillfällighet. 

I några fall förekommer dock skillnader av en mer kvalitativ art. Dragarna 
tycks inte ha haft samma utvecklade system med gesaller och larlingar som 
annars återfinns inom skråväsendet. Skråordningen innehåller ytterst få upp- 
gifter om gesäller och det är  tveksamt om det överhuvudtaget har funnits någon 
genomförd uppdelning i lärlingar och gesäller. Det har också funnits s.k. under- 
dragare, som har varit i tjänst hos mastare i dragarskrået. (Se not 44.) Skrå- 
ordningen innehåller inga bestämmelser om laroar och för att kunna bli mäs- 
tare krävdes, utöver sedvanliga avgifter och egendomsinnehav, endast ett Ars 
tjänst hos en mästare i skrået. Vidare ar  det troligt att dragarna åtminstone 
tidigare har använt sig av tillfälligt anställda daglönare, eftersom detta bruk 
uttryckligen förbjuds i skråordningen. Att dragaryrket och dragarnas skråord- 
ning på detta sätt skiljer sig från vad som tycks ha varit brukligt bland de andra 
skraorganiserade grupperna, är  egentligen inte särskillt märkligt. Dragarna har 
huvudsakligen utfört olika transportarbeten i staden. Det har inte varit nödvän- 
digt att, på samma sätt som inom de egentliga hantverkaryrkena, under en 
längre tid förvärva särskilda kunskaper i yrket. Ett genomfört lärlings- och ge- 
sällsystem har d& inte heller varit av nöden. 

Det omrade där det annars mest påtagligt finns skillnader mellan skråord- 
ningarna gäller handhavandet av främmande gesäller som anlände till staden. 
Här finns klara skillnader i gesällernas frihet att  själva välja husbonde och i 
mästarnas möjligheter att, utan inblandning fran skrået, anta främmande ge- 
säller som kommit till staden. Utifrån analogier med andra länder och utifrån 
senare förhållanden verkar det dock rimligt att anta att nyanlanda gesäller i 
ökad utsträckning kom att anvisas en verkstad och fördelas mellan mästarna 
efter nagon viss turordning. Behovet av sådana regleringar ökade rimligtvis då 
gesällvandringarna ökade i betydelse. Av motsvarande skäl kan det på detta 
område också ha förekommit stora skillnader mellan olika yrken. 
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Det faktum, att mästare och gesäller inte alltid stod i en självklar motsats- 
ställning till varandra, får givetvis inte tas till intäkt för att uppfatta förhallan- 
det mellan dem som idylliskt och konfliktfritt. Tvärtom fanns en potentiell kon- 
flikt inbyggd i förhållandet mellan mästare och gesäller, något som sannolikt 
accentuerades om gesällerna inte längre kunde räkna med att bli mästare och 
inte längre såg sig som blivande mästare. Från 1400- och 1500-talets Stockholm 
finns inga belägg på öppna konflikter mellan mästare och gesäller. Under 1600- 
och 1700-talen börjar dock sådana konflikter uppträda i 

Som nämndes i uppsatsens inledning har gesällstrejker på senare år  ocksa 
uppmärksammats, inte minst inom tysk hantverksforskning. (Jämför not 3.) 
Dessa strejker kan delas in i två typer, dels strejker som utgjorde en reaktion 
på förbrytelser mot gesallernas heder och ära eller som syftade till att markera 
eller värna om gesallernas autonomi (t.ex. den egna jurisdiktionen), dels strej- 
ker av en mer renodlat ekonomisk typ, vilka gällde löner, arbetstider o.dyl. Båda 
typerna av strejker markerar, men på olika sätt, att motsättningarna mellan 
mästare och gesäller hade accentuerats. 

Den första typen av strejker indicerar att gesällerna hade konstituerat sig 
som en grupp helt eller delvis skild från mästarna och mastarhush~llen. Gesäl- 
len hade fått en egen heder och ära att varna om som var skild från mästarnas 
och m ä s t a r ~ k r å e t s . ~ ~ ~  

Den andra typen av strejker indicerar att gesällernas ställning som lönear- 
betare hade accentuerats. När lönearbetarkaraktären förstärktes blev också lö- 
nerelationen viktig att reglera, särskilt om gesällerna lämnade mästarens hus- 
håll och fick en egen familj att reproducera. Relationerna mellan mästare och 
gesäller hade då också på viktiga punkter ändrat karaktär. 
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Noter 

1. Denna uppsats utgör en utvidgad och delvis omarbetad version av ett föredrag hållet 
vid 9. Konferenz der Fachkommission Stadtgeschichte der Historiker-Gesellschaft 
der DDR, under temat Handwerksgesellen und ihre Organisation im Spatmittelalter 
und in fruher Neuzeit, i Sellin 13-15 april 1988. 

2. Tysk hantverksforskning a r  överhuvudtaget mycket livaktig. För en översikt över 
tysk och brittisk hantverksforskning med relevans för i första hand 1800-talet se 
Edgren 1983. 

3. Griessinger 1981; idem 1983; idem 1984; Griessinger & Reith 1983; idem 1986. Se aven 
Davis 1977; idem 1966; Dobson 1980; Kaplan 1979; Kaschuba 1984; Reininghaus 1980 
s 286ff; Schildhauer 1959; Sonenscher 1987. För Sveriges del se: Edgren 1987 kap. 7; 
Löfgren 1925 s 86f, l l l f ;  Söderlund 1943 s 254ff; idem 1949 s 325ff. Beträffande för- 
industriella arbetskonflikter i Sverige se aven Florén 1987a; idem 1987b; Rosman 
1905. Gesällstrejker i Danmark har behandlats i Handverkets kulturhistorie 3 s 
157ff; Berg 1919 s 90ff; Bloch Ravn 1986; Rasmusen 1985 s 103ff. 

4. Reininghaus 1980. Om gesallskap se även Beerbuhl 1984; Krebs 1935 s 115ff; Lutz 
1957 s 95ff; Reininghaus 1983a; idem, 1983b; idem 1984; Schanz 1877a; Schoenlank 
1889 s 343ff; Schulz 1985 s 163ff; Wesoly 1985 s 306ff. Om gesallskap i Sverige och 
Danmark se Edgren 1987a kap. 7. Se även idem 1984. 

5. Schulz 1985; Wesoly 1985. 
6. Edgren 1984; idem 1987; Skarin Frykman 1986; idem 1987; Magnusson 1988 s 159ff. 

Se aven Ekdahl 1986a s 437ff; idem 198613 s 9ff. 
7. Har får man alltså vanda sig till arbeten av betydligt äldre datum. Alm 1944; Ambro- 

siani 1920 s 6ff; Hansson 1919 s 69ff; idem 1930; idem 1931 s 24ff; Hellner 1944 s 117ff; 
Lindberg 1947 s 79ff, 88ff, 125, 208ff; Löfgren 1925 s 16ff; Söderlund 1949 s 313ff. 
Hantverket i svenska stader under senmedeltiden har  aven behandlats av A. A. 
Swanidze. Om gesäller och lärlingar se Swanidze 1967 s 170ff, 344. 

8. Jämför A Christophersens definition av specialiserat, professionaliserat hantverk. 
Christophersen 1982 s 105. I Stockholm var t.ex. dragarna, som snarast kan karak- 
täriseras som transportarbetare, organiserade i ett skrå. Dragarna namns inte heller 
i Lindberg 1947, vilket i övrigt a r  det arbete som mest grundligt behandlar svenskt 
skråvasende under senmedeltid och 1500-tal. Dragaryrket och dragarskrået behand- 
las i Nordström 1975. 

9. Lindberg 1947 s 64f, 99ff. 
10. Ibid s 100. 
11. Ett kungligt brev från detta å r  innehåller vissa privilegier för och bestammelser an- 

gående skraddarskrået i Stockholm. Dessa bestammelser stadfästes och förnyades 
också å r  1453. Klemming 1856 s 120ff. 

12. Lindberg 1947 s 61ff. 
13. Uppkomsten av ett varuproducerande hantverk behandlas i Christophersen 1980 och 

idem 1982. Om begreppet vara se Marx 1974 s 37. 
14. Dobb 1981 s 71,85. Varuproduktion inom ramen för skråorganiserat hantverk kunde 

dock ta andra former, jämför Florén 1987a. 
15. Se Florén 1987a s 48ff. Om produktionsprocessens beståndsdelar se ibid s 48 och 

Marx 1974 s 154. Jämför aven Cohen 1978 s 186; Dobb 1981 s 71f, 85f; Elster 1986 s 
254f; Sweezy 1975 s 34, 65f, 141f om enkel varuproduktion. 

16. Kaufhold 1978 s 227. Se aven Edgren 1983 s 108f. Kaufholds definition har  i svensk 
forskning använts av Lars Edgren som en idealtyp av förkapitalistiskt hantverk. Ed- 
gren 1987 s 26f. 

17. Brenner 1987 s 231; Hindess & Hirst 1975 s 223ff; Lindegren 1980 s 23f; Lindkvist 
1979 s 28ff. Jämför aven begreppet seigneurie banale hos George Duby. Duby 1981 
s 183ff. Se aven Lindkvist 1979 s 28f, 34f. 
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18. Marx 1974 s 291. 
19. Det finns inte någonting som hindrar att  det inom en feodal samhallsformation ryms 

såväl varuproduktion som lönearbete. Hindess & Hirst 1975 s 253ff. De empiriska 
exemplen på lönearbete a r  också många, se t.ex. Geremek 1962; Langer 1968; idem 
1973. Jämför aven Edgren 1987 s 29; Florén 1987a s 48ff; Marx 1974 s 98 (not 73), 146f. 

20. Florén 1987a s 55. Jämför också Bois 1984 s 175, för mer agrara förhållanden. 
21. Griessinger 1981 s 57ff. Se även Bergmann 1971 s 241. 
22. Jämför ocksa Sewell 1980 s 40f, som använder en liknande terminologi. 
23. Skarin Frykman 1987 s 17f. 
24. Ibid s 29. 
25. Bloch Ravn 1982 s 4; idem 1986 s 56; Edgren 1987 s 28f. Jämför aven Kocka 1983 s 

96ff och idem 1984 s 98 om skillnaden mellan gesäller och rena lönearbetare. 
26. Jämför t.ex. Bergmann 1973 s 7ff; Bois 1984 s 175, 249, 255, 394ff; Edgren 1987 s 29; 

Lindegren 1980 s 49ff. Jämför aven Mitterauer 1984 för en kritisk diskussion av för- 
hallandet mellan familj, hushall och produktionsenheter i den senmedeltida och ti- 
digmoderna staden. Se också Schulz 1985 s 174, liksom idem 1984 dar den enhetliga 
bilden problematiseras genom att Schulz påvisar förekomsten, redan under senme- 
deltiden, av gifta gesäller och gesäller som inte levde i mästarens kost. 

27. Dobb 1981 s 85. Jämför Marx 1976 s 74; Maschke 1980 s 139. 
28. Jämför Lindkvist 1979 s 21; Loit 1978 s 12ff. Se aven Marx 1975 s 617, 624f. 
29. Jämför Langer 1968 s 102ff; idem 1973 s 93; Zeida 1975 s 236. 
30. Dobb 1981 s 71f. Jämför Marx 1974 s 649. 
31. Dobb 1981 s 84f. 
32. Jämför Marx 1975 s 624. 
33. Jag har  har valt att skilja mellan subsistensprodukt, som får beteckna de produkter 

som var nödvändiga för reproduktionen, och reproduktionsprodukt, som får be- 
teckna den del av produktionen som möjliggjorde ett förvärvande av subsistenspro- 
dukten, antingen genom att reproduktions- och subsistensprodukt fysiskt samman- 
föll eller genom att subsistensprodukten kunde förvärvas genom byte. Det kan i en 
del resonemang vara viktigt att  upprätthålla denna distinktion. Begreppet subsis- 
tensprodukt har  dock av andra i många fall använts aven om det jag här  har valt att 
kalla reproduktionsprodukt. 

34. Se Lex. Dahlback 1978; Helmfrid 1963 s 53ff; Kumlien 1971 s 446ff; Ljung 1949 s 264ff; 
idem 1963 s 373ff; idem 1965 s 69ff; Norborg 1963 s 324ff. 

35. Jan  Lindegren menar att feodalklassen aldrig kunde tillägna sig hela merprodukten. 
Ett överskott blev alltid kvar hos de direkta producenterna. Lindegren 1980 s 26,32ff. 

36. Jämför Dobb 1981 s 71ff. 
37. Jämför de exempel Bloch Ravn för fram från det sena 1700-taIets Köpenhamn, dar 

vissa mästare inom timmermanshantverket hade ett mycket stort antal gesäller (mer 
an 50 stycken) och inte längre själva deltog i produktionen, utan endast övervakade 
arbetet. Bloch Ravn 1982 s 5. Jämför i detta fall aven t.ex. Darnton 1985 s 83ff; Jecht 
1926 s 75f. 

38. En sådan utveckling studeras i Florén 1987a. 
39. Schmelzeisen 1935 s 38f. 
40. Skråordningarna för skomakarna (1474, förnyad och något förändrad 1596), kött- 

manglarna (1477), smederna (1479), murmastarna (1487), skräddarna (1501), guld- 
smederna (1501?), dragarna (1502 eller 1503), tunnbindarna (1500-talets början), 
gryt- och kanngjutarna (1545), bardskararna (1571), snickarna (1575), skinnarna 
(1589) och kopparsmederna (1602) finns tryckta i Klemming 1856. Timmermannens 
skråordning (1454) och bagarnas skraordning (1500-talets början) ä r  tryckta i Klem- 
ming 1868-81. Glasmästarnas skraordning (1585, med tillägg 1608) aterfinns i ori- 
ginal i NMA, den a r  ocksa, givetvis utan nämnda tillägg, införd i Stockholms tan- 
kebok. Stb 1584-88 s 153f. Ett fragment av samskmakarnas skråordning (1575) finns 
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också bevarat. Handlingar rörande Stockholms stad, vol 27. RA. Vidare finns också 
en mönsterskråordning för skomakare utfärdad av Gustav Vasa å r  1541. PRF II 128. 
Sannolikt har denna dock aldrig kommit till användning. (Artalen inom parentes 
anger stadfästelseår. I några fall kan själva skråordningen vara betydligt äldre. Be- 
träffande dateringen av tunnbindarnas skraordning har  Albert Löfgren framfört 
åsikten att denna skråordning härrör från 1579. Löfgren 1925 s 199. Jämför Klem- 
ming 1856 s 226; Lindberg 1947 s 63.) 

41. Klemming 1856 s lff. 
42. Jämför Lindkvist 1979 s 81ff. 
43. Jag låter diskussionen stanna vid dessa påpekanden. Problemen kring normativt 

källmaterial liksom skråordningarnas ställning i förhallandet mellan skrå, stadssty- 
relse och centralmakt ä r  båda områden som förtjänar särskilda studier, vilket här 
skulle föra alltför Ihngt ifrån denna uppsats egentliga problemområde. Beträffande 
den senare problematiken se dock Lindström 1987. 

44. Det ä r  inte alla som i längderna kallas svenner (d.v.s. gesäller). Aven termen dräng 
förekommer. Lindberg menar dock att det i dessa fall knappast rör sig om lärlingar 
i egentlig bemärkelse. Terminologin har uppenbarligen varit vacklande. Man kan 
inte heller utgå ifr5.n att det överallt och alltid har  funnits någon skarp uppdelning 
i lärlingar och gesäller. Termen "dräng" kunde tydligen syfta både på lärlingar och 
gesäller. Lindberg 1947 s 48f. Inom dragarskrået fanns uppenbarligen inte heller 
något utvecklat lärlings- och gesällsystem. För att  kunna bli mästare kravdes endast 
att  ha tjänat minst ett å r  hos en av ämbetsbröderna, Här används också termerna 
"dräng" och "sven" helt ekvivalent. Klernming 1856 s 191f. Av tänkeboken framgår 
också att ämbetsbröderna i dragarskrået å r  1493 antog ett antal "underdragare", som 
skulle vara deras "undersåtar". Stb 1492-1500 s 85, 113f. 

45. Lindberg 1947 s 48ff. 
46. Stb 1619 s 135f. 
47. Söderlund 1943 s 20ff; idem 1949 s 273ff. Jämför Bloch Ravn 1982 s 5; Edgren 1987 

s 116f, 193f, 227ff. 
48. Lindberg 1947 s 50. 
49. Atb I s 143. 
50. Klemming 1856 s 21. Det bör här @pekas att bestammelsen i denna form är  yngre 

än  skråordningen i övrigt. Den urpsrungliga bestammelsen har  utplånats och ersatts 
med denna. 

51. Ibid s 49. 
52. Ibid s 154. 
53. Ibid s 18. 
54. Ibid s 277. 
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