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Dag Lindstrém

Mastarna och deras gesaller
Stockholm ca 1400—1600"

Gesillers och larlingars férhallanden framstar som en mycket viktig aspekt av
skraviasendet. P4 senare ar har olika problemomraden kring gesiller och lar-
lingar ocksa tilldragit sig ett stort intresse inom tysk hantverksforskning.? Till
de intressantaste omradena hor onekligen de gesillstrejker och andra arbets-
konflikter som bland andra Andreas Griessinger och Reinohold Reith har upp-
marksammat och studerat.’ Dessa studier har framst berért 1700- och 1800-ta-
len, men &ven forhallanden under senmedeltid och tidig modern tid har blivit
féremal for en rad undersékningar. Som exempel kan nimnas Wilfried Reining-
haus ingéende studie av de senmedeltida tyska gesillskapen*, liksom de brett
upplagda studier av larlingars och gesillers sociala och ekonomiska forhallan-
den som har utférts av Kurt Wesoly och Knut Schulz.®

I Sverige har gesillers och larlingars férhallanden pa senare tid framst be-
handlats av Lars Edgren, Birgitta Skarin Frykman och Lars Magnusson.® Dessa
studier koncentrerar sig till fr.a 1800-talet. Till skillnad fran vad som &r fallet
inom den tyska hantverksforskningen har férhallanden under #ldre tid inte
blivit féremal for ndgra modernare studier i Sverige.”

Inom ramen for skravidsendet reglerades en rad férhallanden som berdrde
geséller och larlingar. Larlingar skulle antas under vissa former och pa be-
stamda villkor. Efter ett antal laroar blev larlingen gesill. Den gesill som sedan
6nskade bli méstare 1 skrdet var ocksd tvungen att uppfylla vissa i skraord-
ningen faststdllda krav. Formerna och villkoren for dessa dvergingar — anta-
gandet som larling, fran larling till gesall och fran gesill till mistare — utgdr
forvisso ett mycket intressant problemomrade. I denna uppsats ska emellertid
uppmirksamheten riktas mot en annan sida av geséllproblematiken, ndmligen
de forhallanden som radde under sjilva gesilltiden — i synnerhet hur relatio-
nerna mellan méastare och gesiller reglerades inom ramen for skravisendet.
Tonvikten har lagts pa geséllernas forhallanden, men négon géng kommer dven
larlingar att skymta fram. Sjidlva den empiriska undersékningen omfattar
Stockholm under 1400- och 1500-talen. Bakom detta val ligger en 6nskan att
studera forhallanden inom det svenska skravisendet under en sa tidig period
som mojligt. '
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Utgangspunkter

Uppdelningen 1 méastare, geséller och larlingar férknippas i regel med det skra-
organiserade hantverket. Det dr emellertid viktigt att inte satta likhetstecken
mellan hantverk och skraviasen. For det forsta fanns det andra yrkesgrupper an
egentliga hantverkare som var skraorganiserade.® For det andra var langt ifran
allt hantverk skraorganiserat. Det ar inte ens sidkert att de "oberoende” hant-
verkarna i alla svenska stader under senmedeltiden och 1500-talet regelméssigt
var organiserade i skran.

For Stockholms del kan 14 skran, eller s.k. ambeten, med sikerhet beldggas
redan under senmedeltiden och kring sekelskiftet 1600 fanns 4tminstone ett 20-
tal skran 1 staden. Fran andra svenska stdder finns endast ett fatal beldgg pa
hantverksskran under senmedeltiden. Det ar férst mot slutet av 1500-talet som
skran i andra stdder 4n Stockholm pa allvar borjar ge sig till kidnna i1 kéllma-
terialet. Fortfarande ror det sig dock mest om enstaka spridda belagg pa i forsta
hand skomakar- och guldsmedsskran.’ Atminstone i Nya Lédose tycks det dock
ha funnits ett verkligt skravdsende. Mellan 1587 och 1621 har magistraten 1
denna stad i alla fall tillsatt 4lderman f6r fyra olika skran.'® Naturligtvis ar det
ingenting som hindrar att det d4ven i andra stdder &n Stockholm kan ha funnits
ett vl utvecklat skravisende (i ndgon form) langt tidigare dn detta framtriader
i kéllorna. Det kan vara vart att observera att skréna i regel framtrader i kall-
materialet i samband med att de erhaller privilegier eller pa annat satt blir f6-
remal for 6verhetens uppmarksamhet.

Det forsta beldgget pa ett skra i Stockholm harrér fran ar 1356."* Aven om det
finns enstaka beldgg ocksa fran 1400-talets forra hilft, dréjer det dnda till
1400-talets senare del innan ett skravéasende pé& allvar framtrader 1 Stockholm.*®
I regel tycks dock skrana ha varit bade vialkdnda och val etablerade d4 de forsta
gangen omnamns i killorna. Aven nér det giller Stockholm #r det alltsa rimligt
att anta att skrana dr av betydligt dldre datum 4n deras foérsta framtradande 1
kallmaterialet.

Trots att man bor vara forsiktig med att behandla skraviasendet som ett rent
hantverksfenomen, kan skravasendet dnd4 utan alltfér stora reservationer pa-
stas vara koncentrerat till stadsbaserat, varuproducerande hantverk.** Produk-
tionen tog i regel formen av s.k. enkel varuproduktion.'* Enkel varuproduktion
skiljer sig fran andra former av varuproduktion genom att producenten kontrol-
lerar samtliga delar av produktionsprocessen, d.v.s. han férfogar éver ravaror,
arbetsmedel och arbetskraft, han kan kontrollera hur och nar dessa produktiv-
krafter satts i rorelse och han forfogar sjilv 6ver arbetsresultatet.'®

Det finns stora likheter mellan begreppet enkel varuproduktion och det satt
pa vilket t.ex. Karl Heinrich Kaufhold definierar "hantverk”.*® Skillnaden ligger
snarast 1 att begreppet enkel varuproduktion 4r av en hogre generaliseringsgrad
och dven kan innefatta andra former av varuproduktion dn "hantverk”.

I det fér denna uppsats aktuella fallet dr den enkla varuproduktionen integ-
rerad i en feodal samhéllsformation och ingar alltsa i ett system med feodal
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exploatering. Denna exploatering, som férutsitter ett utomekonomiskt tvang,
kunde ta sig en rad olika former. En av dessa var rétten att uppbéra skatt,
botesandelar och andra avgifter.”” Den sjalvstandige hantverkarens position
kan pa méanga sitt sagas likna (skatte)bondens stéllning. Marx papekar ocksa
att sivil de sma jordbruken som det oberoende hantverket utgjorde underlag
for det feodala produktionssittet.”® Enkel varuproduktion ar inte heller nagon-
ting som stér i motséattning till den feodala samhéllsformationen. Den utgér inte
nagon anomali i den feodala samhallsformationen, den &r inte i sig icke-feodal
och har inte i sig nadgon nedbrytande effekt pa en feodal samhéllsformation.*®

Anders Florén papekar att producentens moéjlighet att férfoga 6ver nédvéandig
arbetskraft inom ramen for enkel varuproduktion, dven innefattar méjligheten
att forse sig med den f6ér arbetet nédvandiga supplementara arbetskraften i form
av t.ex. gesiller och larlingar.” Vilken stdllning intog d& geséllerna (eller som
de i Sverige linge kallades — svennerna) i detta skriorganiserade hantverk?
Tiden som léarling och som geséll hade en dubbel karaktdr. Det var bade en
upplarningstid och en tid av (16ne)arbete. Tiden som larling och gesill tjanade
till att forvarva de kunskaper som var nédvandiga for att sjalv s4 smaningom
kunna etablera sig som méstare. Andreas Griessinger betonar ocksa larlingsti-
dens socialisationsfunktion. Larlingen lardes inte bara upp i yrket, utan dven
1 skréets normsystem och varderingar.” Larlingen och gesallen utférde ocksa
arbete i sin husbondes — maéstarens — verkstad mot betalning i form av mat,
klader, husrum och — atminstone for geséllens del — penninglon. I denna be-
mirkelse var gesédllerna alltsa l6nearbetare.

Hur ska relationen mellan méstare och gesiller betraktas? I sin undersékning
av bagare 1 G6teborg 1800—1919 betonar Birgitta Skarin Frykman motséttning-
arna mellan méstare och gesaller. Hon beskriver férhallandet mellan dem i ter-
mer av tva olika klasser. Hon karaktiriserar ocksé geséllernas férhallanden i
termer som brukar anvandas om kapitalistiskt I6nearbete.”® Inom det skréorga-
niserade hantverket har det enligt Skarin Fykman alltid funnits tva klasser:
méstarna som dgde produktionsmedlen, samt larlingarna och gesillerna som
salde sin arbetskraft. Skarin Frykman betonar hér att hon talar om klass som
”socioekonomiskt” begrepp, vilket baserar sig pa motsatsféorhallandet mellan
dem som koper och dem som saljer arbetskraft. De tva gruppernas skilda for-
hallande till produktionsmedlen utgér d& grunden for att karaktarisera dem som
tva olika klasser. Hon skiljer detta fran uppkomsten av ett klassmedvetande, da
— som hon uttrycker det — “klass hénder”. Detta sker forst mot slutet av
1800-talet.”® Skarin Frykman menar att systemet tidigare hélls ihop genom att
skriet och arbetslivet byggdes upp efter familjens princip. Méstaren intog rollen
som fader och geséllen rollen som barn. Detta var dock en skenbild som tjanade
till att d6lja de verkliga motsattningarna mellan méstare och gesiller.*

Savial Thomas Bloch Ravn som Lars Edgren bestrider att gesillerna, 4tmins-
tone under tidigare perioder, kan beskrivas som l6nearbetare i denna bemér-
kelse. Bada betonar att geséllen utbildades i yrket av méstaren och att gesill-
rollen endast var ett stadium 1 hantverkarens livscykel. Edgren menar ocksé att




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
184 Dag Lindstré6m

det inte fanns nigon "ren” ekonomisk relation mellan méstaren och geséillen.
”Loénerelationen var, som vi sett, 'inbdddad’ i sociala forpliktelser av familjar
karaktar.””® Edgren ger darmed "familjebanden” mellan méastare och gesall en
mer reell inneb6rd 4n Skarin Frykman gor. Familjen var inte enbart en sken-
bild. Det ar i detta sammanhang betydelsefullt att komma ihag att familjen —
eller snarare hushéallet — i allménhet utgjorde produktionsenhet under feoda-
lismen. Produktionen kunde i regel bara organiseras i relativt sma enheter.
Detta galler savil inom jordbruket som inom hantverket. Eventuell supplemen-
tar arbetskraft, sisom dringar och gesiller, var i stor utstrickning integrerad
i hushallet.*

Det ar viktigt att relationerna mellan méstare och gesiller inte romantiseras.
Detta visas inte minst av den tyska forskningen. Samtidigt finns det en risk att
motsattningarna mellan dessa grupper 6verdrivs eller ges en missvisande karak-
tar. Mastare och gesiller stod inte sjalvklart, under alla tider, i ett permanent
antagonistiskt forhallande till varandra. I idealfallet var tiden som gesall trots
allt en temporar och nédvandig forberedelse fér tiden som méastare. Om gesallen
kunde forvanta sig att efter en tid sjalv bli méastare, 1ag det naturligtvis néara till
hands att ocksa identifiera sig med méistarna.””

Det ar tveksamt om det ar fruktbart eller ens meningsfullt att beskriva rela-
tionerna mellan mastare och geséiller i termer av olika klasser. Klassbegreppet
far sin mening forst nér det foreligger ett exploateringsforhallande.” Det dr inte
av sig sjalv givet att en saddan relation foérelag, inte ens nér gesilltidens Gver-
gangskaraktar forsvagades och det blev vanligare att gesilltiden varade livet ut.
Daremot bor detta ha fatt till f6ljd att motséttningarna mellan mastare och
gesaller skarptes.”

Maurice Dobb menar att det stadsbaserade hantverket, 4&tminstone under ett
tidigt skede av stddernas utveckling, representerade en form av enkel varupro-
duktion som saknade klassuppdelning. Det fanns inte heller nagot drag av ka-
pitalism i detta. Aven om en méstare hade ett antal geséller, fanns det inte
nagon mojlighet fér honom att férvarva nagon storre del av sin inkomst fran
gesillernas arbete.’® Dobb menar att gesillens stallning snarare liknade kom-
panjonens dn den anstillde tjAinarens. Mastare och gesill arbetade tillsammans
1 verkstaden och delade samma mat. De ekonomiska skillnaderna mellan més-
tare och gesill kan inte ha varit sarskillt stora.*

For att komma vidare i denna fraga #r det nodvindigt att narmare klargéra
hur den ekonomiska relationen mellan méstare och gesaller kunde te sig och da
narmast hur en exploateringsrelation kunde utvecklas och hur méastare och ge-
séller kunde komma att inta skilda klasspositioner.

Nar Skarin Frykman beskriver mastaren som dgare av produktionsmedel och
gesillen som siljare av arbetskraft bortser hon fran en mycket viktig aspekt,
namligen att &ven mastaren deltog 1 produktionen.®® I de fardiga varor, som
hade producerats, fanns savil méstarens som geséllens arbete nedlagt. Produk-
tionen inom ramen for mastarhushallet kan delas upp i tva delar, reproduktions-
produkt och merprodukt. P4 motsvarande sitt kan sjdlva arbetet delas upp i
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noédvandigt arbete och merarbete. Reproduktionsprodukten, som alltsd motsva-
rar det nédvandiga arbetet, var den del av produktionsresultatet som var nod-
vandig for att méastarhushallet skulle 6verleva fysiskt och for att produktionen
skulle kunna fortga (arbetsmedel, ravaror m.m. méste ersattas).*

I realiteten producerades naturligtvis inte (alla) de produkter, som var nod-
vandiga for reproduktionen, inom ramen for méastarhushéllet. I stéllet produ-
cerades varor med ett bytesvirde som minst motsvarade subistensproduktens
bytesvarde. Trots detta kan det vara vanskligt att pastd att hela subsistenspro-
dukten férvarvades genom byte. Det var ndmligen inte ovanligt att &ven stader-
nas borgare bedrev jordbruk, nigot som ibland framstar som en ganska bety-
dande biniring.**

Merprodukten, som i sin tur motsvarar merarbetet, utgjordes av det som pro-
ducerades utéver reproduktionsprodukten. Jag har tidigare papekat att mastar-
hushallet var féremal for en feodal exploatering. Hela merprodukten stannade
alltsa inte inom mastarhushallet. Det ar dock mojligt att en del av merprodukten
stannade kvar som ett 6verskott 1 méstarhushallet.?® Detta betyder emellertid
inte automatiskt att gesillerna var exploaterade. Daremot ger existensen av ett
sadant 6verskott en potentiell méjlighet till en exploatering av geséiller. Ett ex-
ploateringsférhéllande forelag dock forst om méstaren tilldgnade sig “geséllens
overskott”, d.v.s. om gesallen utférde ett merarbete av vilket méstaren tillignade
sig merprodukten. S4 lange storleken av denna merprodukt var férsumbar ar
det inte heller meningsfullt att tala om ett exploateringsférhallande.®®

S4 ldnge mistaren till stor del sjilv deltog i1 produktionen &r det inte heller
meningsfullt att tala om en klassrelation. Férst om méstaren i betydande ut-
strackning férmadde leva pa geséllens (eller gesillernas) merprodukt, d.v.s nar
han (helt eller delvis) kunde inta rollen av icke-producent, kan man tala om en
fullt utvecklad klassrelation.’” Daremot kunde det naturligtvis langt tidigare
uppsta en konflikt mellan méstare och gesill om 6verskottets fordelning.

Det dr uppenbart att relationen mellan mistare och gesiller kunde &ndra
karaktar 6ver tiden. Méastare och geséller kunde komma att inta antagonsistiska
klasspositioner av typen kapitaldgare — lonearbetare. Man ska i detta samman-
hang ocksi komma 1hag att 6vergangen fran enkel varuproduktion till kapita-
listiska produktions- och klassforhallanden inom hantverket kan f6lja skilda
vagar. Gesillerna kan 6vergé till att bli rena I6nearbetare, medan méastarna
intar rollen som kapitalistiska icke-producenter. En annan mojlighet ar dock att
méstarna sjilva forlorar sin sjalvstdndiga producentroll, proletariseras och till
slut blir l6nearbetare.®®

Man kan givetvis fraga sig om det 6verhuvudtaget kan ha funnits nagot skél
for en mastare att ha en gesill om denne inte exploaterades. Det ar trots allt
rimligt att anta att det har medfért férdelar att kunna ha tillgdng till en eller
ett par gesiller oavsett om dessa har kunnat exploateras eller ej. I manga yrken
har det séikert varit, om inte oméjligt, s i alla fall en nackdel att arbeta ensam
1 verkstaden. Tillgang till suplementér arbetskraft, i form av larlingar, geséller
eller andra hushallsmedlemmar, kan ocksa ha méjliggjort en viss arbetsdelning
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inom mastarhushallet, ndgot som skulle kunna ha haft en produktivitetshéjande
effekt, vilket 1 sin tur skulle férbéattra méjligheten att &stadkomma ett 6verskott,
oavsett om detta 6verskott fordelades inom hushallet eller restlost tillf6ll més-
taren. Den uppgift som geséller och larlingar fyllde i mastarhushallet kunde
sakert fyllas aven av andra medlemmar av méastarhushallet, t.ex. av méstarens
hustru och barn. Fran Tyskland finns ocksa exempel pa att 4ven hustrun och
eventuella dottrar skulle riknas med da méstarens tilldtna arbetsstyrka begran-
sades.” Det kan sannolikt ocksa ha inneburit en viss social trygghet att ha till-
gang till gesiller, i och med att méastaren foér sin férsérjning da inte var helt
utldmnad 4t sin egen arbetsinsats och sin egen abetsférméiga. Men dven om
méstaren kunde rdkna med att vid behov f4, 4tminstone en del av sin forsorj-
ning, genom geséallernas arbete, dr det inte sidkert att ett sddant potentiellt mer-
arbete normalt realiserades. Vidare kan man inte heller bortse fran mojligheten
att innehavet av geséller och larlingar gav en viss social prestige.

Foérhallandet mellan méstare och gesill kan alltsa inte utan vidare beskrivas
1 termer av en exploaterings- och klassrelation. Gesillens stillning skiljer sig,
i alla fall i idealfallet, fran den proletariserade lonearbetarens, genom att han
var integrerad i méstarens hushall och med tiden sjalv skulle bli méastare. Jag
har ovan ocksa forsokt att diskutera under vilka forutsattningar man kan tala
om en exploaterings- respektive klassrelation mellan méastare och gesill. Det
finns en potentiell konflikt inbyggd i férhillandet mellan méstare och gesill,
oavsett om denna far karaktidren av en klasskonflikt eller ej. Det gar ocksa att
i relationen mellan méstare och geséll urskilja en potentiell utvecklingsvag mot
exploaterings- och klassrelationer. Samtidigt som férhallandet mellan méstare
och gesill kan vara konfliktfyllt finns ocksa en méjlighet till en reell eller sken-
bar konsensus mellan méstare och gesiller.

For att komma vidare i fragan om gesillernas forhallanden och deras relatio-
ner till méstarna ar det sjalvfallet n6dvéandigt att ocksé vianda sig till ett konkret
empiriskt material. Syftet 4r hér inte att tidfista eller pa annat sétt studera den
eventuella uppkomsten av klassrelationer inom det skraorganiserade hantver-
ket, utan att studera relationerna mellan méstare och gesaller under ett sa tidigt
skede av det svenska skravédsendet som mojligt.

Relationerna mellan méstare och gesiller
Stockholm ca 1400—1600

Om relationerna mellan méstare och geséller under senmedeltiden och 1500-ta-
let ska kunna studeras narmare, maste undersékningen snavas in geografiskt
till Stockholm — den enda svenska stad fran vilken det finns ett kdllmaterial
som 6verhuvudtaget tillater en sddan studie for tiden fore 1600-talet.

Det viktigaste kidllmaterialet utgoérs av bevarade skriordningar. Det ror sig
om sammanlagt 17 stycken, inklusive kopparsmedernas skraordning fran 1602.*°
Till detta kommer ocksa biltarsvennernas skriaordning, tillkommen foére ar 1437.
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Detta ar egentligen en skraordning for ett gesdllskap, men har aterfinns ocksa
en hel del regleringar av relationer mellan méstare och geséller — framst i form
av tilldgg till den ursprungliga texten.** Det bor i detta sammanhang poangteras
att skrdordningarna dr normativa kallor. Detta medfor killkritiska problem,
vilka i stor utstrickning ér likartade dem som ar férknippade med anviandandet
av aldre lagmaterial som socialhistoriska kéllor.** Dessa kéllor innehéller nor-
meringar av vissa férhallanden — inte beskrivningar av dem. Nagon méjlighet
att kontrollera i vilken utstrackning skraordningarnas bestdmmelser har f6ljts
och om 6vertradelser har beivrats finns inte. Man méste ocksa fraga sig vems
normer skraordningarna ger uttryck foér. Alla de bevarade skréaordningarna har
antingen utfirdats eller stadfists av stadsstyrelsen och/eller kungen. Detta be-
hover emellertid inte ha haft nagon betydande inverkan pa det omrade som
giller relationerna mellan méstare och gesiller. Det ar sannolikt att det ar
andra omraden som framst har intresserat stadstyrelsen och kungamakten. Det
ar inte heller givet att skrdets egna normer har statt i motsattning till stadssty-
relsens eller kungens 6nskemal och intressen. Likasa &r det svart att bilda sig
en uppfattning om hur aktiva dessa parter har varit i samband med stadféstelser
av skraordningar och 1 vilken utstrackning, liksom pa vilka omréden, innehallet
1 skrdordningarna har paverkats.*®

I ndgon man kan ocksa Stockholms tdnkebocker ge uppgifter om gesiller och
larlingar. Det ror sig dock mer om kompletteringar till skridordningarnas upp-
gifter 4n om verifieringar av dem. Gesaller och larlingar upptrader ocksi myc-
ket sparsamt i tinkebdckerna.

Kaillmaterialet satter alltsa granser for vad som dr mojligt att studera, vilket
ocksa automatiskt tvingar fram en insndvning och precisering av fragestall-
ningen. Det ar i stort sett omdjligt att direkt studera geséllernas och larlingar-
nas forhallanden och deras relationer till mastarna. Unders6kningen kommer
i stéllet att 1 huvudsak koncentreras till fragan om hur dessa férhallanden har
normerats inom ramen for skraviasendet och om dessa normer har haft nagon
bestdmd funktion och i s fall vilken.

Verkstadsstorlek

Innan innehallet 1 skrdordningarna tas upp till behandling kan det vara av be-
tydelse att forst sdga ndgonting om verkstadsstorleken. Ju langre tillbaka i tiden
vi gar, ju svarare blir det visserligen att f4 grepp om verkstddernas och méastar-
hushallens storlek. Det synes emellertid inte ha funnits nagot direkt "6verskott”
pa gesaller och larlingar. For att kunna géra nagra som helst kvantifieringar pa
detta omrade ar det nédvandigt att ga framat i tiden till 1600-talets bérjan. Folke
Lindberg har for Stockholms del analyserat mantalslangden fér Alvsborgs 16sen
1613. Det framgar av denna att antalet avlonade personer per miistare i genom-
snitt var mindre dn en.** Férdelningen var emellertid ojamn — savil inom som
mellan olika yrkesgrupper. Guldsmederna hade flest avlonade, i medeltal ca tre
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stycken. Nagra guldsmeder hade s& manga som fem. Skomakarna kan fa illu-
strera den ojadmna foérdelningen inom samma yrkesgrupp. Nagra skomakare
hade tre gesiller, medan fem av de 25 skomakarna inte hade négon avlonad
person i sitt hushall.** Ar 1619 fanns ocksa en kopparslagare i Stockholm, som
hade 4tminstone fem gesaller.*®

Annu under 1600-talets senare del tycks det genomsnittliga antalet gesaller
per méstare i Stockholm ha varit mindre 4n en. Antalet ldrlingar var ungefar
lika stort. Déremot var férdelningen av gesiller bade inom och mellan yrkes-
grupper liksom tidigare ojamn. En intressant nyhet dr att den fér byggnadshant-
verken senare si typiska strukturen med en stor méingd gesiller per mastare och
manga gifta gesaller, kan skonjas i Stockholm redan under 1600-talets andra
halft.*”

I andra svenska stéder tycks verkstadsstorleken i regel ha varit 4n mindre.
1615—1616 ska det 1 Arboga ha funnits 53 hantverkare och endast nio avlénade
bitraden, vilka férdelade sig pa sju verkstdder.*® Men dven i Arboga har det
funnits hantverkare med nagot fler gesiller. 1461 omtalas i Arboga tdnkebok en
guldsmed som hade tre gesiller.*®

Aven om underlaget alltsa ar mycket brackligt ar det inte nagon djarv giss-
ning att pasta att verkstédderna i regel var sma, med kanske en eller hogst ett
par geséller och eventuellt &ven en larling. En del méstare hade 6verhuvudtaget
inte nigra gesaller. Samtidigt har det ocksd funnits enstaka nagot stérre verk-
stdder med tre eller fyra gesiller och en eller tvé ldrlingar. Med denna struktur
har det knappast funnits nagon mdjlighet for méstare att upptridda som icke-
producenter. I realiteten har det nog ocksa varit en relativt begriansad skara
mastare som i nagon betydande utstrackning har kunnat tilligna sig ett over-
skott uppkommet genom geséllers arbete. I den man detta har forekommit ar det
inte osannolikt att 6verskottet 1 férsta hand har ackumulerats fér att méjliggéra
ett socialt och ekonomiskt avancemang till en position som képman. Ur en rent
kvantitativ synvinkel synes det inte heller ha varit en oméjlighet fér gesiller att
bli méstare. Deras numerér tycks inte ha varit pafallande stor i jimférelse med
antalet méstare. Det finns inte heller nigra tecken pé livstidsgeséller i svenska
stdder under 1400- och 1500-talen, eller pa att gesiller redan da bildade egna
hushall. Larlingarnas numerér dr dnnu svérare att komma &t dn gesillernas. De
f4 indikationer som finns tyder dock pa att antalet liarlingar var timligen be-
gransat. Under den hér aktuella tiden tycks det inte heller ha funnits nigra
hinder f6r larlingen att bli gesdll. Att doma av bevarade skraordningar tycks i
stéllet det forhallandet ha ratt, att larlingen automatiskt blev gesill i och med
att han hade tjanat ut ett faststillt antal ldroar.

Maéstarna har alltsa i regel forfogat 6ver en mycket begridnsad arbetsstyrka
i sina verkstdder. I en del fall har denna arbetsstyrka ocksa varit formellt be-
gransad genom bestdmmelser i skrdordningarna.
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Begrinsningar av arbetsstyrka och arbetsmangd

I nagra skriordningar begrinsas det antal gesédller som en enskild méstare fick
ha. En skomakare fick enligt skdordningen inte ha mer #n tre gesiller och en
larling, savida inte samtliga mastare som féormadde halla en gesill redan hade
minst en var. Har slas ocksa fast att gesillerna hade ratt att tjana hos den
mastare de sjdlva valde.’® En kéttmanglare fick inte ha mer 4n en geséll och en
larling. Hade nigon méstare tva gesiller skulle han lata en av dem ldmna hans
tjdnst.”* En guldsmed fick ha tva gesiller. Hade han s4 mycket arbete att han
hade behov av fler gesiller fick han dock tillsitta tre eller fyra geséller sa lange
som han hade behov av dem. Ingen mastare fick dock halla fler 4n fyra geséller
till forfang for sina ambetsbréder.”” I skomakarnas och skinnarnas skréord-
ningar aterfinns ocksa direkta begransningar av hur mycket arbete gesillerna
fick utfora. En skomakargesill fick inte barka mer @n en hud varje halvar.”® En
skinnargesill fick inte beta mer &n 30 skinn om &ret.** Liknande begridnsningar
av arbetsméingd och fr.a. av antalet gesiller och larlingar dr kdnda dven fran
tyska skran. Mastarens arbetsstyrka inskrénktes ofta till en eller ett par gesal-
ler samt en larling.”

Folke Lindberg menar att det har ror sig om produktionsbegransningar, vilka
— sasom ett nédvandigt komplement till prisregleringar och kvalitetskontroll —
hade till uppgift att upphava konkurrensen mellan méstarna. Skrana stravade
efter att garantera varje méstare en tryggad forsérjning genom att bekédmpa
konkurrenter utanfér skraet och genom att begrinsa konkurrensen mellan
skraets medlemmar. Alla skrdordningar innehéller ocksa i storre eller mindre
utstriackning bestdmmelser som kan uppfattas som konkurrensbegriansande.®®
Sjalva termen "konkurrensbegransning” ar dock enligt min mening mindre lyc-
kad i1 detta sammanhang. Uttrycket antyder att konkurens pa en "fri” marknad
egentligen var det naturliga tillstdndet.”” Jag foéredrar att i stédllet beteckna
dessa bestammelser som konkurrenshindrande, vilket skulle markera att de sna-
rare syftade till att hindra &mbetsbréderna fran att tillfoga varandra ekonomisk
skada &n att upphéva ett tillstand av fri konkurrens. Bestammelserna har tjanat
till att forhindra, for skraet sonderslitande, konflikter. Det géllde att inom grup-
pen, sa rattvist som mojligt, fordela ett begriansat niringsutrymme. Syftet var
daremot inte att fungera som en slags kartell for att pressa upp priser till en
konstlat hég niva.*®

Begriansningar av den "supplementédra” arbetskraften ar trots allt ganska sall-
synta. Som framgatt begriansas gesallernas arbete endast i tva skraordningar
fran Stockholm och da giller det bara en bestimd typ av arbete. Det ar inte
heller fler 4n tre skraordningar som innehaller direkta begrénsningar av arbets-
styrkan och i tva fall medges ocksa undantag fran dessa begransningar. Att
bestammelserna ar sa pass mjuka, menar Lindberg, beror pa att antalet geséller
och larlingar var si litet att ndgot behov av begriansningar ofta inte férelag 1
praktiken.”® Det kan hér noteras att det just inom skomakar- och guldsmeds-
hantverken tycks ha ratt en relativt god tillgdng pa geséller.
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Arbetsprocessen

Bestdmmelser som reglerar arbetsprocessen ar pafallande f4 i skrdordningarna.
I kéttmanglarnas skraordning finns dock ovanligt utférliga bestimmelser om
hur geséller skulle gora uppkop av kott. Mastarna var skyldiga att undervisa
sina geséller om hur uppképen skulle ga till, sa att de inte skulle gora sig skyl-
diga till nagra oegentligheter i samband med dessa. Kottmanglargeséllen skulle
vara “féornumstig” 1 sina ink6p. Han skulle inte k6pa upp sjuka djur eller kor som
snart skulle kalva. Om geséllen pi grund av littja eller fér sin egen vinning
gjorde inkop som var till skada for husbonden eller staden, skulle gesillen sjilv
sta for kostnaden.®® En murméstargesill fick inte foretaga nagot arbete utan att
forst ha tillfragat sin husbonde och fatt dennes samtycke.®* En kopparslagar-
gesill fick inte utan tillstidnd bearbeta sin husbondes koppar.®*

Narmare dn s kommer vi inte direkta upplysningar om hur arbetet har varit
organiserat. Dessa uppgifter ar helt otillrackliga for att bygga upp en bild av
arbetsorganisationen i verkstdderna — i vilken mén det har ratt nigon bestdmd
arbetsdelning mellan méstare och gesillere o.s.v. Har ar vi helt hanvisade till
generella antaganden och eventuella analogislut utifran férhallanden i andra
stdder eller under senare perioder. Den ringa mangden gesiller talar dock for
att arbetsdelningen inte kan ha varit sarskilt langt driven.

Léner

Mastarna forutsiatts ha forfogat 6ver och sélt de fardiga produkterna. Gesil-
lerna och larlingarna ersattes for sitt arbete genom att de levde i méastarens
kost, d.v.s. de bodde och at hos méastaren och erhéll eventuellt andra naturaer-
séttningar sdsom klader. Gesillerna erholl dessutom 16n, nagot som klart fram-
gar av de flesta skraordningar. I regel ar skriordningarna dock mycket spar-
samma med ndrmare upplysningar om dessa gesilloner.

Den enda egentliga uppgiften om léneniva aterfinns i skinnarnas skraord-
ning. Den innehéaller en begriansning av gesillonernas nivid. Ingen méstare
skulle ge sin geséll mer &n 6 6re i veckan. Gav nagon sin gesill mer, skulle han
betala boter till skraet. Undantag medgavs dock for en gesill som "sitt méastar-
stycke vil forstar i sin méstares franvaro och flitig dr uti sitt arbete”. Han skulle
f4 en mark i veckan av sin méstare. I samma skréordning talas ocksa om en god
gesill som kunde tjdna tio eller tolv mark om aret, vilket alltsa antyder att 16nen
normalt lag en bra bit under den maximala nivin.*® I nigra skrdordningar an-
tyds att gesillernas loner inte var fastlagda till en bestdmd niva och att de kunde
vara beroende av gesillens kunnande. En murmastarlarling skulle stanna kvar
hos sin husbonde det férsta aret sedan larotiden var slut. Han skulle d4 "tjana
for 16n efter hans lardom efter tva goda bréders sign”.** Enligt Gustav Vasas
monsterskraordning for skomakare skulle en gesill tjana sina tva forsta ar hos
samma méstare som han hade gatt 114ra hos. Kunde de da inte enas betraffande
l6nen, skulle 4mbetets aldermén avgora saken.®
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I ett par skraordningar inskirps ocksa gesillernas ratt att verkligen fa ut sin
16n. Enligt murméstarnas och guldsmedernas skriordningar, skulle en méastare,
som férsokte undanhaélla gesillen hans 16n, vara tvungen att betala ut denna och
dessutom betala boter till skraet.®®

Arbetsdagen

Hur lang var gesillernas arbetsdag? Inom tysk hantverksforskning ar det inte
ovanligt att geséller och larlingar anses ha haft en arbetsdag om 15—16 tim-
mar.”” Arbetsintensiteten var emellertid i regel tamligen lag och det férekom
méanga avbrott i arbetet.®® Kurt Wesoly papekar ocksa att man inte far tdnka sig
en fast arbetsdag som alltid borjade och slutade vid samma klockslag. Den myc-
ket langa arbetsdag, som ibland patalas, var i sjdlva verket den maximala ar-
betsdagen, riknad fran den tidpunkt da arbetet tidigast fick pabérjas till den
tidpunkt d& det skulle avslutas. I normala fall bor en geséll under medeltiden
inte ha arbetat mer dn ca tolv timmar om dagen.®® Den forindustriella arbets-
rytmen anses 6verhuvudtaget av flera forskare utméirka sig genom sin ojamna
karaktir. Perioder av vila varvades med perioder av mer intensivt arbete. Var-
ken arbetsdagen eller arbetsveckan hade klart fixerade grénser.”® Birgitta Ska-
rin Frykman har ocksa for en betydligt senare period patalat skillnaderna mel-
lan industriarbetets fixerade arbetstider och hantverkets betydligt mer obe-
stamda arbetsdag.”™

For Stockholms del aterfinns direkta uppgifter om gesillernas arbetstider en-
dast i baltargeséllernas skra. I ett tilldgg fran 1437 till detta skra sdgs att den
gesill som fick 16n var skyldig att stiga upp klockan tre pd morgonen och att
arbeta till klockan nio pa kvillen.”” Detta skulle da ge en arbetsdag om 18 tim-
mar, vilket ter sig orimligt. I baltargesiallernas skrdordning finns ocksé en nagot
yngre bestdmmelse, som séger att en gesill som tjanar for 16n "bor” arbeta vid
Ljus fran 14 dagar fore Mikaelsmissan (30 september) fram till 14 dagar fére
fastegangen.” Detta skulle i stéllet innebéra en arbetsdag om kanske tio till tolv
timmar. Folke Lindberg menar att den forsta bestimmelsen var uppenbart orim-
lig och att den knappast kan ha tillampats 1 praktiken, eftersom geséllerna i s&
fall skulle ha behovt arbeta vid ljus en betydligt storre del av aret.” Man kan
da givetvis fraga sig varfor en bestimmelse, som var uppenbart orimlig och
egentligen aldrig kunde tillampas, har inforts 1 skrdordningen.

Det finns dock ett annat mojligt sétt att tolka de tva bestdmmelserna i baltar-
gesillernas skrd. Om arbetsdagens ldngd antas ha varierat, behéver de namli-
gen inte ha statt i motsittning till varandra. I enlighet med Wesolys resonemang
ovan skulle den férsta bestdmelsen innebéra att geséllen stod till sin husbondes
forfogande for arbete under maximalt 18 timmar om dygnet. Dédrmed anges
ocksé att gesillen under en del av dygnet inte var forpliktigad att arbeta. Den
andra bestammelsen utgar i stdllet fran en mer normal arbetsdag. En gesill
borde i regel arbeta s manga timmar att han beh6vde arbeta vid ljus under den
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angivna delen av aret. Wesoly papekar ocksa att det ofta inte var gesallerna som
var den egentliga malgruppen nir arbetsdagens maximala ldngd faststalldes. I
sjilva verket reglerades den tid det var forbjudet att arbeta.” En sddan maxime-
ring av den tillatna arbetsdagen far sin naturliga férklaring om skraet stravade
efter att sa jamnt som mojligt fordela ett begransat naringsutrymme. En be-
griansning av den tillatna arbetsdagens ldngd kan ses som ett medel i denna
stravan.

Det brukar ocksé anses att antalet arbetsfria dagar, sirskilt fére reformatio-
nen, var mycket stort. Folke Lindberg riaknar med ca 270 kyrkligt tillatna ar-
betsdagar per ar fére reformationen, men papekar ocksi att man ska komma
ihag att den allminna instillningen till helgdagsarbete var mer tolerant fére
reformationen an efter.”®

Seden att inleda arbetsveckan med en ledig dag, den s.k. frimandagen (ty.
blauer Montag), var langt fram i tiden ett véalkédnt inslag i hantverkar- och ge-
sillkulturen.” Frima&ndagar var inte heller okénda i 1500-talets Stockholm. Ar
1517 beslot skraddardambetet att ingen méstare skulle tillata sina geséaller att ta
frimandag.”® Under 1600- och 1700-talen gjordes i Sverige flera forsok att fo-
bjuda frimandagar, men bruket levde uppenbarligen kvar trots detta.”

Gesillens skyldighet att arbeta

Aven om arbetsdagens lingd inte var fixerad och aret innehéll en stor méngd
arbetsfria dagar, kunde geséillen inte ostraffat utebli fran arbetet. Geséllen var
sjalvklart skyldig att arbeta at sin méstare och husbonde och han kunde bestraf-
fas om han férsummade sitt arbete. Vi har tidigare sett att kottméanglargesaller
kunde bestraffas om de misskotte sitt arbete. Geséillen fick inte heller efter eget
huvud bestdmma nér hans arbetsdag skulle ta sin borjan. Om en baltaregesill
inte kom 1 tid till sitt arbete, betraktades hela arbetsdagen som forsummad. Fyra
féorsummade arbetsdagar betydde att geséllen riskerade att i fortsdttningen for-
véagras arbete hos méstare i baltarskraet.”* Manga andra skriordningar inne-
haller ocksa bestdmmelser om bestraffning av geséller som uteblev fran husbon-
dens arbete. En murméstargesill skulle erséitta sin husbonde fér den férsum-
made arbetstiden.® En bagargesill skulle béta ett 6re till Ambetets bossa och
dessutom tre mark vax for vart och ett av de bak som han hade uteblivit ifran.**
En tunnbindargesill skulle betala boter och arbeta igen den tid han hade for-
summat. Géllde det mer @n tvad dagar hade husbonden ratt att satta honom i
stadens hikte.** Om en guldsmedsgesill hade gjort sig skyldig till nagot dylikt,
skulle alderménnen i skriet utse tvd méstare att rannsaka drendet.**

En smedsgesill, som uteblev fran arbetet, skulle efter stimmodagen arbeta
kvar hos sin husbonde tva dagar for varje forsummad dag. Markligt nog ségs
pé ett annat stélle i skriordningen att en geséll, som uteblev fran sitt arbete i
fastlagsveckan, var tvungen att stanna kvar lika manga dagar som han hade
féorsummat. Har sdags ocksa att en méstare som uppmanade andra méstares ge-
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sdller att inte arbeta i fastlagsveckan skulle betala boter for detta.®® Tydligen
har det varit mindre allvarligt att utebli fran arbetet under fastlagsveckan och
kanske har det t.o.m. ratt oenighet bland méstarna om geséllerna verkligen var
tvungna att, eller ens borde, arbeta under denna vecka. Det dr vil inte heller
otdnkbart att fastlagsveckan tidigare ocksi hade varit arbetsfri tid.

Ingdendet av arbetsavtalet och gesdillens
bindning till sin mdstare

Kurt Wesoly konstaterar att det inte var nigon privat angeldgenhet mellan
mastaren och gesillen att sluta ett arbetskontrakt, utan att skraet angav normer
som béda sidor hade att ritta sig efter.”* Aven i Stockholm fanns bestimda
regler for hur geséller skulle tas i tjanst, regler som bade méstarna och gesal-
lerna var tvungna att ratta sig efter.

Enligt stadslagen skulle s.k. legohjon tas i tjanst vid bestdmda tider pa aret
— stdmmodagarna — vilka inf6ll vid pask och Mikaelsméssan (30 september).*’
Likartade bestdmmelser aterfinns ocksa i méinga skriordningar. Gesillerna
skulle tas i tjdnst p4 bestdmda stimmodagar och for bestdmda tidsperioder.
Stdammodagarna var emellertid inte alltid desamma som de 1 stadslagen angivna.
Kottmanglarnas stimmodag inf6ll vid Valborg och murméstarna hade sin vid
Allhelgona (1 november).*”® Rimligtvis forutsattes att geséller skulle antas for
minst tiden fram till ndsta stimmodag. I flera fall anges ocksé att gesiller skulle
antas for minst ett halvt eller ett helt ar. En skinnargesall kunde dock antas for
endast ett kvarts ar. I dragarnas skraordning papekas sarskilt att ingen fick leja
daglonare fran gatan. Gryt- och kanngjutarnas skraordning slar fast att inga
dringar eller gesiller fick bli tillstadda att tjana for veckolén utan endast for
hela eller halva ar. Om denna bestammelse 6vertriaddes skulle si vil husbonden
som gesillen botfallas.®

Bestdmmelsen i smedernas skraordning kan dock tolkas som att gesiller
kunde ges arbete upp till atta dagar utan att husbonden behévde anta honom
for langre tid.*® En rimligare tolkning ar emellertid att det i stéllet ror sig om
en slags provotid upp till en vecka. Inom det tyska skrdhantverket var det ocksa
vanligt med en prévotid om en eller tvd veckor innan en gesill slutgiltigt an-
togs.”*

Gesillen var allts&4 bunden till sin husbonde under lingre perioder, i regel
minst ett halvar. Han fick inte ldmna sin husbonde fore stimmodagen. Att
rymma ifran sin husbonde var ett mycket allvarligt brott. Ingen murméstare fick
ge arbete at en larling eller gesill, som hade rymt fran sin husbonde, innan detta
hade retts ut med husbonden.®® Enligt Johan III:s privilegium fér Stockholms
skraddare hotades en gesill eller larling som olovligen ldamnade sin husbonde
av "torn och héikte”.*® En kopparslagargesill som utan lov lamnade sin husbonde
skulle utestidngas fran arbete i &mbetet under tolv veckor.’* Den méastare som tog
en forrymd gesall 1 arbete riskerade ocksi att bestraffas. Bestimmelser som pa
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liknande séatt band geséllen till méstare, i allmédnhet for ett halvt eller ett helt
ar i taget, aterfinns ocksa inom det tyska skravisendet. Aven i tyska stider
hotades geséllen av utestdngning fran arbete hos skriets méstare, om han
rymde fran sin husbonde.*®

Om en mistare antog en gesill mellan staimmodagarna, var han 1 flera fall
skyldig att kontrollera att geséllen hade lamnat sin férre husbonde med dennes
goda minne. Den skomakare som antog en gesill som lamnat sin husbonde
mellan stimmodagarna, utan att med tva andra skomakare som vittnen ha till-
fragat den forre husbonden, skulle betala en tunna 6l i béter till &mbetet.*®

Gesillerna fick inte heller samtidigt lova bort sig till flera olika méstare. Den
skomakar- eller smedsgesill som gjorde detta riskerade att raka mycket illa ut.
Han skulle ndmligen enligt dessa skrdordningar utestingas fran arbete under
ett ars tid.””

Det ar vanligt att skraordningarna innehaller speciella bestaimmelser for hur
man skulle férfara da frammande gesiller anldnde till staden mellan stimmo-
dagarna. Vi vet inte mycket mer om gesillvandringar i Sverige under denna tid
an att sddana uppenbarligen forekom.*® Vandringstvang aterfinns inte i svenska
skriordningar forrdn pa 1620-talet.”® Bestiammelser i aldre skriordningar,
fran Stockholm antyder dock att det var en vilkind foreteelse att fraimmande
gesaller anléande till staden. Redan i béaltargeséllernas skraordning talas om
gesiller som kommer vandrande.'*®

Kom en frammande gesill och ville ta tjanst hos en timmerman, skulle han
enligt skraordningen visa upp "brev och skal for sig, att han ar dkta och ratta
och med minne och like skild fran den man han tjante”.** Kom en frammande
smedsgeséll till staden mellan stimmodagarna och gick till en méstare for att
forse sig med arbete och en annan méstare lockade ividg honom fére nésta stam-
modag skulle denne betala béter till &mbetet.'*® Enligt ett tilldgg till skomakar-
nas skriordning fick den méastare, som behovde en gesill, anta en fraimmande
gesill aven mellan stammodagarna. Detta skulle dock ske med &ldermannens
tillstand och fyra méastares samtycke.’®® Om det kom frammande geséller eller
drangar, som ville ta tjanst hos en guldsmed, skulle den mastare som de kom till
underratta dlderménnen och bisittarna i &mbetet innan han tog nagon i tjanst.
Vidare omtalas i skrdordningen att om det senare kom brev eller bud om att
gesillen eller drangen tidigare hade upptratt orattfardigt, skulle han utestiangas
fran arbete, savida han inte gick med p4 att sti till ratta infér hela d&mbetet eller
infoér stadens rad, om drendet inte kunde l6sas infér ambetet. Skraordningen
tycks hér i forsta hand syfta pa gesiller eller drangar som hade rymt fran sina
husbénder.'®* En fraimmande tunnbindargesill fick inte tas i tjanst med mindre
an att han kunde férete "brev eller bevis” p4 hur han tidigare hade upptritt.
Detta var emellertid inte nog. Hans yrkeskunskaper skulle ocksi provas genom
att han hos adldermannen skulle tillverka tva 6lfat och ett tranfat. Godkandes
detta arbete skulle han betala tre mark till &zmbetets bossa och fick sedan ta
tjanst hos vilken mastare han sjilv ville. Kunde han ddremot inte sitt arbete
skulle han i stéllet sattas i lara.'”® Kom det fraimmande geséller eller driangar till
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gryt- eller kanngjutarna hade de 14 dagar pa sig att "forse” sig med husbénder.'*®
Hos snickarna skulle tvad méstare forordnas varje kvartal att se till att tyska
eller andra fraimmande gesiller som kom till staden anvisades en mistare som
nyligen hade varit utan gesill. Ville den méstaren inte ta gesillen 1 tjanst skulle
de ga vidare till en annan méstare som de ocks4 visste hade varit utan gesill.'”’
Frammande kopparsmedsgesiller skulle anméla sig for 4ldermannen, hos vilken
de skulle vederfaras "arlig férfordring och hantverkets bruk”. Ingen koppar-
smed fick ta en frimmande gesill i tjinst utan att &ldermannen visste om
detta.'®® I murméstarskréiet aterfinns en bestdmmelse som ser ut att tillvarata
stadens gesdllers intressen gentemot frimmande gesiller. En murmaéstare fick
némligen inte anta en frimmande gesill till arbete s& linge det fanns gesiller
som gjorde "stadens rattighet” och gick utan arbete.'*®

Pa detta omrade radde alltsa enligt skriordningarna inte nagot enhetligt bruk
i Stockholm. Enligt vissa skrdordningar kunde de nyanlinda gesillerna sjilva
vélja vilken méastare de ville ta tjanst hos. Enligt andra skriordningar var mais-
taren tvungen att underritta dldermannen och eventuellt invéinta tillstand in-
nan han antog en frdmmande gesall. Slutligen finns det ocksa skriordningar
enligt vilka det fanns ett utvecklat system for att férdela gesillerna och att an-
visa de nyanldnda gesillerna en bestimd husbonde. Systemet att anvisa vand-
rande gesiller en bestdmd arbetsplats, den s.k. omskadningen, ar ett vialkint
fenomen inom skravisendet. Under senare perioder har det ofta uppstatt kon-
flikter mellan méstarna och gesillerna om vilka som skulle kontrollera omskad-
ningen.'** Den som kontrollerade omskadningen kontrollerade ju #ven gesiller-
nas arbetsmarknad och méstarnas tilldelning av gesiller. Omskadningen var
allmént kénd 4ven inom tyskt hantverk. Har 14g makten att anvisa arbetsplats
ofta hos gesillerna. Diremot antas ofta att det under 1200- och 1300-talen i regel
var skrdet som skotte om denna formedling.'* Nagot omskadningsférfarande
under kontroll av gesillerna, eller spar av det cermoniel som ofta hingde sam-
man med den av geséllskapen kontrollerade omskadningen, kan inte pavisas i
senmedeltidens och 1500-talets Stockholm. N&got annat vore vil inte heller att
vanta med tanke pa gesallskapens och gesillvandringarnas troligen inte alltfér
omfattande utbredning i Sverige och Stockholm under denna tid.

Tubbning

Att geséllen var bunden till sin husbonde for en langre tid innebar inte bara att
gesillen inte fick ldmna sin husbonde. Andra méistare fick inte heller konkur-
rera om dessa geséller och deras arbetskraft. Det var férbjudet att férsoka locka
till sig — tubba — en annan mistares gesill. Guldsmedernas, gryt- och kann-
gjutarnas och kopparsmedernas skraordningar innehaller direkta férbud mot
tubbningar. Savil méstaren som tubbade som gesillen som 14t sig tubbas skulle
bestraffas med boter.'** I bagarnas skriordning finns ett generellt férbud fér
méstare att locka till sig varandras legofolk.'** Skinnarnas skraordning forbju-
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der ocksd miéstarna att lata nadgon annans gesill hjalpa till med nagot arbete
utan att geséllens husbonde hade gett sitt samtycke dértill. En liknande bestam-
melse aterfinns ockséa i baltarsvennernas skraordning. Dessa tva bestdmmelser,
som i tiden skiljer sig 4t med ca 150 ar, dr nistan identiska inte bara till innehall
utan t.o.m. i sjilva ordalydelsen. Méastaren skulle féor denna forseelse betala
boéter. Hade det skett "med tredska” skulle han dessutom st sin ratt” pa rad-
huset.'**

Eget arbete och bonhaseri

Skravasendet forknippas ofta med skratvang och olika atgéarder mot s.k. bon-
hasar. Om det fanns ett skra fick endast de som var upptagna som maéstare i
samma skra utova detta hantverk i staden. Detta kan i korthet ségas vara grund-
principen for skratvanget. De som utévade ett hantverk, eller annan verksam-
het, 1 strid mot skratvanget betecknades av de skraorganiserade som bénhasar.
I realiteten fanns dock alltid en rad undantag fran skratvanget, t.ex. kronans,
adelsmins och klosters hantverkare. Skratvanget kunde ocksd vara mer eller
mindre val utvecklat och mer eller mindre strangt genomfért.*® I Stockholm
hade varken bagarna, skomakarna eller dragarna ett fullstindigt monopol pa
sitt hantverk.'*®

Skratvanget gillde naturligtvis dven for geséller och larlingar.’” Att doma av
skriordningarna var mastarna ocksid mycket vaksamma mot eller t.o.m. rddda
for att gesallerna skulle dgna sig a4t bonhaseri, inte minst att de skulle anvianda
sina husbdnders verkstéder for sddan verksamhet. I baltarsvennernas skriord-
ning talas om geséaller som "g6r sina egna gerning stjdlandes i sina husbonda
verkstad”. For detta tilltag skulle geséllen bestraffas genom att fortsattningsvis
forvagras arbete hos skraets mastare.''®* Skomakarnas skraordning innehéaller
en hel rad bestimmelser som berdr bonhaseri bland geséller. En geséill som
tillverkade skor i staden eller pa landet, utan att ha gjort sitt méstarprov och
vunnit burskap och intrade i skrdet, skulle betala boter till skraet. Han skulle
ocksa under ett ar utestdngas fran arbete. I ett tilldgg till skraordningen in-
skarps ater férbudet for frammande gesiller att utféra eget arbete i staden.
Vidare stadgas i ett senare tilldgg att ingen gesill fick fara pa landsbygden och
bénhasa.'”® Om en smedsgesill utférde nagot eget arbete i sin méstares verk-
stad, skulle han f6r all framtid forvagras intrade eller arbete i skraet. Den més-
tare som sedan gav arbete it en sddan gesall skulle bestraffas enligt stadslagens
tjuvabalk.™ I ett tillagg, fran ar 1517, till skraddarnas skriordning slas det fast
att 6verskédrarnas larlingar och gesiller inte far arbeta pd marknader i uppsta-
derna.'** Johan IIl:s privilegium fér Stockholms skriddare forbjuder ocksa ge-
séller att bonhasa. Gesiller eller larlingar, som inte hade gjort méstarprov och
blivit gillade som méstare ‘av dlderménnen, fick inte utge sig for att vara més-
tare. Den som gjorde sig skyldig till detta skulle betala 20 marker i béter eller
sittas i1 hikte pa vatten och bréd under en manad.'**
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Aven guldsmedernas skréordning ar mycket utférlig pa denna punkt. Gesaller
fick inte kopa guld eller silver utan sin husbondes vetskap. Den som gjorde det
skulle betala boter och forlorade sin gesillviardighet. Guldsmedsgeséller fick
inte heller tillverka nagot for egen del 1 sin méastares verkstad. Uppdagades ett
sadant tilltag, skulle gesillen betala boter och férlora sin gesallvardighet. Hade
det skett med mistarens vetskap skulle denne betala béter till skréet och aven
anges for stadens borgmaistare och rad. En guldsmed riskerade t.o.m. att férlora
sin mastartitel till sin geséll, om han 14t denne arbeta pa jamstélld fot i verk-
staden. I guldsmedsskraets sista artikel talas direkt om geséller och férrymda
larlingar som péastés fara omkring med “sdckasmide” pa landsbygden, sarskilt
i Halsingland.'®® 1596 forvagrades Wulf Isersnidare intrdde i guldsmedsskréet
med hénvisning till att han dels inte kunde sitt yrke och inte hade kunnat far-
digstilla sitt méastarstycke, dels hade agnat sig at bénhaseri.'*

En skinnargesall fick inte ldmna sin husbondes verkstad och g4 till en annan
verkstad och utféra nagot eget arbete mot sin husbondes vilja. Han fick inte
heller arbeta hos ndgon som inte tillhorde dmbetet.'*® En glasmaéstarlarling eller
gesill skulle inte "férdrista sig taga sin méstares glas, farg eller bly och bruka
det sig till nytto och foérdel utan sin husbondes vetskap och samtycke”. Den som
forbrot sig mot denna bestdmmelse skulle bestraffas som for tjuveri.'*®

Underordning och social status

Att gesillerna hade en underordnad stdllning i mastarens verkstad och i mas-
tarhushallet férefaller uppenbart. Ett par skrdordningar tar ocksa upp olika
brott och férseelser, sasom stolder, valdsbrott och foértalsbrott, som gesédllen
kunde bega mot sin husbonde. I regel skulle geséllen bestraffas med boter, men
en gryt- eller kanngjutaregeséll eller larling, som stal nagot fran sin husbonde
skulle stotas ut fran skraet.'” 1 skomakarnas och smedernas skridordningar
niamns ocksé mojligheten av att en gesill forférde ndgon i méstarens familj eller
hans hushall. Fér denna forbrytelse skulle gesillen bestraffas genom att ute-
stangas fran arbete i skraet.'*® Detta forstarker ytterligare bilden av geséllens
underordnade stéllning i méstarhushallet.

Det ar svart att mer konkret uttala sig om gesallernas sociala status 1 skraet.
Att de stod under méstarna ar klart. Men hur lagt de stod &r det svarare att ge
nigon entydig bild av. Enligt skomakarnas och dragarnas skraordningar fick
gesiller inte inbjudas d&4 mastarna holl gille. Den méstare som bjéd in en geséll
skulle betala béter till Ambetet. Samma straff skulle enligt skomakarnas skréa-
ordning utdémas for den som inbj6éd beryktade kvinnor eller nadgon som inte var
vard goda gillen.'” Skomakargesillernas sociala status forefaller alltsa ha varit
mycket lag. Guldsmedernas och snickarnas skraordningar ger dock en nagot
annan bild. Om en gesill dog var dmbetsbréderna skyldiga att visa honom
samma vordnad och hedersbetygelser som de skulle visa en déd méstare vid
hans begravning. Snickarna skulle ocksé hjilpa inte bara mastare utan dven
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gesiller, om de drabbades av fattigdom eller sjukdom.'*°

Dessa nedslag ar alldeles for f& for att kunna ge nigon samlad bild. Det ar
mojligt att gesédllerna har haft en hégre status i vissa yrken dn andra. Det ar
ocksa mojligt att gesédllerna behandlades olika i olika sammanhang. Gesillerna
intog en underordnad stallning i méstarhushéllet och de var inte viirdiga att
jamstéallas med méstarna inom skréet. Daremot tillhorde de skrdet utdt — om
en gesill drabbades av fattigdom eller sjukdom och inte kunde fa hjilp, skulle
detta ha varit vanhedrande for hela skraet. Av liknande skl skulle det d& ocksa
ha varit vanhedrande f6r skraet om geséllen inte kunde f4 en virdig begravning,
samtidigt som en statlig begravning framstod som glorifierande fér hela skréet.

Gesdallskap

Gesaller har ibland ocksé bildat egna organisationer. I medeltidens Stockholm
hade atminstone béltar-, skomakar- och smedsgeséllerna bildat sddana gesill-
skap. Béltargesallerna har efterlamnat en skriordning (tillkommen négon ging
fore ar 1437). Skomakar- och smedsgesillernas sammanslutningar dr ddremot
kénda endast genom enstaka nedslag i méstarnas skréordningar och i Stock-
holms stads tdnkebok — ett av smedsgeséllernas gillen urartade nimligen i svar
misshandel som fick sitt rattsliga efterspel pa radstugan.” Det dr pa denna
grundval omdjligt att bilda sig nidgon klar uppfattning om hur pass vilorgani-
serade och formaliserade skomakar- och smedsgesillernas sammanslutningar
var. Likasa ar det vanskligt att uttala sig om kontinuiteten i1 dessa sammanslut-
ningar. Det &r t.ex. pafallande tyst om gesallskapen i Stockholm under 1500-ta-
let. Forst fram pa 1600- och 1700-talen finns det sikra belédgg for att gesidllsam-
manslutningar har varit ndgon mer spridd foreteelse i svenska stader.'*®

I tyska stdder uppstod gesillskap redan under 1300-talet och spreds under
1400-talet.”®® Wilfried Reininghaus betonar i detta sammanhang motsattning-
arna mellan méstare och geséller. Gesillskapen riktade sig ofta mot méstarna
och skraet. Reininghaus menar att uppkomsten av geséllskapen hinger samman
med en tilltagande ekonomisk och social distansering mellan mistare och ge-
saller. I detta sammanhang 16sgjordes ocksé gesillerna fran savil skréet som
maéstarhushallet. Méastarna tvingades till slut ocksa acceptera en viss autonomi
for gesallskapen. De 6vertog ocksé en del av det sociala ansvaret for gesil-
lerna."®* Savil Reininghaus som Kurt Wesoly betonar ocksa geséllvandringar-
nas betydelse for uppkomsten av sarskilda gesédllorganisationer.'®® Geséllskapen
fyllde, precis som skrana, religiésa och sillskapliga funktioner. De utévade
ocksé en viss intern jurisdiktion och sorjde for gesillernas ekonomiska trygg-
het, t.ex. vid sjukdom."*®* Samma funktioner framgar ocksé av skridordningen for
béltargesillernas sammanslutning i Stockholm.'” Diremot framtrider inte
nagra 6ppna konflikter mellan mastare och gesillskap 1 Stockholm. Materialet
ar emellertid tdmligen tunnt och ingenting hindrar i och fér sig att sddana kon-
flikter och motsittningar kan ha férekommit.
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Det idldsta kdnda gesillskapet i Stockholm ar just béltargesillernas organi-
sation. Det d4r omojlig att géra nigon exakt datering, men sjidlva skréaordningen
Ar nedskriven nigon gang fore 1437.%*° I skriordningen péstés det ocksa ha varit
gammal sed att gesillerna samlades och héll gillen tillsammans.* Vad som
framst intresserar i detta sammanhang ar emellertid inte tidpunkten for gesall-
skapens uppkomst utan méastarnas forsok att kontrollera dem. Mé&starna var
namligen uppenbart angeldgna om att halla ett vakande 6ga 6ver geséllernas
organisationer och deras sammankomster.

Nar baltargesillerna holl stamma skulle béaltarskraets dlderman underrattas
och tvé baltarméstare skulle utses att 6vervara stimman. 1437 hade méastare och
gesiller enats om att geséllerna inte skulle halla mer &n ett gille om aret. Sko-
makargesillerna fick inte halla fler gillen dn méastarna. Nar skomakargeséil-
lerna holl stimma skulle tvd méstare narvara. Likasa skulle en av mastarna ha
nyckel till gesillernas kista. Smedsgeséllerna fick halla hogst tva gillen om aret.
Deras gille vid Valborgsméss fick inte heller fortsadtta langre an tills en och en
halv tunna 61 hade druckits ur.'*°

I den mén vi kan na kunskap om de medeltida gesallskapen i Stockholm tycks
de alltsa ha statt under en tdmligen noggrann uppsikt av mastarna. De framstar
inte som nagra frin mistarkollektivet oavhingiga sammanslutningar. Samti-
digt antyder sjédlva det faktum, att gesallerna bildat egna sammanslutningar och
att méstarna vidtog atgirder for att begridnsa och 6vervaka deras verksamhet,
and4 en viss distansering mellan méstare och geséiller.

Slutdiskussion

Det dr nu dags att forséka knyta ihop ett antal 16sa tradar och satta in de reg-
leringar av gesillernas forhallanden, som aterfinns i skrdordningarna, i ett sam-
manhang. Folke Lindberg menar att dessa bestdmmelser framst syftade till att
garantera en jamn tillgdng pé arbetskraft och att forhindra konkurrens mellan
maéstarna om arbetskraften.’** Det finns inte nagon anledning att direkt bestrida
detta pastdende. Dessa funktioner kan dock sittas in i ett stérre sammanhang
och dven ges en mer bestdmd innebé6rd. Lindberg betonar ocksa att skrana stra-
vade efter att ge alla méstare mdjlighet till en tryggad férsérjning.'* Aven i
detta fall kan analysen drivas langre.

For att ett 6gonblick atervianda till diskussionen tidigare i denna uppsats, vill
jag férst och framst betona att det inte ar ett exploateringsférhallande mellan
mastare och gesill som regleras genom skriordningarna. Bestdmmelserna
omojliggor visserligen inte pa nagot sétt en exploatering, men de garanterar inte
heller uppratthéllandet av ett sddant forhallande — det ar helt enkelt ndgonting
annat som regleras. Det gér egentligen inte att utifran innehallet i skraordning-
arna avgéra om gesillerna har varit exploaterade av méstarna eller ej. Daremot
kan man utifran de uppgifter som gar att f4 fram om verkstadsstorlek och de
bestdmmelser i en del skrdordningar, som reglerar tillgdngen till geséller, hdvda
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att det knappast har férelegat nadgon fullt utvecklad klassrelation mellan mas-
tare och gesiller. Verkstdderna var sa smi att méistarna sjilva méste ha deltagit
i arbetet och de kan inte ha haft ndgon méjlighet att inta positionen som icke-
producenter och leva pa gesédllernas arbete. Forhallandet mellan méstare och
gesill kan inte tillfredsstallande och uttémmande beskrivas i termer av de som
dgde produktionsmedel och de som silde sin arbetskraft.

Skraordningarna ger vidare mycket f4 upplysningar om sjilva arbetsproces-
sen och hur arbetet har varit organiserat. Det finns dock bestimmelser som
antyder en typisk "forindustriell” arbetsrytm. Arbetsdagens lingd har kunnat
variera kraftigt och s.k. frimandagar har forekommit. Att arbetet har styrts och
kontrollerats av mastaren, liksom att mastaren ensam har férfogat 6ver det far-
diga arbetsresultatet, antyds ocksa. Det ar emellertid andra férhallanden som
framst har blivit foremal for regleringar i skrdordningarna.

Om skriordningarnas regleringar ska kunna sittas in i ett vidare samman-
hang ar det nédvandigt att forst gora klart vilken funktion produktionen hade
fér hantverkarhushallet. Syftet med produktionen var att garantera familjens
och hushaéllets 6verlevnad.'** Produktionen var intimt forbunden med reproduk-
tionen. Skraets ekonomiska regleringar syftade inte till profitmaximering, utan
till att garantera reproduktionen av de produktionsenheter som méastarhushal-
len utgjorde.*** Geséallerna kunde pa olika sétt bidra till, men ocksa hota, denna
reproduktion. Naringsutrymmet ansigs vara begransat — en uppfattning som
sannolikt inte rimmade alltfor illa med verkligheten. Detta begrdnsade narings-
utrymme maste férdelas mellan méastarhushallen, vilket i sin tur innebar att det
enskilda mastarhushallets produktion méste begriansas. Om ett mastarhushall
1 betydande utstriackning utékade sin produktion, skulle detta drabba de andra
i skraet och rycka undan grunden for deras reproduktion. Produktionsméjlig-
heterna och ddrmed aven reproduktionsmojligheterna maste férdelas nagor-
lunda jamnt mellan hushallen."** T andra hand kunde dessa bestdmmelser ocksa
bidra till att m6jliggéra uppkomsten av ett 6verskott inom de existerande més-
tarhushallen.'*®

Reproduktionen bestar av tva delar, produktionsenhetens fysiska reproduk-
tion och dess kunskapsmaissiga reproduktion. Den fysiska reproduktionen ga-
ranteras i detta fall genom att méstarhushéllets medlemmar (inklusive larlingar
och gesiller) rent fysiskt 6verlever och att ravaror, arbetsmedel och arbetskraft
kan ersittas.'”” I reproduktionen ingar ocksd 6verférandet av nédviandiga kun-
skaper om produktionsprocessen.'*® Detta ar ocksa den forsta funktion som lar-
lings- och gesillsystemet hade: att till en ny generation producenter Gverfora
dessa kunskaper. Genom detta system fortgick ocksa en ideologireproduktion.
Larlingar och gesiller fick del i skraets normsystem. Skréordningarnas direkta
regleringar av gesillernas férhallanden har dock mera haft funktionen att ga-
rantera reproduktionen av de redan existerande produktionsenheterna.

Gesillerna bidrog sannolikt till att underlatta denna reproduktion. Att det
inte var absolut noédvindigt att ha tillgdng till en gesill star dock klart. Det har
funnits méastare som stod helt utan gesiller. Samma funktion som geséllen fyllde
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kunde sidkert ocksi fyllas av andra familjemedlemmar. Att ha tillgang till en
gesill var varken en nodvandig eller tillrdcklig betingelse for mastarhushallets
reproduktion. Samtidigt dr det ocksd uppenbart att det har uppfattats som en
fordel att ha tillgang till en eller ett par geséller. Vad ambetena 1 detta avseende
kan sédgas ha stravat efter, var att fordela gesallerna bland mastarna, sdsom ett
led i en allmén stravan efter att bland méstarhushéllen férdela produktionens
férutsédttningar och att dirmed dven garantera méjligheterna till reproduktion,
liksom att bland mé#starhushéallen férdela mojligheten att skapa ett dverskott.
En del av gesillregleringarna syftade egentligen till att reglera férhallanden
mellan skraets mastare, inte mellan gesiller och mastare.

Genom dessa bestdmmelser mojliggjordes ocksid en o6vervakning av hur
ménga gesiller varje méstare hade och hur dessa togs i tjanst. Geséllerna skulle
antas pa bestidmda dagar och for en bestdmd tidsperiod. Antog en méastare en
gesdll mellan stimmodagarna, skulle skraet i regel underrittas pa nagot sitt
och eventuellt ockséa ge sitt medgivande. Det fick inte forekomma nagot smussel
med geséller. Det fick inte heller uppstd nigra konflikter angiende at vilken
méstare geséllen skulle arbeta. En gesall fick inte samtidigt erbjuda sitt arbete
at flera mistare. Mastarna fick inte heller tubba gesiller fran varandra. Inom
flera ambeten fanns ocksa system och regler for att fordela geséllerna mellan
mistarna. De begransningar av antalet tilldtna gesiller och de regler fér att
férdela nyanldnda, vandrande gesiller, som aterfinns i en del skrdordningar,
har syftat bade till att tillgodose samtliga méstares behov av gesiller och att
forhindra enstaka méstare fran att skaffa sig alltfor ménga gesiller till skada
for sina ambetsbroder.

I andra bestidmmelser regleras relationer mellan den enskilde méstaren och
hans gesill. Mistaren forsdkrades om rétten och moéjligheten att utnyttja gesal-
lens arbetskraft. I manga skrdordningar inskirps méstarens kontroll 6ver ge-
séllens arbetskraft. Gesillen var skyldig att arbeta och han kunde bestraffas om
han férsummade sin husbondes arbete. Den tid d4 méistaren inte kunde utnyttja
gesillens arbetskraft kunde ocksa inskrankas t. ex. genom att forbjuda gesil-
lerna att pa eget bevag ta ut arbetsfria dagar (frimandagar). Gesillen var ocksa
bunden till sin husbonde f6r en langre tid. Gesillen fick bara ldmna sin hus-
bonde pa bestdmda dagar. Att rymma fran husbonden var ett allvarligt brott som
bestraffades hart.

Gesillerna kunde emellertid, genom att upptriada som konkurrenter, dven ut-
gora ett hot mot méstarhushallens reproduktionen. Kunskapsmassigt kom ge-
séllen att behérska produktionsprocessen. Han hade ocksa tillgang till (sin hus-
bondes) redskap och verkstad. Geséllen utgjorde darmed ett potentiellt ekono-
miskt hot mot mastarhushallet och i férlangningen mot dess reproduktion. Déar-
for var det viktigt att hindra gesillerna fran att upptrida som konkurrenter.
Manga skraordningar inskarper ocksa noga forbudet for geséller att, 1 sin hus-
bondes verkstad eller p4 annat hall, tillverka nagot fér egen rikning. Vidare
betonas sarskilt att geséller inte fick dgna sig 4t bonhaseri. Sidana tilltag be-
traktades uppenbarligen som mycket allvarliga. En vanlig bestraffning for detta
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var, enligt skrdordningarna, att geséllen i fortsdttningen berévades mojligheten
till arbete inom skraet.

I skraordningarna framskymtar ibland ocksa en social underordning av ge-
séllerna under méstarna. Detta géller dven 1 fraga om gesillskapen 1 férhal-
lande till méastarskrana. En sddan social underordning framstar som en naturlig
foljd av det ekonomiska behovet av att underordna geséllerna.

Tiden som gesill var i det ideala fallet en forberedelse fér tiden som méstare,
men det var ocks4 en tid av 16nearbete och social underordning. Fran mastarnas
synpunkt framstar geséllerna som en ekonomisk tillgidng, men ocksa som ett
potentiellt ekonomiskt hot. Gesillerna befann sig dock i1 underliage gentemot
maéstarna, da skraet férfogade 6ver sidana maktmedel som t.ex. skratvang och
arbetsforbud. Mastare och geséller stod emellertid inte sjalvklart i motséttning
till varandra. S4 ldnge gesillerna kunde eller trodde sig kunna rdkna med att
bli méstare, fanns det ocksa ett motiv for dem att foga sig i eller t.o.m. identifiera
sig med skrdets regler och normer. S& lidnge gesillerna inte forbrot sig mot
skraet framstod de som blivande méstare.

Denna undersdkning bygger huvudsakligen pi ett antal skrdordningar fran
Stockholm. Dessa skraordningar ar utspridda 6ver en tidsperiod som omfattar
ca 150 ar. Man kan d4, med viss ratt, fraga sig om det inte under en s pass lang
tidsperiod har skett stora férandringar i relationerna mellan méstare och gesal-
ler. Sdsom dessa relationer har behandlats 1 denna uppsats har ockséa den struk-
turella sidan betonats mer &an den processuella. Utan att pad négot satt vilja
avvisa alla méjligheter till forandring under den aktuella tidsperioden, vill jag
and4, pa bade metodiska och empiriska grunder, motivera denna mer struktu-
rella karaktar.

For det forsta utgors det huvudsakliga kédllmaterialet av ett antal bevarade
skrdordningar. De utgor ett normativt material, ndgot som i och fér sig inte
enbart ir en nackdel. Ett normativt material kan ge information &ven om regler,
som sallan eller aldrig har 6vertratts och darfor inte heller skulle ha blottlagts
i t.ex. ett material som beskriver de faktiska normévertradelserna och beivran-
det av dem. Ett normativt material kan dock i manga fall antas ha en storre
“troghet” dn ett mer deskriptivt material — forandringar avséatter inte lika
snabbt spar i ett normativt material. I detta sammanhang ar det dock av storre
betydelse att det i regel bara finns en skraordning att tillga for varje skraorga-
niserat hantverk eller yrke, vilket medfor att det blir mycket vanskligt och me-
todiskt tvivelaktigt att utifran detta material dra slutsatser om en fordandring
6ver tiden. Vad som kan se ut som en utveckling 6ver tiden, om skraordningarna
behandlas kronologiskt, skulle i stdllet kunna vara skillnader mellan olika yr-
kesgrupper.

For det andra menar jag att 4ven sidana skillnader, som skulle kunna vara
ett resultat av en mer generell fordndring 6ver tiden, 6verhuvudtaget ar svéara
att pavisa. Detta har ockséa en enkel forklaring. De grundlaggande produktions-
forhallandena inom hantverket, &tminstone de som hade betydelse for hur for-
hallandet mellan méstare och geséller reglerades, var likartade i de olika yrkena
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och de forblev ocksi huvudsakligen oférdndrade under den studerade tidperio-
den.

Vissa skillnader kan dock iakttagas mellan olika skran — eller snarare mel-
lan olika skraordningar. Dessa skillnader har dock en mer kvantitativ &n kva-
litativ karaktéar. En del skrdordningar innehaller fler och mer utférliga bestam-
melser om gesiller 4n andra. Skomakarnas, smedernas, guldsmedernas och
skinnarnas skriaordningar innehaller alla ett stort antal bestimmelser som be-
ror gesiller, medan t.ex. timmerménnens, bagarnas, bardskararnas och snickar-
nas skriordningar adr betydligt mer kortfattade pa detta omréde. Skriordning-
arna kan i detta avseende karaktariseras som elliptiska, d.v.s. de skiljer sig kraf-
tigt at i fraga om utforlighet, men den kvalitativa huvudtendensen dr densamma
— bestammelser 1 mer respektive mindre utférliga skrdordningar star inte i
motséattning till varandra, utan pekar 4t samma hall. Det 4r dock inte givet att
graden av “elliptiskhet” 4r slumpartad. Att just skomakarnas och guldsmeder-
nas skraordningar — tva yrken dar det 4nda tycks ha funnits ett forhallandevis
stort antal geséller — innehaller en stor miangd bestdmmelser om geséller, fram-
star inte som nagon tillfallighet.

I nagra fall féorekommer dock skillnader av en mer kvalitativ art. Dragarna
tycks inte ha haft samma utvecklade system med gesiller och larlingar som
annars aterfinns inom skraviasendet. Skrdordningen innehaller ytterst f& upp-
gifter om geséller och det ar tveksamt om det 6verhuvudtaget har funnits ndgon
genomford uppdelning i larlingar och gesaller. Det har ocksa funnits s.k. under-
dragare, som har varit i1 tjinst hos mastare 1 dragarskraet. (Se not 44.) Skra-
ordningen innehéller inga bestammelser om laroar och for att kunna bli més-
tare kravdes, utéver sedvanliga avgifter och egendomsinnehav, endast ett ars
tjdnst hos en méistare i skraet. Vidare ar det troligt att dragarna &tminstone
tidigare har anvént sig av tillfalligt anstdllda daglénare, eftersom detta bruk
uttryckligen forbjuds 1 skrdordningen. Att dragaryrket och dragarnas skraord-
ning pa detta sitt skiljer sig fran vad som tycks ha varit brukligt bland de andra
skraorganiserade grupperna, ar egentligen inte sarskillt markligt. Dragarna har
huvudsakligen utfort olika transportarbeten i staden. Det har inte varit nédvan-
digt att, pA samma sitt som inom de egentliga hantverkaryrkena, under en
langre tid forviarva sarskilda kunskaper i yrket. Ett genomfort larlings- och ge-
sallsystem har d& inte heller varit av noden.

Det omrade dédr det annars mest patagligt finns skillnader mellan skraord-
ningarna géller handhavandet av fraimmande gesaller som anlénde till staden.
Héar finns klara skillnader i gesédllernas frihet att sjdlva vélja husbonde och i
méstarnas mojligheter att, utan inblandning fran skraet, anta fraimmande ge-
séller som kommit till staden. Utifran analogier med andra lander och utifran
senare forhallanden verkar det dock rimligt att anta att nyanldanda gesiller i
O0kad utstriackning kom att anvisas en verkstad och férdelas mellan méstarna
efter ndgon viss turordning. Behovet av siddana regleringar 6kade rimligtvis d&
gesiallvandringarna 6kade i betydelse. Av motsvarande skél kan det p& detta
omréde ocksd ha férekommit stora skillnader mellan olika yrken.




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

204 Dag Lindstrom

Det faktum, att méstare och gesiller inte alltid stod i en sjalvklar motsats-
stallning till varandra, far givetvis inte tas till intékt for att uppfatta forhallan-
det mellan dem som idylliskt och konfliktfritt. Tvirtom fanns en potentiell kon-
flikt inbyggd i forhallandet mellan méstare och gesiller, nagot som sannolikt
accentuerades om geséllerna inte lingre kunde ridkna med att bli méstare och
inte ldngre sig sig som blivande méstare. Fran 1400- och 1500-talets Stockholm
finns inga beldgg pa 6ppna konflikter mellan méstare och geséller. Under 1600-
och 1700-talen borjar dock sadana konflikter upptrada i kdllmaterialet.**

Som nédmndes i uppsatsens inledning har gesillstrejker pa senare ar ocksa
uppmirksammats, inte minst inom tysk hantverksforskning. (JAmfér not 3.)
Dessa strejker kan delas in i tva typer, dels strejker som utgjorde en reaktion
pa forbrytelser mot geséllernas heder och &ra eller som syftade till att markera
eller virna om geséllernas autonomi (t.ex. den egna jurisdiktionen), dels strej-
ker av en mer renodlat ekonomisk typ, vilka géllde 16ner, arbetstider o.dyl. Bada
typerna av strejker markerar, men pa olika sétt, att motsattningarna mellan
mastare och gesiller hade accentuerats.

Den forsta typen av strejker indicerar att gesillerna hade konstituerat sig
som en grupp helt eller delvis skild fran méstarna och méstarhushallen. Gesal-
len hade f4tt en egen heder och dra att virna om som var skild fran méstarnas
och méistarskraets.**

Den andra typen av strejker indicerar att gesillernas stéllning som 16near-
betare hade accentuerats. Nar lonearbetarkaraktiren forstarktes blev ocksa 16-
nerelationen viktig att reglera, sarskilt om gesédllerna limnade mastarens hus-
hall och fick en egen familj att reproducera. Relationerna mellan méastare och
gesiller hade da ocksé pa viktiga punkter dndrat karaktéar.
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Noter

. Denna uppsats utgdr en utvidgad och delvis omarbetad version av ett foredrag hallet

vid 9. Konferenz der Fachkommission Stadtgeschichte der Historiker-Gesellschaft
der DDR, under temat Handwerksgesellen und ihre Organisation im Spatmittelalter
und in frither Neuzeit, i Sellin 13—15 april 1988.

. Tysk hantverksforskning ar éverhuvudtaget mycket livaktig. For en 6versikt ver

tysk och brittisk hantverksforskning med relevans for i forsta hand 1800-talet se
Edgren 1983.

. Griessinger 1981; idem 1983; idem 1984; Griessinger & Reith 1983; idem 1986. Se dven

Davis 1977; idem 1966; Dobson 1980; Kaplan 1979; Kaschuba 1984; Reininghaus 1980
s 286ff; Schildhauer 1959; Sonenscher 1987. Fér Sveriges del se: Edgren 1987 kap. 7;
Lofgren 1925 s 86f, 111f; Séderlund 1943 s 254ff; idem 1949 s 325ff. Betriffande for-
industriella arbetskonflikter i Sverige se dven Florén 1987a; idem 1987b; Rosman
1905. Gesillstrejker i Danmark har behandlats i Handveerkets kulturhistorie 3 s
157ff; Berg 1919 s 90ff; Bloch Ravn 1986; Rasmusen 1985 s 103ff.

- Reininghaus 1980. Om geséllskap se #ven Beerbiihl 1984; Krebs 1935 s 115ff; Lutz

1957 s 95ff; Reininghaus 1983a; idem, 1983b; idem 1984; Schanz 1877a; Schoenlank
1889 s 343ff; Schulz 1985 s 163ff; Wesoly 1985 s 306ff. Om gesillskap i Sverige och
Danmark se Edgren 1987a kap. 7. Se dven idem 1984.

. Schulz 1985; Wesoly 1985.
. Edgren 1984; idem 1987; Skarin Frykman 1986; idem 1987; Magnusson 1988 s 159ff.

Se dven Ekdahl 1986a s 437ff; idem 1986b s 9ff.

. Har far man alltsa vénda sig till arbeten av betydligt dldre datum. Alm 1944; Ambro-

siani 1920 s 6ff; Hansson 1919 s 69ff; idem 1930; idem 1931 s 24ff; Hellner 1944 s 117ff;
Lindberg 1947 s 79ff, 88ff, 125, 208ff; Lofgren 1925 s 16ff; S6derlund 1949 s 313ff.
Hantverket i svenska stider under senmedeltiden har #ven behandlats av A. A.
Swanidze. Om geséller och lirlingar se Swanidze 1967 s 170ff, 344.

. Jamfor A Christophersens definition av specialiserat, professionaliserat hantverk.

Christophersen 1982 s 105. I Stockholm var t.ex. dragarna, som snarast kan karak-
tériseras som transportarbetare, organiserade i ett skra. Dragarna ndmns inte heller
i Lindberg 1947, vilket i 6vrigt &r det arbete som mest grundligt behandlar svenskt
skravisende under senmedeltid och 1500-tal. Dragaryrket och dragarskraet behand-
las i Nordstrém 1975.

. Lindberg 1947 s 64f, 99ff.
10.
11.

Ibid s 100.

Ett kungligt brev fran detta &r innehaller vissa privilegier fér och bestammelser an-
géende skriddarskraet i Stockholm. Dessa bestimmelser stadfistes och férnyades
ocksa ar 1453. Klemming 1856 s 120ff.

Lindberg 1947 s 61ff.

Uppkomsten av ett varuproducerande hantverk behandlas i Christophersen 1980 och
idem 1982. Om begreppet vara se Marx 1974 s 37.

Dobb 1981 s 71, 85. Varuproduktion inom ramen fér skraorganiserat hantverk kunde
dock ta andra former, jamfér Florén 1987a.

Se Florén 1987a s 48ff. Om produktionsprocessens bestdndsdelar se ibid s 48 och
Marx 1974 s 154. Jamfér dven Cohen 1978 s 186; Dobb 1981 s 71f, 85f; Elster 1986 s
254f; Sweezy 1975 s 34, 65f, 141f om enkel varuproduktion.

Kaufhold 1978 s 227. Se dven Edgren 1983 s 108f. Kaufholds definition har i svensk
forskning anvénts av Lars Edgren som en idealtyp av férkapitalistiskt hantverk. Ed-
gren 1987 s 26f.

Brenner 1987 s 231; Hindess & Hirst 1975 s 223ff; Lindegren 1980 s 23f; Lindkvist
1979 s 28ff. Jamfor 4ven begreppet seigneurie banale hos George Duby. Duby 1981
s 183ff. Se dven Lindkvist 1979 s 28f, 34f.
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18
19

34.

35.

36.
37.

38.

40.

. Marx 1974 s 291.

. Det finns inte nagonting som hindrar att det inom en feodal samhéllsformation ryms
savil varuproduktion som lénearbete. Hindess & Hirst 1975 s 253ff. De empiriska
exemplen pa lénearbete dr ocksd manga, se t.ex. Geremek 1962; Langer 1968; idem
1973. Jamf6r dven Edgren 1987 s 29; Florén 1987a s 48ff; Marx 1974 s 98 (not 73), 146f.

. Florén 1987a s 55. Jamfor ocks& Bois 1984 s 175, fér mer agrara férhallanden.

. Griessinger 1981 s 57ff. Se &ven Bergmann 1971 s 241.

. Jamfor ocksa Sewell 1980 s 40f, som anvinder en liknande terminologi.

. Skarin Frykman 1987 s 17f.

. Ibid s 29.

. Bloch Ravn 1982 s 4; idem 1986 s 56; Edgren 1987 s 28f. Jamfor dven Kocka 1983 s
96ff och idem 1984 s 98 om skillnaden mellan gesiller och rena lonearbetare.

. Jamfor t.ex. Bergmann 1973 s 7ff; Bois 1984 s 175, 249, 255, 394ff; Edgren 1987 s 29;
Lindegren 1980 s 49ff. JAmf6r dven Mitterauer 1984 for en kritisk diskussion av for-
hallandet mellan familj, hushall och produktionsenheter i den senmedeltida och ti-
digmoderna staden. Se ocksa Schulz 1985 s 174, liksom idem 1984 déar den enhetliga
bilden problematiseras genom att Schulz pavisar férekomsten, redan under senme-
deltiden, av gifta gesiller och gesiller som inte levde i méstarens kost.

. Dobb 1981 s 85. Jamfor Marx 1976 s 74; Maschke 1980 s 139.
. Jamfor Lindkvist 1979 s 21; Loit 1978 s 12ff. Se dven Marx 1975 s 617, 624f.
. Jamfér Langer 1968 s 102ff; idem 1973 s 93; Zeida 1975 s 236.
. Dobb 1981 s 71f. Jamfér Marx 1974 s 649.
. Dobb 1981 s 84f.
. Jamfor Marx 1975 s 624.
. Jag har hir valt att skilja mellan subsistensprodukt, som far beteckna de produkter
som var nodviandiga fér reproduktionen, och reproduktionsprodukt, som far be-
teckna den del av produktionen som méjliggjorde ett férvarvande av subsistenspro-
dukten, antingen genom att reproduktions- och subsistensprodukt fysiskt samman-
foll eller genom att subsistensprodukten kunde férviarvas genom byte. Det kan i en
del resonemang vara viktigt att uppratthilla denna distinktion. Begreppet subsis-
tensprodukt har dock av andra i ménga fall anvénts dven om det jag hér har valt att
kalla reproduktionsprodukt.

Se t.ex. Dahlbick 1978; Helmfrid 1963 s 53ff; Kumlien 1971 s 446ff; Ljung 1949 s 264ff;

idem 1963 s 373ff; idem 1965 s 69ff; Norborg 1963 s 324ff.

Jan Lindegren menar att feodalklassen aldrig kunde tilligna sig hela merprodukten.

Ett 6verskott blev alltid kvar hos de direkta producenterna. Lindegren 1980 s 26, 32ff.

Jamfér Dobb 1981 s 71ff.

Jamfér de exempel Bloch Ravn for fram fran det sena 1700-talets K6penhamn, dér

vissa méstare inom timmermanshantverket hade ett mycket stort antal geséller (mer

4n 50 stycken) och inte ldngre sjilva deltog i produktionen, utan endast 6vervakade
arbetet. Bloch Ravn 1982 s 5. Jimfér i detta fall aven t.ex. Darnton 1985 s 83ff; Jecht

1926 s 75f.

En sadan utveckling studeras i Florén 1987a.

. Schmelzeisen 1935 s 38f.

Skréordningarna fér skomakarna (1474, fornyad och nagot férandrad 1596), kott-

ménglarna (1477), smederna (1479), murméstarna (1487), skraddarna (1501), guld-

smederna (1501?), dragarna (1502 eller 1503), tunnbindarna (1500-talets bérjan),
gryt- och kanngjutarna (1545), bardskararna (1571), snickarna (1575), skinnarna

(1589) och kopparsmederna (1602) finns tryckta i Klemming 1856. Timmerménnens

skraordning (1454) och bagarnas skraordning (1500-talets borjan) ar tryckta i Klem-

ming 1868—81. Glasmistarnas skréordning (1585, med tilldgg 1608) aterfinns i ori-
ginal i NMA, den ar ocks4, givetvis utan niamnda tillagg, inférd i Stockholms tan-
kebok. Stb 1584—88 s 153f. Ett fragment av simskmakarnas skriaordning (1575) finns



41.
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46.
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48.

. Atb I s 143.
50.

57.
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ocksa bevarat. Handlingar rérande Stockholms stad, vol 27, RA. Vidare finns ocksa
en monsterskraordning for skomakare utfardad av Gustav Vasa ar 1541. PRF II 128.
Sannolikt har denna dock aldrig kommit till anvdndning. (Artalen inom parentes
anger stadfistelsear. I nagra fall kan sjilva skriordningen vara betydligt Zldre. Be-
traffande dateringen av tunnbindarnas skriordning har Albert Lofgren framfoért
4sikten att denna skriordning hérrér fran 1579. Lofgren 1925 s 199. Jamfor Klem-
ming 1856 s 226; Lindberg 1947 s 63.)

Klemming 1856 s 1ff.

Jamfér Lindkvist 1979 s 81ff.

Jag later diskussionen stanna vid dessa papekanden. Problemen kring normativt
kallmaterial liksom skraordningarnas stillning i férhéllandet mellan skra, stadssty-
relse och centralmakt dr bada omraden som fortjanar sarskilda studier, vilket har
skulle fora alltfér ldngt ifran denna uppsats egentliga problemomrade. Betraffande
den senare problematiken se dock Lindstrom 1987. .

Det &r inte alla som i ldngderna kallas svenner (d.v.s. geséller). Aven termen dring
férekommer. Lindberg menar dock att det i dessa fall knappast ror sig om larlingar
1 egentlig beméarkelse. Terminologin har uppenbarligen varit vacklande. Man kan
inte heller utga ifran att det 6verallt och alltid har funnits nidgon skarp uppdelning
i larlingar och gesiller. Termen “drang” kunde tydligen syfta bade pa larlingar och
gesiller. Lindberg 1947 s 48f. Inom dragarskraet fanns uppenbarligen inte heller
négot utvecklat larlings- och gesillsystem. For att kunna bli méstare kravdes endast
att ha tjinat minst ett r hos en av d&mbetsbroderna. Har anvénds ocksé termerna
”drang” och "sven” helt ekvivalent. Klemming 1856 s 191f. Av tdnkeboken framgéar
ocksi att ambetsbréderna i dragarskriet ar 1493 antog ett antal "underdragare”, som
skulle vara deras "undersatar”. Stb 1492—1500 s 85, 113f.

Lindberg 1947 s 48ff.

Stb 1619 s 135f.

Soderlund 1943 s 20ff; idem 1949 s 273ff. Jamfér Bloch Ravn 1982 s 5; Edgren 1987
s 116f, 193f, 227ff.

Lindberg 1947 s 50.

Klemming 1856 s 21. Det bér hér papekas att bestdmmelsen 1 denna form ar yngre
an skraordningen i 6vrigt. Den urpsrungliga bestammelsen har utplanats och ersatts
med denna.

. Ibid s 49.

. Ibid s 154.

. Ibid s 18.

. Ibid s 277.

. Bilirgmann 1935 s 192f; Hohler 1903 s 166; Kaufhold 1980 s 50; Leps 1934 s 154; Wesoly

1985 s 84.

. Lindberg 1947 s 71ff. Ibland har konkurrensbegrinsning ocksa uppfattats som det

framsta syftet med skrana, eller t.o.m. som sjdlva grundorsaken till skraviasendets
uppkomst. Denna uppfattning drivs till sin spets i Mickwitz 1936. Se 4ven Ennen
1971. Asikten att skrana grundades fér att tillvarata bestimda ekonomiska intressen,
nidmligen att utestdnga konkurrenter, aterfinns redan tidigare hos fr.a. Georg von
Below. Below 1887 s 227ff; idem 1912; idem 1920 s 271ff. Jamfor dven Gustafsson 1987
foér ett annat forsok att forklara skravisendet utifrdn bestdmda ekonomiska motiv
och intentioner.

Hans Lentze och Harald Uhl har kritiserat Below och Mickwitz for att i sina reso-
nemang om skravasendets uppkomst ha forutsatt en ursprunglig néringsfrihet, nagot
som Lentze och Uhl betraktar som en ren fiktion. Lentze 1967 s 593f; Uhl 1973 s 127.
Kritik mot Mickwitz fér att ha utgatt fran felaktiga premisser har nyligen ocksé
framforts 1 Sverige. Persson 1987.
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. Det kan ocksa diskuteras vilka reella méjligheter skréana éverhuvudtaget hade att

paverka eller styra prisnivan. Thrupp 1963 s 263, 280.

. Lindberg 1947 s 79.

. Klemming 1856 s 48f.

. Ibid s 89, tillagg till skraordningen 1601.

. Ibid s 284.

. Klemming 1856 s 270f, 277.

. Klemming 1856 s 81.

. PRF II 128:3.

. Klemming 1856 s 85, 148f.

. Kulischer 1928 s 212f; Lutz 1957 s 100f; Schmieder 1939 s 144f; Schoenlank 1889 s 601;

Stahl 1874 s 306ff; Wissell 1974 s 402.

. Schmieder 1939 s 144f; Wesoly 1985 s 154; Wissell 1974 s 401f.
. Wesoly 1985 s 157ff.
. Florén 1987a s 111; Genovese 1976 s 287ff; Magnusson 1988 s 265ff; Medick 1981 s

66f; Thomas 1964 s 52; Thompson 1982 s 337f; idem 1983 s 25ff.

. Skarin Frykman 1986. Se ocksa Florén 1987a s 51, 73f, 110ff betriaffande fragan om

makten 6ver arbetstiden.

. Klemming 1856 s 5f. Bestimmelsen ska ha tillkommit efter en &verenskommelse

mellan biltarna och deras gesiller.

. Ibid s 6.

. Lindberg 1947 s 80.

. Wesoly 1985 s 157f.

. Lindberg 1947 s 80f. Jamfér Sommarin 1908 s 251ff; Wesoly 1985 s 161ff.

. Se t.ex. Edgren 1987 s 252f, 259ff; Florén 1987a s 111f; Kaufhold 1980 s 79f; Krebs

1933 s 165ff; Lofgren 1925 s 110ff; Reid 1976; Stahl 1874 s 313f; Thompson 1983 s 28ff;
Wesoly 1985 s 170ff; Wissell 1974 s 415ff.

. Klemming 1856 s 118.

. Edgren 1987 s 253; Lofgren 1925 s 111ff.

. Klemming 1856 s 6 (tillagg fran ar 1437).

. Ibid s 85.

. Klemming 1868—81 s 36.

. Klemming 1856 s 223.

. Ibid s 149.

. Ibid s 67f, 71.

. Wesoly 1985 s 133.

. MEStL Byggningabalken 21:3. Liknande bestimmelse men med andra dagar Ater-

finns i landslagen. MELL Byggningabalken 14:2.

. Skomakarnas, smedernas, dragarnas, gryt- och kanngjutarnas och skinnarnas skra-

ordningar anger samma stdmmodagar som stadslagen. Klemming 1856 s 21, 29, 48,
65, 86, 203, 235, 269f. Betraffande legohjonens forhallanden enligt svenska medeltid-
slagar se Nevéus 1974 s 166ff.

. Klemming 1856 s 21, 29, 65, 203, 222, 235, 269f. Jamfér Wesoly 1985 s 135f.

. Klemming 1856 s 65.

. Schmieder 1939 s 132; Schulz 1985 s 131; Wesoly 1985 s 133. Se dven Zeida 1975 s 244.
. Klemming 1856 s 85.

. Ibid s 128. Enligt 1588 ars sakoreslangd betalade en skriaddargesill detta ar béter till

staden for att han hade rymt ifran sin husbonde. Sakoreslingd fér 4r 1588 s 5, Borg-
méstare och rads arkiv fére 1636, vol 93, SSA.

. Klemming 1856 s 284.
. Briigmann 1935 s 158f; Hohler 1903 s 166f; Leps 1934 s 152; Schmieder 1939 s 133f;

Wesoly 1985 s 135ff.

. Klemming 1856 s 21.
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Ibid s 21f, 63.

Lindberg 1947 s 125; Lofgren 1925 s 48ff. De tyska gesdllvandringarna ar betydligt
mer vilkdnda. Har finns ocksé en rik flora av litteratur att tillgd. Se t.ex. Briauer
1980; Elkar 1983; idem 1984; Reininghaus 1980 s 159ff; idem 1981; idem 1988; Schanz
1877b; Schmieder 1939 s 104ff; Schulz 1985 s 265ff; Stahl 1874 s 345ff; Wesoly 1985
s 263; Wissell 1971 s 301ff, 458ff. Se dven Geremek 1970; Zeida 1975.

Andrén 1944 s 29ff; Lofgren 1925 s 48f.

Klemming 1856 s 3.

Klemming 1868—81 s 26f. En likartad bestdmmelse aterfinns ocksé i simskmakarnas
skraordning. Handlingar rérande Stockholms stad, vol 27, RA.

Klemming 1856 s 65.

Ibid s 30.

Ibid s 158f.

Ibid s 222.

Den som inte gjorde sa skulle betala boter till &mbetet och staden. Ibid s 234f.
Ibid s 253f.

Ibid s 285. Aven i skinnarnas skréordning ndmns frammande gesiller som kommer
till staden. Ibid s 270.

Ibid s 88.

Jamfor Edgren 1987 s 266ff; Soderlund 1943 s 79ff; idem 1949 s 372, 409f; Griessinger
1981 s 325, 344, 346, 356.

Reininghaus 1980 s 269ff; Wesoly 1985 s 375ff.

Klemming 1856 s 157, 232, 283.

Klemming 1868—81 s 37.

Klemming 1856 s 6, 274.

Se t.ex. Below 1920 s 277; Eberstadt 1915 s 250ff.

Klemming 1856 s 115; Stb 1474—83 s 494 (1482 &rs bursprik); Stb 1494—1500 s 58,
84f.

Det finns ocksi exempel fran Stockholms sakoéresldngder pa att gesidller och
“drangar” har betalat boter for bonhaseri. Terminologin ar inte alldeles glasklar och
det ar osdkert om “dréngar” i dessa fall asyftar gesaller, larlingar eller rent av ar en
samlingsbeteckning fér dessa tva grupper. Sakoéreslangder 1570 (s 5), 1571 (s 17),
1610 (s 5, 9). Borgmaéstare och rads arkiv fore 1636, vols 93 och 94, SSA. Av detta
kéllmaterial framgar naturligtvis inte om dessa personer utsattes for bestraffningar
dven fran skraets sida.

Klemming 1856 s 6.

Ibid s 22, 31f. Den 18 juli 1593 anklagade Jacob skomakare sin gesill for att under
den tid han hade forestatt verkstaden ha avhidndat honom 900 par skor under 30
dagar. Stb 1592—95 s 139.

Ibid s 65. Jamfor de mycket harda straff som stadgas i tjuvabalken i MEStL.
Klemming 1856 s 118f.

Ibid s 128.

Ibid s 147, 155, 159.

Stb 1596—99 s 25f.

Klemming 1856 s 274f.

Glasméistarambetets skrdordning 1585 s 10, NMA; Stb 1584—88 s 154.

Klemming 1856 s 22, 52f, 149f, 153f, 232, 236, 271.

Ibid s 22, 68.

Ibid s 28, 205.

Ibid s 150, 258.

Klemming 1856 s 3ff, 29f, 63f, Stb 1483 —92 s 49.

Se Edgren 1987 s 250f; Hanson 1930 s 27ff; Hellner 1944 s 117; Lofgren s 65ff; Soder-
lund 1949 s 317ff.
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Frohlich 1974 s 35f; Reininghaus 1980 s 59ff, 142ff; idem 1983a s 57ff; idem 1984 s
221f; Schanz 1877a; Schulz 1985 s 164ff; Wesoly 1985 s 306ff. Aven i Frankrike fore-
kom gesillskap. Se t.ex. Davis 1966; Sewell 1980 s 40ff; Traunt 1979.

Reininghaus 1980 s 177ff; idem 1983a; idem 1984 s 221. Jamfor dven Schulz 1985 s
1711ff.

Reininghaus 1980 s 161ff; Wesoly 1985 s 391.

Frohlich 1974 s 115ff; Kocka 1984 s 97; Reininghaus 1980 s 185ff; Wesoly 1985 s 325ff.
De tyska gesillskapen spelade en viktig roll dven for att férsvara geséllernas eko-
nomiska och sociala intressen gentemot mistarna — inte minst i samband med ge-
sallstrejker. Jamfor Griessinger 1981; Keller 1986 s 77ff; Kocka 1984 s 97f; Reining-
haus 1980.

Klemming 1856 s 3ff; Lindberg 1947 s 91f; Séderlund 1949 s 318f.

Ett tillagg till skraordningen ar inskrivet detta ar. Klemming 1856 s 5.

Ibid s 4.

Ibid s 5, 29f, 63f.

Lindberg 1947 s 88.

Ibid s 72.

Jamfor Florén 1987a s 96; Gurevitj 1979 s 39; Medick 1981 s 38ff.

Detta innebar inte att jag skulle ansluta mig till 4sikten att skraviasendets uppkomst
kan férklaras utifran en medveten intention att uppna ett bestamt ekonomiskt mal.
Jamfor not 56 ovan. Det ar viktigt att halla isar frigan om skravasendets uppkomst
och fragan om vilka funktioner skrana hade eller utvecklade nér de vil existerade.
Jamfor Jecht 1926 s 80; Wege 1930 s 35.

Naturligtvis kan skréordningarnas bestdmmelser aldrig garantera ett siddant &ver-
skott, eftersom detta ocksd var beroende av den feodala exploateringen av méstar-
hushallen.

Jamfor Marx 1974 s 147ff, 497. Se ocksé Balibar 1970 s 165ff om reproduktion.
Marx 1974 s 148, 504; Balibar 1970 s 137.

Se Soderlund 1943 s 254ff; idem 1949 s 325ff.

Jamfor pa denna punkt Reininghaus 1980; idem 1983, Schulz 1984 s 319ff; idem 1985
s 171ff.
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Nordiska Museets Arkiv (NMA), Stockholm.

Glasmastaredmbetet i Stockholm, skraordning 1585
Riksarkivet (RA), Stockholm.

Handlingar rérande Stockholms stad, vol 27
Stockholms Stadsarkiv (SSA)

Borgmaistare och rads arkiv fére 1636, vol 93, 94

Tryckta kdllor

[Atb I] Arboga stads tinkebok. Forsta delen, 1451—1472, utg. av E Noreen & T Wenn-
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Klemming, G E (utg.) 1856: Skrd-ordningar, (Samlingar utgivna av Svenska Fornskrift-
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