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Vem skapar historia?
Om struktur och subjekt som historieteoretiskt
problem

Inledning’

Vem skapar historia? Den fragan har varit brannande het i den historiemate-
rialistiska traditionen 4nda sedan seklets borjan.? D4 var det bl a Georg Lukacs
och Gramsci som borjade stélla fragor om de medvetna handlingarnas (Lukéacs)
respektive "6verbyggnadens” (Gramsci) betydelse for att A&stadkomma en forand-
ring av varlden. Det man d& diskuterade gillde bl a de historiska subjektens
begriansningar och mojligheter att 6verskrida och fériandra de strukturer som
skapats under och av tidigare generationer samt vilken betydelse det pa upple-
velser och erfarenheter grundade medvetandet har i denna process.

Dessa problem har nu blivit aktuella i var egen forskningspraktik, 1 all syn-
nerhet som de har savil politiska som "emancipatoriska” implikationer. Hur och
nar kan tanken — som en engagerad aktivitet — ocksé leda till handling som
forandrar? Hur ska vi beskriva och forstd manniskans mojligheter att 6ver-
skrida samhélleliga betingelser, som for henne framstiar som mer eller mindre
reifierade? Vilka ar overskridandets granser? Hur skall vi — kort sagt — upp-
fatta forhallandet mellan den samhalleliga strukturen och de historiska subjek-
ten?

Dessa fragor stilldes tidigt av de brittiska historiematerialisterna, varifran vi
sjalva har hdmtat inspiration, nir dessa i hiagnet av det brittiska kommunist-
partiet samlades med malsdttningen att skriva en folkets historia, en historia
nedifran och upp.' De inblandade var EP Thompson, Maurice Dobb, Rodney
Hilton, Christoffer Hill och Eric Hobsbawm. Med ett kollektivt arbetsséitt och
genom konkreta och empiriska texter forsékte (och forséker) de formulera en
gemensam teori, ddr klassernas kamp om hegemoni, och vad som hénder d4 de
behérskade klasserna forséker skapa sin egen kultur och frigéra sig fran den
hegemoniska kulturen, utgor viktiga bestandsdelar.’

Denna historiesyn (eller samhéllsteori) har ocksa fatt avlaggare i USA, dar
bl a Eugene Genovese skrivit de fortryckta slavarnas historia. Denna har be-
tecknats som pendangen till EP Thompsons studie om hur den engelska arbe-
tarklassen blev till.®
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Det ar bl a den starka antipatin mot den strukturalistiska historie- och mén-
niskosynen som gér att man kan tala om dessa historiker som en tradition.

Vad innebar strukturalismen?

Inom savil den faktapositivistiska som den historiematerialistiska svenska tra-
ditionen har strukturanalysen ldnge utgjort det dominerande analytiska instru-
mentet 1 de historiska framstéllningarna. Strukturanalysen ar forvisso ett bade
nodvandigt och bra verktyg for att komma at data pa en aggregerad niva. Vi
talar om aldersstrukturer, familjestrukturer, sociala strukturer, brottsstruktu-
rer, etc. Dessa strukturer ar dock existensformer som ibland, men inte nédvan-
digtvis, motsvarar sociala varaformer. De anviands emellertid oftast for att ge-
nerera bakgrundskunskap (som generaliseringar).

Strukturanalysen ar darfoér inte identisk med strukturalismen. Den senare ar
inte 1 forsta hand ett kunskapsteoretiskt instrument, utan en ontologi. Det ar
strukturalismen som ontologi som utgor den framsta méaltavlan fér de delupp-
satser som presenteras nedan.

Slar vi d4i inte in 6ppna dorrar nér vi nu attackerar strukturalismen? Nej.
Denna har, menar vi, dven paverkat strukturanalysen, pa si satt att ingen klar
grans har dragits mellan ontologins stora och analysens mer begriansade an-
sprak. Analysen har t o m ibland blivit ontologi.” Dessutom uppfattar vi att det
1 den svenska historiematerialistiska traditionen finns en stark strukturalistisk
huvudfara. Detta ar skal nog att diskutera strukturalismen som filosofi och for-
sOka uppstilla ett alternativ till denna.

Vad innebér da strukturalism? Redan 1916 utformade den schweiziske sprak-
forskaren Ferdinand de Saussure sin konception av sprdket som en for méanni-
skorna omedveten struktur, men utstriackte inte detta resonemang till att galla
manniskans hela samhalleliga vara. Dock var spriket omedvetet koncipierat.
Det var passivt registrerat av ett subjekt, som utévade det utan att ndrmare
reflektera 6ver det. Det begransade darfor, enligt Saussure, ménniskornas moj-
ligheter.®

Strukturalismen utvecklades sedan kraftigt inom socialantropologin av
framst Claude Lévi-Strauss,’ som bl a tillagnade sig Saussures idéer om spraket
som en omedveten struktur, men mot den senares rekommendation utstrickte
detta till att dven gilla det ménskliga tdnkandet 6verhuvudtaget. Sprakforsk-
ningen fick alltsa st4 modell fér socialantropologin.

Lévi-Strauss betonade visserligen att "strukturalismen /inte/ ar en filosofisk
doktrin utan en metod”.'* Hans metodologi innebar dock att han ersatter den
empiriska observationen med (den teoretiska) strukturen. Denna blir ett system
av inre sammanhang som emellertid inte kan upptickas pa annat sitt 4n genom
att betraktas som ett system i ett annat system; den kan inte upptéckas i sig,
utan bara i sina manifestationer. Men fér en sddan operation behéver Lévi-
Strauss en garanti, som 1 sig mojliggor transformeringen av ett system in i ett
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annat och som garanterar att inte varje tolkning av de iakttagna koderna skulle
kunna vara lika god. En sddan "metakod” stéiller krav pa universalitet, ndgot som
ar gemensamt fér alla ménniskor. Den operativa modellen har ddrmed ocksa
stallt krav pa att vara objektiv verklighet, nagot for alla gemensamt. Strukturen,
systemet av inre kohesion, har blivit ontologi.'* Den lever sitt eget liv, inte som
en social varaform, utan som ett system som kan analyseras i sig sjalvt, utan
héansyn till dess samhélleliga vara.'

Althusser driver detta dnnu lite lAngre och hévdar att marxismen ar denna
“universalitet”, denna vetenskap som garanterar att varje empirisk iakttagelse
(hos Althusser kallad Generalitet I) renas pa sitt falska innehall genom den
teoretiska praktiken (Generalitet IT) for att komma ut som en sann slutprodukt
(Generalitet III).*®

De empiriska iakttagelserna maste renas, darfor att manniskan inte handlar
1 historien med sin egen vilja eller sitt eget medvetande. Médnniskan har dess-
utom illusioner om verkligheten. Hon handlar ideologiskt, vilket i Althussers
vokabular innebar att hennes handlingar bestdms av ett falskt medvetande; de
motsvarar inte den sociala verkligheten. De sociala forhallandena levs alltsa
genom ett ideologiskt filter. Genom ideologikritiken pa niva II (sdkrad som sann
genom marxismen-leninismen) méjliggors dock den sanna kunskapen om varat,
befriad fran alla illusioner. Forekomsten av det falska medvetandet kan sa for-
klara t ex uteblivna handlingar d& uppror och revolutioner objektivt var att
véanta. Denna objektiva struktur blir alltsé verkligare &n den empiriskt iakt-
tagna (t ex den uteblivna handlingen).**

For den ontologiska strukturalismen har alltsa strukturerna en verklig exi-
stens. Detta skiljer strukturalismen fran strukturanalysen. Men strukturanaly-
sen som metodologi kan mycket val, som hos Lévi-Strauss, 6verga i ontologi, dar
de frdnvarande strukturerna'® dnda far forklaringsvarde i det att de tdnks och
behandlas som verkliga.

I foreliggande uppsatser forséker vi férena Karel Kosiks praxisfilosofi med de
brittiska historiematerialisternas mer konkreta och empiriska ambitioner.
Detta later sig goras da bada har opponerat mot att betrakta médnniskan som en
abstrakt foreteelse i den samhélleliga och historiska processen, och istéllet ve-
lat se ménniskan i sin konkreta verklighet, ddar praxis och medvetande ar tva
grundldggande begrepp.'® Syftet med denna artikel &r att 6ppna en diskussion,
inte komma med féardiga svar pa detta problemkomplex.

Artikeln ar upplagd pa foljande satt: forst diskuteras Thompsons uppgorelse
med strukturalismen samt hans forskningsprogrammatiska uppfattningar; dér-
efter foljer en konkret analys av Thompsons arbete The Making of the English
Working Class; den tredje delartikeln behandlar Karel Kosiks praxisfilosofi; i
avslutningen binds tradarna slutligen samman.
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Kenneth Johansson

E P Thompson och strukturalismen

Inledning”’

Thompson dgnar i essayn "The Poverty of Theory or an Orrery of Errors™® hela
sin uppmaéarksamhet 4t Althussers strukturalism. Det ar en delvis mycket pole-
misk text, ddr Thompson med en viss aggressivitet forséker vederlagga Althus-
sers teori.'® Polemiken innebér emellertid att han tvingas (véljer) att férhalla sig
pa ett enbart negativt séatt till strukturalismen som teori. Detta férs6k att be-
moéta strukturalismen och presentera ett annat alternativ har heller inte fatt sta
oemotsagt.”® Diskussionen var mycket angeldgen pa 1970-talet inom den histo-
riematerialistiska forskningstraditionen.

Thompson och andra brittiska historiematerialister hade under 1960-talet
utvecklat en sidrskild marxistisk forskningsinriktning, som pa méanga punkter
opponerade mot den strukturalism som vid samma tidpunkt utvecklades i Frank-
rike. Den franska strukturalismen bérjade emellertid vinna inflytande dven i
England under 1970-talet. For en del av de engelska marxisterna stod denna
franska tradition fram som ett hot. Debatten vid Ruskin College i Oxford 1979,
som bl a kom till stidnd foér att diskutera Thompsons artikel "The Poverty of
Theory”, blottlade de stora motséttningar som fanns mellan dessa bada filoso-
fiska skolbildningar.

Ett skil, utéver dem som ndmnts i Inledning till att 4ven idag — i Sverige —
uppméirksamma strukturalismen ar att den fatt stort gehor i intellektuella och
akademiska kretsar, dels genom sina ansprak pa att géra marxismen till veten-
skap, dels genom att en del discipliner upptagit element av strukturalismen och
integrerat dessa i den egna traditionen.” Det strukturalistiska inflytandet 6ver
den vetenskapliga verksamheten tenderar att trivialisera "den vanliga méanni-
skans” upplevelser och erfarenheter samt behandla dessa som mindre relevanta
i analysen av den samhilleliga processen. Detta bor uppméirksammas.

Likasa gor det for en historiker s viktiga problemkomplexet struktur (som
system) — process (eller reproduktion — féridndring), som en aspekt av férhal-
landet mellan struktur och subjekt, det nédvindigt att diskutera dessa katego-
rier, de ontologiska och epistemologiska nivaerna och begreppens férhéallande
till varandra.
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Strukturalismens begréinsningar

722

Thompson menar alltsi att denna “extraordinary fracture”®® — strukturalismen
— utgjorde (utgdr?) ett stort hot mot den marxistiska teorins mojligheter. I "The
Poverty of Theory” vill han exponera detta hot genom att bl a visa att Althussers
epistemologi endast #r framsprungen ur en akademisk kunskapsprocess. Den
har inte generell giltighet eller férankring i ménniskors vardagliga verklighet.
Déarfor saknar ocksa den strukturalistiska teorin vetenskapliga kategorier som
“erfarenhet”, "upplevelse”, "medvetande”, osv. En foljd av detta blir, att Althus-
ser fornekar det nédvindiga i en kunskapsprocess som betonar dialogen — dia-
lektiken — mellan empirin och kunskapen (mellan praktiken och teorin), och
forfaller till vad man i den marxistiska traditionen kallar "idealism”. Althusser
gor heller inga forsék att skilja mellan empirism (eng. empiricism) & ena sidan,
och den nédvindiga dialogen med empirin 4 den andra; denna dialog som kan-
ske mest av allt kinnetecknade Marx egen praktik. Den nédvandiga dialogen
med empirin blir istéllet féraktad empirism hos Althusser.

Thompson visar ocksa att Althussers kritik av historismen (eng. historicism)
sammanfaller med den utom-marxistiska (anti-marxistiska) kritik som bl a Pop-
per levererat.”® Denna kritik utmynnar i ett férnekande av den historiska pro-
cessen (tva av Althussers efterféljare men ocksa kritiker — Hindess och Hirst
— menar t o m att studiet av historien dr bade vetenskapligt och politiskt var-
del6st?!) och ett féresprakande av strukturen. Denna blir ett allomfattande be-
grepp som binder de olika elementen (delstrukturerna) till varandra i tvingande
kombinationer. Teorin kan inte hantera begrepp som “motsittning” och "férand-
ring”, ja t o m klasskampen sjunker samman till en mekanisk motor, menar
Thompson. Det blir istédllet en teori om statiska forhallanden. Eftersom motsétt-
ningar och fériandringar inte kan diskuteras med hjalp av teorin saknas utveck-
lade teoretiska ansatser om minniskors behov, viarderingar, kultur, politisk
teori, osv; kategorier som #ar nodvéandiga for att diskutera manniskors hand-
lande, aktivitet och vardagliga girningar, dvs manniskan som en social fore-
teelse.

Strukturalismen som ideologi

Thompsons essay ar emellertid inte bara en uppgorelse med strukturalismen
som vetenskaplig teori med brister, utan ocksd — och kanske framst — en upp-
gorelse med den politiska praktik som stalinismen stod fér inom den kommu-
nistiska rorelsen. Denna praktik var enligt Thompson "a mish-mash of repres-
sive practices, dominative modes, hypocritical rhetoric”* etc, men utan en ko-
herent teoretisk ansats. Denna formulerades forst pa 1960-talet, da Althusser,
i hagnet av det franska kommunistpartiet, borjade utveckla sin teori. "It is only
in our own time that Stalinism has been given its true, rigorous and totally
coherent theoretical expression. This is the Althusserian orrery”, menar Thomp-
son.*®
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Althusserianismen méste saledes enligt Thompson forstds som den stalinis-
tiska Teorin, dvs ideologi 1 Marx mening®, vars funktion &r att legitimera saval
den détida som den samtida och framtida (nigon verklig uppgorelse med stali-
nismens teori och praktik foretogs aldrig i det engelska kommunistpartiet —
liksom i manga andra europeiska kommunistpartier — 1 samband med avstali-
niseringen) stalinistiska praktiken. Det var detta som gjorde essayn an viktigare
vid den tidpunkt da den publicerades, for tio ar sedan.

Thompson ger féljande exempel pa teorins "mojligheter”: hur skall likvide-
ringen av kulakerna kunna forklaras (legitimeras)? Losningen av "kulakproble-
met” kunde aldrig under Stalintiden legitimeras teoretiskt utan endast maktpo-
litiskt. Men med strukturalismen i Althussers utformning blev detta mojligt.
Detta framkommer bl a i Althussers syn p4 méanniskan. Hon &r fortingligad: ett
objekt med vissa egenskaper givna av dess funktion eller plats inom den stérre
strukturen — inom totaliteten. Manniskan ar bérare av strukturer. Det ar struk-
turen som lagbundet bestimmer ménniskors samhalleliga vara och deras (fal-
ska) medvetande. Om kulakerna ansags vara ett kapitalistiskt — ett frammande
— element i1 en i 6vrigt socialistisk struktur, kunde denna delstruktur bara
O6vervinnas genom att elimineras. Kulakproblemets 16sning hade daremot inte
lika latt kunnat legitimeras, om man betraktat ménniskan som historiskt sub-
jekt, som i interaktion (i kamp) skapar sin egen historia. Det hade gjort Stalin
och den sovjetiska statsapparaten till "medbrottslingar” eftersom det var i rela-
tionen mellan dessa subjekt — i klasskampen®® — som “kulakproblemet” upp-
stod och i utvecklingen av denna relation som problemet tillvaxte.

Thompson menar vidare att strukturalismen var en av den internationella
arbetarrérelsens ideologier. Dess framvdxt pa 1960-talet hade historiska och
samhalleliga orsaker. Som ideologi avldste strukturalismen evolutionismen re-
spektive voluntarismen.?® Evolutionismen var ideologi i den tidiga arbetarrorel-
sen, fore 1:a varldskriget. Historien upplevdes d4 sta pa rorelsens sida; alltfler
anmailde sitt intresse och inrattade sig i leden; kapitalismen skulle med darwi-
nistisk naturnodviandighet utvecklas till socialism. Naturvetenskapen stod mo-
dell. Det var denna vetenskap som férmedlade framtidstron.

Evolutionismen avlostes emellertid av voluntarismen, vilken var den fascis-
tiska och nazistiska tidens ideologi inom arbetarrérelsen. Den var en import
fran revolutionen i Ryssland 1917, och blev ideologi néar de underjordiska cel-
lerna organiserades i kampen mot Hitler och Mussolini. Det gick d4 inte ldngre
att forlita sig pa utvecklingen. Det kravdes istéllet insatser av var och en. Det
ena romantiserande hjilteeposet efter det andra nedtecknades. Poesin avlgste
naturvetenskapen. Che Guevara forde denna ideologi vidare in i 1960-talet.
Ideologin 6verlevde alltsa i tredje varlden. Det var ocksd i denna tradition
Thompson formades®.

Men i1 Europa gick denna ideologi under i draget fran det kalla kriget. Det var
en tid d& arbetarrorelsen (och sarskilt vdnstern inom denna) upplevde stora
svarigheter. Till synes otverstigliga hinder — icke-institutionaliserade savail
som institutionaliserade strukturer — stod i vagen for voluntarismen och ett
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fortsatt framatskridande. Men strukturalismen var ocksa en borgerlig ideologi
om det kapitalistiska samhéllet inom “arbetarrérelsen”, menar Thompson. Det
var en apologi for status quo och mot utvecklandet av utopier. Vokabuldren kom
inte fran poesin eller naturvetenskapen, utan fran de akademiska disciplinerna
sociologi, lingvistik och antropologi. Strukturalismen som ideologi — med en
utvecklad vokabuldr och utvecklade kategorier — fick dock sina manifesta ut-
tryck forst efter nigra decennier av mer eller mindre kallt krig och en harav
foljande konservatism pa det samhélleliga planet i de kapitalistiska landerna.*

Empirism, historism, etiskt stallningstagande och humanism:
fyra fronter i Thompsons argumentation mot Althusser

Thompson beméter Althussers strukturalism pa fyra fronter. Det ar emellertid
mer riktigt att sdga att det 4&r Althusser som 6ppnat upp dessa fronter i sin kritik
mot den humanistiska marxismen. Thompson valjer dédrefter att beméta kritiken
pa just dessa omraden.

1. Frégan om empirismen

Althusser talar garna om hur nédvandigt det ar att bekdmpa empirismen (eng.
empiricism). Kampen dr nédvandig, menar Althusser, darfor att empiriska fakta
(nivad G I, som bestar av kulturellt och ideologiskt infekterade fakta) inte en-
samma kan konstituera nagon kunskap. Det ar férst p4 en hogre nivad denna
kunskap kan aterfinnas, renad genom den teoretiska ekluten pa niva G II.

Mot denna uppfattning har Thompson tva viktiga invdndningar. For det
forsta existerar for Althusser fakta (for historiker den ménskliga och levda
praktiken) — bade singuldra och som strukturer — “only to be worked up by
theoretical practice ... to structural conceptualisation or concrete knowledge”.**
De existerar aldrig i sig sjdlva for subjektet. Den méanskliga praktiken saknar
alltsd en sjalvforstielse. Den ar istéllet totalt reifierad och i Althussers teori
reducerad till foremal for teoretisk praktik. Den har ingen egen energi eller egen
rorelseriktning. Denna ges istéllet genom Althussers teori.*® Detta leder 6ver till
den andra invdndningen.

Thompson menar alltsd att Althusser har fel ndr han uppfattar empiriska
fakta endast som féremal for en hégre kunskapsform. Dessa foremal upptrader
for historiker genom ménniskor i sociala vara-former, alltsi4 inte som vilka
objekt som helst (som ett bord t ex). Som ett socialt vara kan det tillgodogéra
sig erfarenheter (som enligt Thompson kan beskrivas som "mental and emotio-
nal response, whether of an individual or of a social group, to many inter-related
events or to many repetitions of the same kind of event”).>* Dessa erfarenheter
utvecklas i sin tur till ett socialt medvetande (och trader fram som kultur, myt,
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vetenskap, lag, etc). Hos Althusser saknas emellertid denna dialog mellan det
sociala varat och det sociala medvetandet, en dialog som férmedlas av erfaren-
heterna. Varat och medvetandet ar alltsa kategorier som existerar tillsammans.
Pa samma gang som vi drvarat, harvi erfarenheter av detta vara. Det finns alltsa
for Thompson ingen verkligare kunskap om det sociala varat 4n den kunskap
som detta vara sjalv utvecklat.*®

Det ir saledes har kunskapen finns att himta, menar Thompson. Denna kun-
skap — skapad genom den (upp)levda praktiken — kommer till historiker som
empiri. Med denna empiri méste historikern saledes 1 sin tur uppta en dialog.
Denna historikernas kunskap kan aldrig erhélla status av en hégre kunskap om
varat, i4n den kunskap om samma vara som studieobjektet hade, inte ens genom
att genomga det teoretiska reningsbadet pa Althussers niva G II.

2. Fragan om historismen

Huvudkritiken riktas har mot Althussers uppfattning om mé&nniskan som
objekt, som endast en passiv barare av strukturer. Fér Thompson dr ménniskan
istédllet historiens subjekt, ett subjekt som bade skapar sin historia och ar ska-
pad av denna historia (genom bl a kultur och tradition).

Av Althussers grunduppfattning foljer att han férnekar det medvetna histo-
riska momentet — processen eller rérelsen — i samhaillet. Althusser menar
istéllet att det dr en absolut nédvandighet att befria en historieteori fran alla
tidsdimensioner och istéllet ersétta den historiska processen med strukturen (t
ex produktionssitt, sociala formationer).’®* Han menar dock inte att varje mo-
ment i historien skall "frysas” till strukturella 6gonblicksbilder. Den historiska
processen har istéllet blivit "uppéten” av strukturen, och dverlever endast "wit-
hin structure’s stomach”’ som strukturens uttrycksform. Men vad dr det da som
uttrycker strukturernas rorelse? Althusser inplanterar en "drivkraft” i de reifie-
rade strukturerna. Denna utgdrs av "klasskampen”, kampen mellan klasserna i
den sociala strukturen. Klasserna ar enligt Althusser "functions of the process
of production as a whole”.**De finns till fér att inom strukturerna "gora histo-
ria”, de ar barare av klasskamp med funktionen att, om nédvindigt, férandra
strukturerna. Klasserna har alltsa forsetts med en motor: "klasskampen”. Klass-
kampen existerar darfér att det finns motsdttningar mellan klasserna. Denna
Althussers "16sning” pa problemet med att fi strukturerna i rérelse dr inget
annat dn klassisk mekanik. Historiens subjekt forsvinner, medvetandet ar borta
och processen ar fullstdndigt reifierad. Thompson menar att processen darfor
inte blir historisk, utan istédllet blir, som ovan nidmndes, "the structural articu-
lation (min kursivering) of social and economic formations”.*




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

142 P Aronsson, K Jonasson, B Schiillerqvist, G Silow, M Agren

3. Fragan om det etiska stillningstagandet

Mot den till synes kliniska produkt som Althusser med den teoretiska praktiken
bygger upp, vil skyddad av de akademiska murarna, vill Thompson stélla histo-
rikerns skyldighet att ta stéllning i historien och i samtiden, att med varde-
ringar och stéllningstagande moéta forskningsobjektet.*® Denna instéllning till
den egna praktiken dr bara en f6ljd av Thompsons uppfattning om moralens och
etikens samhailleliga betydelse i allmanhet. For Althusser ir emellertid moral
bara detsamma som “borgerlig moral”, dvs som ideologi.** Moralismen blir da
bara ett sitt for borgarklassen att délja den undertryckta klassens verkliga pro-
blem. Men f6r Thompson dr moral och etik inte nigot tankt eller uppdiktat, utan
framst nagot som dr upplevt och som utlevs.** Moralen och etiken lars och upp-
tas genom kinslan i den praktik ddr méinniskorna &dr verksamma: i familjen,i
arbetet och 1 det nidrvarande samhillet. Moralen och etiken uttrycker visserli-
gen virderingar, men ar trots detta inte, som Althusser menar, ideologi. Mora-
len star alltsa inte alls i samma relation till intressen (klassintressen) som ideo-
login. A materialist examination of values must situate itself, not by idealist
proposition, but in the face of culture’s material abode: the people’s way of life,
and, above all, their productive and familial relationships”.** Moral och etik ar
alltsa begrepp som far sin inneboérd i de dagliga verksamheterna. De &r inte
system p& samma sitt som ideologin &r det.

4. Fragan om humanismen

Till grund fér Thompsons instéllning till empirismen, historismen och det etiska
stillningstagandet ligger en sdrskild syn p4 mé#nniskan, inte som skapad av
utommaénskliga faktorer, utan som ett historiskt subjekt — i rorelse fran nagot
och till nagot annat. Minniskan skapar sina egna villkor i samma 6gonblick
som hon skapas av dem, men bara for att i nidsta 6gonblick ater gi utoéver dessa
villkor. Endast ménniskan kan 4ga en historia och vara medveten om den.
Denna egenskap far aldrig tas ifradn henne.*

Vilken aktualitet har Thompsons kritik mot Althusser i dag?

Ovan antyddes att det i dag ar angeléget att diskutera problemkomplexet struk-
tur — process (subjekt) — detta grundlaggande och sténdigt aktuella problem
for den historiska materialismen — och att tillbakavisa strukturalismens méan-
nisko- och historiesyn.* Flera skil kan anforas som talar for detta.

1. Ett strukturtinkande — som uppfattar sociala férhallanden som struktu-
rerade och reproducerande sig sjdlva — betraktas idag som ett "naturligt” per-
spektiv.*® Detta framkommer ocksa inom den historiska forskningen. S& har t
ex socialhistoriska arbeten ofta stannat vid intressanta korrelationer mellan
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olika strukturella forhallanden, t ex sambandet mellan en social grupps struktur
och migrationsintensitet, mellan en stads — eller landsbygds — sociala struktur
och anslutning till politiska partier eller folkrorelser.*” Har har historiska pro-
cesser studerats som varandra avlosande strukturer, diar olika delstrukturer
korrelerats mer eller mindre uppseendevickande till varandra. Men man saknar
i dessa arbeten en nirvaro av medvetet och for sin tid rationellt (rationalitet,
detta "sentida” begrepp, kan inte bestimmas till sitt inneh4ll genom eviga och
absoluta definitioner utan méste istillet betraktas historiskt) handlande mén-
tillstand till ett annat, férmedlas av levande ménniskor.

Nar en syn pa samhélle och méanniskor som frankdnner manniskan egenska-
pen att ha intentionalitet (medvetande) och en historia har uppnétt hegemoni,
nar den dominerar eller pa annat sitt dr kinnbar, d har den strukturalistiska
idén sjunkit in som "common sense’-kunskap.

Inom den historiematerialistiska forskningen finns likasa en tradition i Sve-
rige, fran 1960- och 70-talens introduktioner av strukturalismen pa svenska och
vidare in i sent 80-tal, att anvidnda begreppet struktur pa detta sétt; alltsa inte
framst som ett metodologiskt begrepp utan med en markerad dragning at struk-
turen som en ontologi, dar méanniskan &r underordnad strukturerna och hand-
ling determinerad genom dessa strukturer, framsprungen ur tvanget.*® Thomp-
sons mycket hirda och polemiska kritik av Althusser (och mot liknande struk-
turalistiska ambitioner) kan bidra till att lyfta fram denna "common sense”-
kunskap i ljuset, for att se vad den ar och vilka konsekvenser den far for synen
pa minniskan, historien och samhallet. Darfér var polemiken mot Althusser
viktig pa sin tid. Men den framstar darfor inte som mindre viktig fér oss — idag
— tio ar senare.

2. En strukturalistisk teori tenderar att hindra ett vidare utvecklande av ett
perspektiv "underifran”; ett perspektiv som borde vara en angelidgen utmaning
for de social- och kulturhistoriska &mnesomréadena.*® Den strukturalistiska teo-
rins innebord ar istillet ett perspektiv "ovanifran”, dvs ett perspektiv dar mén-
niskorna lever i samhaéllet men omedvetna om detta varas egentliga innebdord,
dir detta vara t o m lever genom och i méanniskorna. En sadan teori forhindrar
just darfor utvecklandet av ett perspektiv "underifran”; en rekonstruktion av
den historiska processen dar manniskors egen forstaeelse (upplevelser och er-
farenheter genom samhalleligt deltagande) av de sociala relationernas bety-
delse, av relationerna till olika institutioner, etc — dvs av praxis — blir vagle-
dande for deras handlingar eller goér franvaro av handlande begripligt.*®

3. Ytterligare ett skdl som gor det angeldget att diskutera de brittiska histo-
riematerialisternas teoribildning 4r deras syn pa historien som process. Detta
ar en annan idé om historieskrivningen, som till skillnad fran strukturalismen
betonar férandringarna, mojligheten till 6verskridande och skapandet av nya
sociala forhallanden. Denna nya helhet, tillkommen genom ménniskors egna
upplevelser, erfarenheter och medvetande, aven om de i processen aldrig helt
kanner igen sig sjidlva eller upplever de uppnadda resultaten som varande de
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fran borjan avsedda, ar uttryck for en motsatt uppfattning om helheten, dess
tillblivelse och inneboérd, dn den strukturalistiska.

4. En diskussion av denna teori kan ocksa bidra till att motverka en teoretisk
fundamentalism som ibland gjort sig mirkbar hos bl a historiematerialister. Det
ar alltsd en varning mot att 6verbetona teorins roll och mdéjligheter vid en re-
konstruktion av den historiska verkligheten, och en uppmaning till mer empi-
riska studier och till att utveckla historieskrivningen genom ett dialektiskt sam-
spel mellan teori och empiri. Thompson har i denna essay betonat att teoretiska
begrepp ar nodvandiga for den historiska rekonstruktionen, men de méste ut-
vecklas i stindig dialog med den empiriska verkligheten. Detta dr inte detsamma
som teorifientlighet, en tillvitelse Thompsson di och da fatt kanna av. Det dr
istéllet att upprétta den nédvandiga balansen mellan teori och praxis. Detta ar
sé viktig att det, med Perry Andersons ord, borde vara oméjligt for marxister
att, som de under manga ar gjorde pa bada sidor, fortsidtta som om deras historia
och teori var tva atskilda mentala varldar...”.**
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Maria Agren®”

E P Thompson som praktiskt utovande historiker

Inledning

"Jag forsoker radda den fattige strumpstickaren, den ludditiske skoérdearbetaren,
den ’foraldrade’ handvavaren, den utopiske hantverkaren och till och med den for-
ledda anhéngaren till Joanna Southcott fran eftervirldens enorma nedlatenhet. /---/
Vart bedémningskriterium bor inte vara huruvida en ménniskas handlingar kan
ges ett berattigande i ljuset av den efterféljande utvecklingen. Nar allt kommer
omkring befinner vi oss sjédlva inte vid den sociala utvecklingens slutpunkt.”®®

S4a formulerar sig E P Thompson i inledningen till sitt magistrala arbete om den
engelska arbetarklassen.®* Det dr en formulering fylld av patos och moraliskt
stallningstagande, av respekt for de manniskor om vilka historikern férséker
beratta. Respekten riktar sig mot tva hall: dels mot dessa manniskors arbete och
slit, som inte skdnkte dem nigon berémmelse under livstiden men som likafullt
lade grunden till ett vardigt liv; dels mot ménniskornas egen syn pé och tolkning
av sin samtid, i kontrast till den nedlatenhet med vilken eftervirldens historiker
kan frestas avfirda detta synsitt som falskt medvetande. Vad Thompson hér
séger sig vilja sta for ar savél ett férsvar for samhallets minsta — detta ar hans
humanism — som en specifik, anti-elitistisk vetenskapssyn. I den héar artikeln
skall jag granska hur detta forsvar fors, framst i The Making of the English
Working Class, men jag skall ocksa diskutera den historiesyn som praglar det
empiriska arbetet.*®

Nagra teman aterkommer i framstéllningen. Det &r for det férsta forhallandet
mellan begreppen struktur och subjekt; det dr for det andra begrepp som klass,
medvetande och specifik livserfarenhet; det ar fér det tredje det redan ndmnda,
moraliska temat om mdnniskans virdighet.

Den engelska arbetarklassen fods — nej, skapar sig sjalv!

The Making of the English Working Class omspénner tidsperioden 1780—1830
i Englands historia. Det var en period under vilken det engelska samhallet f6r-
dndrades i grunden, bide ekonomiskt och vad betraffar den politiska situatio-
nen, och det var ocksé under denna omstéllningsperiod som den engelska ar-
betarklassen skapades. Med detta menar Thompson snarast att arbetarna fick
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ett medvetande om sig sjilva som klass, dvs att de insag att ett nytt samhélls-
system hade vaxt fram och att de tillsammans hade en speciell roll att spela i
detta samhille, som avlonad arbetskraft och som politisk kraft.

Bokens forsta del, The Liberty Tree (s 19—207), ar snarast idéhistoriskt upp-
lagd och behandlar tre traditioner som arbetarna, enligt Thompson, hade med
sig 1 bagaget fran tider fore den har aktuella, ndmligen den frireligiésa tradi-
tionen, forestillningen om engelsmannens uraldriga réattigheter och forestall-
ningen om det folkliga upploppets rattmatighet. Detta tankegods var bade en
kraftkilla och en barlast for de méanniskor som bar pa det. Det hade forsett
arbetarna med vissa for framtiden viktiga forestdllningar, men de var dnnu till-
bakablickande och sag som sitt ideal ett samhélle med en god konung och rétt-
visa domare, styrande over ett folk som forsérjde sig genom férlagsproduktion
inom familjen och vars dagliga bréd var en oeftergivlig ratt.*®

De f6r 6verklassen fasansfulla hdndelserna i Frankrike fran 1789 och fram-
over skulle dock skaka idyllen och utsatta de engelska arbetarna for nya erfa-
renheter; ddrmed fick de ocksa nya samhéllsideal. Av réadsla fér att den jako-
binska smittan skulle sprida sig gick det engelska etablissemanget till en furi6s
attack mot de engelska arbetarna och deras férs6k att organisera sig. Pitt, som
tidigare foresprakat méattfulla och gradvisa reformer, blev nu kontrarevolutio-
nens framste tillskyndare i England. Man lat inféra forbud mot alla storre, of-
fentliga sammankomster och mot fackféreningar — den ryktbara Combination
Act som #gde kraft fram till 1825 —, och man lat fangsla eller deportera alla
engelska arbetarledare. Detta kvidste hoppet om en lyckad engelsk revolution,
men det utgjorde samtidigt borjan till arbetarklassens formering. Ty just nar
den isolerades fran 6vriga samhéllsskikt och bokstavligt talat stdngdes in i fa-
briker och verkstader fick den forlita sig pa sina egna krafter och pa den kun-
skap som spreds inbérdes om hur man kunde skydda sig mot fortrycket.®’

Bokens andra del, The Curse of Adam (s 207—491), behandlar framfor allt
perioden fran Franska Revolutionen till upphédvandet av férbudet mot att bilda
fackforeningar, ca 1825. Tonvikten ligger nu pa de materiella féorhallandena for
arbetarklassen, och Thompsons uppfattning om dessa forhallanden framkom-
mer valtaligt av den sammanfattande etikett han satter 6ver perioden: de kata-
strofala aren.*® Det var de aren da arbetarna levde i politisk och social apartheid
(sic), da aristokrati och borgare ingatt en ohelig allians 1 motrevolutionens tec-
ken och d& en uppenbar och fruktansvard exploatering férekom. Samtidigt var
dock dessa ar "de formativa”, d4 arbetarna gjorde erfarenheter som de senare,
under 1820- och 1830-talen, kunde dra nytta av.*®

I detta avsnitt for Thompson en diskussion om metodismens roll under de
katastrofala aren, vilken har ett principiellt intresse for analysen av hans histo-
riesyn.*® Det skall for det forsta understrykas att han inte har nigon ensidigt
negativ instdllning till allt vad religion heter; han framhaller t ex att texter som
John Bunyans Kristens Kesa rymmer ett stoff som arbetarna kunde ta till sig
och tolka efter den egna livssituationens behov.®* Men i frdga om metodismen
kommer han ndra Marx’ “opium-teori”.® Han knyter inledningsvis an till de
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analyser av protestantismens idéinnehall som Weber och Tawney gjort. Dessa
framholl dock endast att férestéllningen om ett kall var betydelsefull for kapi-
talisternas sjalvforstielse. Thompson visar 4 sin sida att just den metodistiska
formen av protestantismen, med dess betoning av disciplin, arbetsmoral och
auktoritetstro, bidrog till att fi arbetarna att acceptera de katastrofala forhéal-
landena som det kors som de var satta att bara, i Jesu efterfoljd. Da metodis-
terna dessutom var helt inriktade p4 individuell raddning, i stéllet for kollektiv
kamp, férsvagade de didrigenom ytterligare arbetarnas kénsla av att det kunde
vara ratt att sluta sig samman och goéra motstand.

Men f6r att det skall bli begripligt varfér manniskor anda valde denna tros-
form kan Thompson inte ldmna dmnet 1 detta l4ge, ty da skulle ju metodismens
stora genomslagskraft reduceras till en frdga om framgangsrik indoktrinering
och den metodistiska tron framstd som en "falsk” eller 4tminstone féga dnda-
mélsenlig medvetandeform. Thompson vill férvisso se indoktrineringen via son-
dagsskolorna som en orsak till metodisternas framgang, men han ar ocks4 an-
geldgen om att framhalla de faktiska behov hos manniskorna som metodismen
tillfredsstéallde. Dels géllde det att finna trygghet i en ny omgivning; for méan-
niskor som nyss anlédnt till en ny stad och till en ny arbetsplats kom férsam-
lingen att erbjuda den enda fasta punkten 1 tillvaron. Dels géllde det att hantera
de psykologiska konsekvenserna av kontrarevolutionen: hoppet om en ljusare
framtid 1 denna véarld fick transformeras om till en kiliastisk vision av den hin-
sides varlden. Politisk radikalism och religiés véckelse blev pa si vis de tva
ytterpolerna i en mental pendelrorelse i vilken den engelska arbetarklassen del-
tog under de katastrofala aren och vars drivkraft utgjordes av en och samma
langtan efter ett battre 1iv.*

Bokens tredje del, The Working Class Presence (s 491—9186), ror sig pa ett
politiskt plan och behandlar bade den tid som i1 bokens andra del studerats pa
ett ekonomiskt plan (tiden fére 1825), och den tid som foljde darefter och fram
till parlamentsreformen 1832.

Thompson agnar hér sarskilt stort utrymme at att analysera luddismen, en
upprorsrorelse bland klddesarbetare i norra England som pagick av och till
mellan 1811 och 1817. Striden riktades férst mot nya maskiner, som forstérdes
med motiveringar om att det stred mot rétt och sedvana att producera pa ett satt
som stéllde hederliga arbetare utan férsérjning (jfr ovan om det gamla tradi-
tionsstoffets betoning av familjens ratt att kunna férsorja sig). S& smaningom
blev denna rudimentéra fackféreningsrorelse i stallet en politiskt medveten upp-
rorsrorelse. Thompson betecknar luddismen som ”industrialismens bondere-
volt”.** Den utgjorde bryggan mellan 1700-talets folkliga forestallningar om ett
“rattvist” samhille och det tidiga 1800-talets arbetarmedvetande. Mycket riktigt
var det ocksd i luddismens kdrnomréden som de foérsta politiska kraven utfor-
mades, ndmligen pa en parlamentsreform.

Men komna sa langt fram som till 1830-talets reformer har vi ocksi lamnat
bakom oss den tid d& den engelska arbetarklassen @annu blott var ”in the ma-
king”; aren 1832—33 var den engelska arbetarklassen "made”, ty d4 hade den en
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ny forstéelse av sig sjalv som samhaéllsklass, och en ny riktning, mot ett framtida
demokratiskt samhélle.

Hur arbetar Thompson i The Making of the English Working Class?

Referatet av Thompsons stora arbete har med nédvandighet fatt utelimna myc-
ken empiri. Trots detta slds man kanske, liksom vid ldsningen av Thompsons
egen text, av empirins rika mangfald och av franvaron av teoretiska modeller.
Finns det da en konsekvent teoretisk struktur i The Making? Ser Thompson
klasskampen som drivande faktor i historien — 1i stéllet for opersonliga, eko-
nomiska strukturer? Eller &r det enbart en bok som handlar om klasskamp? For
att besvara dessa fragor méste vi forsoka lyfta fram just de faktorer som Thomp-
son lagt tonvikt vid 1 sin analys och se efter hur han kopplar samman dem med
varandra och med den materiella ramen (eller basen).*®

Thompsons skildring av den engelska arbetarklassens formering kidnneteck-
nas foérst och framst av att han ser de arbetande ménniskorna som subjekt som
vdljer och fattar stdndpunkt. Symptomatiskt 4r, som redan namnts, att metodis-
mens framgéng inte bara tolkas som en f6ljd av indoktrinering utan dven som
konsekvensen av medvetna och i det givna sammanhanget rationella val. I detta
perspektiv blir tre faktorer viktiga, namligen kunskapsprocessen, den aktuella
politiska situationen och arbetarklassens motpart.

Kunskapsprocessen och den politiska kampen fungerar dock inte isolerade
fran den materiella verklighet som méanniskor levde i: det var forst i och med de
umbiranden som arbetarna fatt utsta under de katastrofala aren som de kunde
formulera och mottaga ett radikalt politiskt budskap, spritt via tidningar och
agitatorer, och man och man emellan i fabrikerna och pa pubarna. Ett budskap
som gick ut pa jamlikhet, solidaritet och uppriéttelse fér de underkuvade méste
planteras i en jord som férberetts genom ekonomiska umbéaranden och politiskt
fortryck. Forst da aktiverades det gamla traditionsstoffets forestdllningar om
ratt och oratt och fick en framatblickande, radikal innebord. Thompsons sétt att
relatera de gamla begreppen bas och 6verbyggnad till varandra innebér alltsa
att den méinskliga erfarenheten far utgora férbindelseldnken. Det ménskliga
medvetandet foriandras genom erfarenheterna av savil materiella forhallanden
som nya idéer. Det forandrade medvetandet kan sedan, i sin tur, genom aktiv
handling foréandra de ekonomiska och politiska férhallandena.

Vidare gar det inte, menar Thompson, att férestilla sig det nyskapade arbe-
tarklassmedvetandet i ett vakuum, ty den form detta kom att fi berodde till stor
del pa den respons arbetarna métte ovanifran. Under den hir aktuella perioden
var responsen liktydig med hard repression eller total likgiltighet, pa grund av
overhetens fruktan fér att revolutionen i Frankrike skulle sprida sig, och det
ledde till att medvetandet blev tydligare utmejslat.®®

Det sagda innebar siledes att tesen om klasskampens prioritet i Thompsons
hénder ges en nyansering som fir perspektivet att se ut som ateoretiskt. Vad
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Thompson visar adr helt enkelt att man inte a priori kan férutsitta att klasskam-
pen, fattad som medvetna aktioner i klassens intresse, i varje given situation ar
tydlig och framgangsrik. I situationer av hart politiskt fértryck (som i England
1780—1830) kan kampens ena part vara sa gott som klavbunden och desarme-
rad, vilket ldmnar den andra parten fri att 1 namn av laissez-faire 1ata marknads-
krafterna harja fritt for en tid. Pd ytan kan d& situationen ge intryck av att
nagon klasskamp inte alls finns och att ekonomiska krafter av naturlagskarak-
tar styr utvecklingen. Men man skall d4& komma ihag att varken det politiska
fortrycket eller marknadskrafterna drlagbundna, utan fastmer vapen i fabriko-
rers och politikers hander. Efter en tid av fortryck och exploatering kommer sa
arbetarna att ha vunnit adekvat kunskap om hur man bést organiserar ett mot-
stand 1 det nya industrisamhaéllet; de slar tillbaka (i England fran 1830-talet och
framat) och klasskampen blir 4nyo synlig i historien. S& boljar striden fram och
tillbaka, med marknadsekonomi, statlig politik och nya lagar som vapen i den
ena partens hénder och kunskap, organisering och patryckningar som vapen i
den andra partens hénder.

Denna kamp pagér givetvis inom en ekonomisk struktur, en ram vars omfang
bestams av patagliga, materiella férhallanden — i det torde Thompson vara ense
med savil mer strukturinriktade historiematerialister som de historiker som
deltog i den engelska standard-of-living-debatten. Han ar dock inte s4 intresse-
rad av strukturen i sig, annat 4n i den mén den bidrar till forstielsen av mén-
niskors medvetanden och handlingar.®” Ty, som fallet med den engelska arbetar-
klassen visat, de materiella forhallandena utgér nodvindiga men inte tillrick-
liga férklaringsfaktorer om man vill forsta varfér ménniskor agerade sa som de
gjorde. Det riacker darfér inte med att konstatera att de materiella forhallan-
dena férandrades i nagon viss riktning, om man inte ocksa beaktar vilka poli-
tiska rattigheter manniskorna i fraga atnjot eller berévades, vilka férestill-
ningar om vad som &r rétt och fel som de bar med sig, osv.

Vad ér klasser och vad strider de om?

Diskussionen av The Making of the English Working Class har visat att Thomp-
son anvinder begreppen klass, klasskamp och klassmedvetande pa ett sitt som
beror av hans grundlaggande anti-elitistiska vetenskapssyn. Denna innebir ett
programmatiskt avstadndstagande fran att tala om de arbetande minniskorna
som en arbetarklass, om det inte gar att visa att de ocksé sjdlva sig sig som en
sédan.” Denna sjalvsyn, som likstélls med klassmedvetande, gors darmed till
kriteriet pa férekomsten av klasser, och nar Thompson darfor talar om den eng-
elska arbetarklassens skapelse s&4 handlar det om hur engelska arbetare under
en kort period strax efter sekelskiftet 1800 skapade sig eit klassmedvetande.
Detta satt att anvénda begreppen leder dock till vissa fragor. Menar Thomp-
son att det inte skulle finnas nagra klasser under tider nar det inte gar att
upptécka nagot klassmedvetande? Och hur ser de arbetande ménniskornas med-
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vetande ut i tider d4& detta inte kan beskrivas som ett klassmedvetande? For att
besvara fragorna blir det nédvandigt att granska hur Thompson ser pa klass-
kampen — vad ar det egentligen striden handlar om? Vidare blir det aktuellt att
urskilja tva olika sétt att anvdnda begreppet klass.

1.

Det ar helt klart att Thompson ser motsittningen mellan hiarskande och behérs-
kade som en rod trad som genomloper hela den historiska vdven — gjorde han
inte det s& skulle han knappast kunna eller vilja héanféras till det historiemate-
rialistiska lagret. Det faktum att vissa manniskor pa olika sitt utnyttjar andra
och lever av deras arbete framstar alltsd som en konstant i hans historiesyn.
Nar han darfor sager att klasskampen understundom &r tydlig och understun-
dom tycks obefintlig s& menar han bara att den observerbara, i forsta hand
fackliga och politiska kampen i det senare fallet saknas.

Den grundliggande och allestddes ndrvarande antagonismen mellan haérs-
kande och behirskade ar alltsa nagot som Thompson alltid forutsatter; den syn-
liga klasskampen blir ett specialfall av denna antagonism. Utan att han sjalv
sager det kan man dock ldgga mérke till att denna antagonism inte framst hand-
lar om det ekonomiskt goda. Den galler inte enbart makten 6ver merprodukten
utan nagot mer. Stridsobjektet Ar snarast nagot vi kunde kalla det samhdlleligt
goda, vilket inbegriper sddant som inflytande, trygghet, 4ra — liksom naturligt-
vis mat och klader. Det ekonomiskt goda blir da bara ett sdrfall av det samhal-
leligt goda. Kampen om det férstnamnda kan dock férvintas pragla just kapi-
talistiska samhillen i sdrskilt hog grad, eftersom dgandet monopoliseras i sa-
dana samhillen och ménga ménniskor blir egendomsldsa och hotas av fattig-
dom.*

Konkret kan man uttrycka det sa att antagonismen mellan en férlaggare och
en textilarbetare manifesterade sig som totalt beroende och déarav féljande for-
nedring. Férnedringen var det som upplevdes starkast, inte utsugningen, dven
om fornedringen ytterst bottnade i den oréttvisa fordelningen av de materiella
tillgdngarna.

Ett annat exempel erbjuder Thompsons behandling av 6vergangsproblemati-
ken (fran feodalism till kapitalism). Manga har vid sin analys av de arbetande
maénniskornas foriandrade villkor under denna period tagit fasta pa deras for-
hallande till produktionsmedlen: har de haft direkt tillgang till dem eller ej? Nar
man sa sokt sitta finget pa vari den fordndring bestod som férvandlade ett feo-
dalt samhille till ett kapitalistiskt har man lyft upp proletariseringen, de arbe-
tande mé#nniskornas avskiljande fran ratten att bruka jorden eller andra pro-
duktionsmedel.

Vad Thompson i stéllet gor 4r att utgé ifran klassernas forhallande till var-
andra; som en avgérande kausalfaktor for skapandet av ett distinkt klassmed-
vetande framstod ju, som papekats tidigare, den skirpta motsittningen mellan
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4 ena sidan arbetarna och 4 andra sidan staten och foretagsdgarna. Som en f6ljd
av de katastrofala arens politiska fortryck, hansynslosa utnyttjande av barnar-
bete och himmelsskriande fattigdom uppstod en sorts fértroendekris” mellan
klasserna, en kris som avsléjade och uppenbarade den faktiska motséttningen
dem emellan. Denna fortroendekris gick hand i hand med en distansering av
klasserna fran varandra, samtidigt som dessa fordndrade skepnad och blev bor-
garklass och arbetarklass.

Fastin Thompson aldrig tydliggor sitt synsitt s& som jag nu forsokt géra sa
ar det uppenbart att den process som han intresserar sig fér inom ramen for den
historiematerialistiska ¢vergingsproblematiken snarare kan beskrivas som
klassernas distansering fran varandra, och dirmed deras férédndrade medve-
tande, an som de arbetande mdnniskornas proletarisering. Denna distansering
far alltsa férstds som en upplevd verklighet och inte som ett utifrdn konstater-
bart férhallande; det skiljer sig ddrmed ifran proletariseringsbegreppet som i
stillet har en mer objektiv karaktar.

Det bor understrykas att idén om klassernas subjektivt uppfattade distanse-
ring frin varandra inte behover std 1 ndgon motsatsstallning till begrepp som
proletarisering och pauperisering (vilka vunnit hemortsratt i forskningen sedan
tidigare). Alla tre skulle i stillet kunna kopplas samman pi ett intressant satt.
I Jjuset av distanseringsbegreppet skulle t ex pauperiseringens, den tilltagande
fattigdomens, viktigaste innebérd kunna ligga pa ett annat plan &n det rent
ekonomiska. Pauperiseringen kan ha varit en av de foreteelser som bidrog till
att utlosa fortroendekrisen mellan hirskare och beharskade, och det i hogre
grad #n proletariseringen just emedan den forra var mer av ett “ytfenomen”,
nagot man latt kunde uppfatta och upproras over.

2.

Det generellt givna skulle alltsd vara kampen, antagonismen, medan strids-
objektet och klassmedvetandet varierat under historiens lopp. (Thompson for-
mulerar det som att klasskampen foregar klassmedvetandet.)’” Vore det da fel
att tala om klasser under sadana tider da det bevisligen inte gér att belagga
nigot klassmedvetande? Thompson tar upp denna problematik mer utforligt 1
uppsatsen ”"1700-talets engelska samhélle — klasskamp utan klass?”.”* Han héav-
dar dir, delvis modifierande sin tidigare kategoriska installning, att begreppet
klass kan anvindas pa tva sitt, dels historiskt, dels analytiskt. I det forra fallet
ar klass nagot som reellt existerat, eftersom det fanns i manniskornas medve-
tande. En f6ljd av att de hade en sadan sjdlvsyn blev att "klassen” visade sig i
deras handlingar och yttranden, i deras skapande av ideologier och institutio-
ner. Historikerns metod for att studera den historiska klassen kan darfor bli
empiriska studier av dessa klassens manifestationer. I det senare fallet ar klass
nigot som inte fanns i de studerade ménniskornas medvetande, utan det &r 1
stillet ett — delvis anakronistiskt — instrument som vi tillater oss att anvéinda
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for att kunna uttrycka det faktum att det forelag ett antagonistiskt férhallande
mellan arbetande och icke-arbetande. For att kunna bestdmma var griansen gick
mellan dessa klasser kan vi inte p4d samma satt som 1 det forra fallet studera vad
som sades eller gjordes; vi far i stéllet utgé ifran t ex féorhallanden inom produk-
tionsprocessen och teoretiskt formulera en operationaliserbar definition av
klasserna som dirigenom kan undersdkas empiriskt.

Det som forenar det historiska och det analytiska klassbegreppet blir alltsa
att ingetdera kan undersokas direkt; det som skiljer dem &t blir de indirekta
sétten att komma at klassen — antingen via handlingar och yttranden, eller via
teoretiskt utarbetade operationaliseringar.

Néar Thompson kommit att syssla med 1700-talet har han sjalv konfronterats
med ett samhélle dar ett historiskt klassbegrepp ar obrukbart. Fragan blir hur
han dé valt att definiera och underséka "klass” som analytiskt begrepp.

Det ar uppenbart att Thompson haft problem med att finna anvindbara kri-
terier pa en klass utan klassmedvetande. Hans forestallning om klassernas dis-
tansering fran varandra under de katastrofala aren férutsitter emellertid att det
funnits en annan och nira relation tidigare, under 1700-talet. Denna néra rela-
tion maste ha préaglat det dldre medvetandet pa ett konstitutivt séitt, men anda
inte s4 mycket att medvetandet antog konsensuskaraktir och klassmotsattning-
arna upphavdes.”” Det var snarare sa att de arbetande manniskorna genomska-
dade och utnyttjade systemet men séllan 6ver bristningsgréansen. Trots allt var
det, enligt Thompson, ett samhallssystem i vilket det fanns ett visst skydd fér
dem, i form av rattvisa priser och rattfardiga kungar och domare. Thompson
beskriver salunda 1700-talets arbetande engelsmén som delaktiga i en "rebellisk
traditionell kultur”:" rebellisk i s& méatto att de standigt omtolkade de symboler
varigenom harskarna manifesterade sin makt och pa si vis utmanade deras
overhoghet; traditionell i1 det att de slog vakt om sedvanerétten snarare 4n om
nya idéer om manskliga rattigheter. Férhallandet mellan klasserna innan pro-
letarisering, pauperisering och maktmissbruk fjdrmat dem ifridn varandra
skulle alltsa ha praglats av ett omsesidigt beroende, pa gott och ont. Deras re-
spektive medvetanden fargades darfor av 4 ena sidan patvingade paternalistiska
plikter och 4 andra sidan nédtvungen vérdnad.”

Avslutning: Vad kan vi lara av "The Making”?

Grundliga studier av ett relativt begrédnsat avsnitt av den engelska historien
mynnar i den thompsonska historieskrivningen ut i en impressionistisk men 1
mina 6gon ovedersaglig slutsats, ndmligen att en betydande férandring dgde
rum i fraga om de arbetande ménniskornas medvetande under en period av
100—150 4r. Ett medvetande som fick sin farg av klassernas omsesidiga be-
roende radikaliserades s smaningom och blev ett klassmedvetande i egentlig
mening. Den analytiska och den historiska klassen kom att sammanfalla en bit
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in pa 1800-talet, vilket ledde till att klasskampen blev synlig och tog sig politiska
och fackliga uttryck.

The Making ar séaledes en imponerande syntes Gver ett i sig mangfacetterat
dmne. Men har boken en betydelse darutéver? Sager Thompson, mellan raderna,
nagot mer generellt om manniskornas roll i historien, som dven har relevans for
studier av andra epoker och andra fenomen?

Thompson har visat att malinriktat agerande hos en grupp ménniskor férut-
sétter ett gemensamt medvetande, vilket i sin tur skapas hos dem i deras dagliga
garningar och varande. Olika klassers specifika livserfarenheter blir darfér den
yttersta forklaringsfaktorn enligt hans sitt att se pa historien, ty de féder bade
medvetande och agerande. Livserfarenheterna paverkas visserligen i sin tur av
materiella och kulturella faktorer, men kan inte reduceras till dem, ty d4 upphor
historien att bli begriplig. Vi kan inte forsta varfor arbetare valde en sa aukto-
ritdr och odemokratisk religiositet som den metodisterna stod fér om vi stirrar
oss blinda p4 deras loéner eller pa deras kaloriintag. Den specifika livserfaren-
heten dr den brannpunkt som historikern maste s6ka finna fér att kunna f6r-
klara varfér manniskor agerat som de gjort och ocksa forstd dem. Ett sadant
principiellt angreppssatt ar det alltid mdojligt att ha, ocksd nar man skriver om
ménniskor 1 férkapitalistiska samhéllen eller om ménniskor i postindustriella
samhillen. Thompsons arbete dr darfor forebildligt framst darfér att det visar
ett exempel pa hur en specifik livserfarenhet alstrar ett specifikt medvetande.
Det allméngiltiga innehéllet i The Making ar att "medvetande fods ur livserfa-
renhet”. Med detta for 6gonen blir det lattare att se sambandet mellan Thomp-
sons historiesyn och det praxis-begrepp som bl a Karel Kosik star for.”® I detta
begrepp upphédvs ocksd den skenbara motsittningen mellan "bas” och “6ver-
byggnad”: bada far de sin historiska betydelse forst nir de férenas i ménniskors
livserfarenhet.
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Peter Aronsson™

Manniskans storhet och litenhet;:
Om praxisbegreppets tdnkviardhet

Inledning

Det ar inte bara historiker som férundras 6ver den starka kontrast som kan
upplevas mellan ménniskans storhet och litenhet: hennes férméga till skapande
och ansvar 4 ena sidan, och de ohjilpliga offer de flesta anser sig och andra vara
for tidens, historiens, méktiga ekonomiska, militidra och ideologiska strukturer,
4 andra sidan. Gar det att, pa ett teoretiskt sammanhéngande satt, forsta histo-
riens tillsynes obetvingliga tyngd 6ver den enskilda médnniskans intentioner och
férena detta med en ménniskosyn som sitter henne i centrum av historien, som
dess skapande subjekt?

Problemet &dr inte nytt, men fortfarande lika briannande visentligt. Inte bara,
eller ens framst, av kunskapsteoretiska skil, utan pa grund av fragans ontolo-
giska och samhilleliga betydelse. Hur skapas samhéllen och sociala relationer?
Vilken roll kan historieskrivningen spela i den processen?

E P Thompson visar pa ett forsok att 16sa fréagan i praktisk historieskrivning,
som har ront stor uppmérksamhet och uppskattning de senaste aren. Thompson
tycks dock inte sjalv anse att utarbetandet av ndgon uttrycklig historieteori ar
en av de mer angeldgna uppgifterna. Han 4r nojd med mer konkreta utgéngs-
punkter och deklarationer av samhills- och ménniskosyn. En standpunkt som
ar val i linje med en i England bred empiristisk fara.”

En ldsare som sympatiserar med Thompsons sétt att gestalta historisk férand-
ring, men samtidigt 6nskar storre teoretisk klarhet, far darfor sjdlv tdnka 6ver
problemen och stka efter teoretiker som kan bidra.

Mats Lindqvist s6ker sig fram pa det séttet i sin avhandling i etnologi, Klass-
kamrater, och s6ker da den bakomliggande teorin i Karel Kosiks filosofi. Intres-
sant nog har Lindqvist och Magnus Wikdahl tidigare utvecklat Kosiks arbete
som en fruktbar utgadngspunkt for férnyelse inom etnologidmnet, men d4 som
en kritik och vég bort fran den dominerande, alltfor subjektivistiska och aktors-
orienterade inriktning den s k interaktionismen statt fér inom etnologin.”® Pro-
blemen inom historievetenskapen dr snarast de motsatta idag.®® Kosik utvecklar
en historiematerialism i en marxistisk tradition som later sig paverkas av, och
uppratthaller en dialog med, existentialism och fenomenologi. Verket syftar be-
tydligt langre an till en historievetenskaplig teoribildning, men #ven detta star
i samklang med Thompsons praktik.** Trots att boken Det konkretas dialektik
har funnits pa svenska i snart tio 4r si har den haft foga genomslag i den his-
toriska forskningen.®”
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Traditionen

I inledningen till Det konkretas dialektik av Karel Kosik placerar Horace Eng-
dahl in verket bade politiskt, som en del i vitaliseringen i Tjeckoslovakien pa
1960-talet, och idéhistoriskt, som en del i en oortodox marxtradition som hamtar
naring fran fenomenologin och existentialfilosofin.*

Traditionen séker kombinera ett revolutionért engagemang med en filosofisk
forstaelse av vad det innebdr att vara minniska. Det centrala begreppet for
motet mellan subjektet och den yttre verkligheten blir hos Marcuse "arbetet”,
hos Heidegger "omsorgen” och fér Kosik "praxis”, som han viljer i polemik mot
de andra begreppen.®** Det handlar om att ateruppticka marxismens subjekts-
dimension och samtidigt halla kvar forstdelsen av minniskans samhilleliga
vara som en konkret totalitet, alltid ytterst grundad i interaktionen med den
objektiva verkligheten. Det kan ocksa uttryckas som att Kosik vill se den "ti-
dige” och den "sene” Marx som en helhet och inte som tva tillstand skilda at av
ett epistemologiskt gap.*

Kunskapsteori och vetenskapssyn
Fenomen och visen®

Atskillnaden mellan sakens visen, dess ontologiska bestdmning i sin totalitet,
och dess fenomen, som é&r det vi dger en direkt men med nédviandighet fragmen-
tarisk erfarenhet av, utgor Kosiks teoretiska vig in i det som vi hir kallat fra-
gan om férhallandet struktur/subjekt. Vi kan inte i vardagslivet uppratthélla en
forstaelse av tingens totalitet, deras visen, eftersom allt handlande pa ett fun-
damentalt satt dr ensidigt, inriktat pa ett bestdmt, inte allmént, maluppfyllande.
Dessa nivéaskillnader i verkligheten ér orsak bade till “ménniskornas till fetisch
upphojda praxis”™ och noédvandigheten av en "omvig” 6ver vetenskapligt be-
greppsliggérande for att nd fram till tingets visen, dess struktur.®®

Kosik uppfattar verkligheten som enheten av fenomen och visen. Det ena ar
inte “sannare” 4n det andra, men relationen dem emellan maste férstas pa ett
riktigt sdtt. Kosiks recept for detta &r en artikulerad atskillnad av fenomen och
vasen: "Kunskapens egentliga karaktar ligger i att tudela det Ena”.®

Dekonstruktionen av fenomenen och vardagserfarenheten fér inte fattas som
destruktion, ty de &r i sig sjédlva inte falska, eller en mindervirdig del av verk-
ligheten. Syftet ar istéllet att fatta deras reella férbindelse med och ursprung i
tingens vasen. Detta vésen i sin tur &r ingen statisk eller transcendental idé-
véarld, utan konstitueras av var egen, foranderliga samhalleliga praxis. Att be-
gripa tingen betyder alltsa att begripa ménniskan i hennes fulla rationalitet.

Forstatt 1 detta sammanhang far det gamla stridsropet “ad fontes”, till kal-
lorna, en vitaliserad mening av hermeneutiskt kritiskt arbete, dar det man letar
efter till sist 4r sakens autentiska, sociala ursprung och relevansen av forska-
rens egen praxis.
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Tanke och verklighet®’

Tankeverksamhet dr en mojlig praxis for tillignelse av varlden.” Den forutsat-
ter en omvég for att via det abstrakta na tillbaks till det konkreta som en mang-
fald av tydliggjorda relationer och férhallanden. Detta sker inte naturligt utan
kan karaktidriseras som “véldsutévning”; en tanke eller teori som syftar langre
an till ytan ger sig inte av sig sjalvt, eller genom ”sunt fornuft”.

Ur och mot bakgrunden av en helhet lyfts saken fram for tydliggérande av sitt
vasen. Detta ar en reproduktion av verkligheten i tankeverksamhetens praxis,
inte en reduktion till ndgot allmént abstrakt begrepp, eller till en vulgér mate-
rialism. Férutsiattningen for att reproduktionen av det konkreta ska vara kun-
skap om saken dr en dialektisk materialism, dar verkligheten rymmer méjlighet
till motséttning, disharmoni, ofullstdndighet och ddrmed en egen inre dynamik.
Utveckling kraver d4 inte nagon yttre faktor eller struktur som férklaring.®®

Processen kan liknas vid en spiral; trots att tanken bade tar sin bérjan och
har sitt méal i tinget sjalvt, star vi inte kvar pa samma plats.

Den helhet som ska reproduceras skiljer sig pa foljande sétt fran struktura-
lismens: helheten ar aldrig sluten och den interna dialektiken, motsattningarna,
rymmer odeterminerade mojligheter till férnyelse, inte bara av det undersokta
utan alltid ocksa av det undersdkande subjektet.”

Konkret totalitet®

Totalitetskategorin utvecklas i opposition bade mot ett atomistiskt-rationalis-
tiskt synséatt och ett organiskt-holistiskt, som ett dialektiskt fenomen. Totalite-
ten ar inte bara en epistemologisk stdndpunkt, utan dven en ontologisk.”® Inte
sé att man kan forsta allt — vetande lyfter alltid fram vissa aspekter — men att
verkligheten uppfattas som en i sitt visen strukturerad enhet. "Fran totalitetens
standpunkt forstar man dialektiken av lagbundenhet och tillfalligt, av verklig-
hetens inre visen och dess framtriadelseformer, av delarna och helheten.”®

Aven ett "enkelt” faktum konstitueras inom ramen fér en s& fattad konkret
dialektik, i en spiralformad rorelse, som alltmer narmar sig en korrekt repro-
duktion av verkligheten i tdnkandet.*”

Tillampat pa historieteorin bor man séledes studera historiska fakta i sin
historicitet och inte anse s k "falskt medvetande” och liknande som mindre verk-
ligt. A andra sidan kan vetenskapen inte avsta fran att virdera skeendena som
mer eller mindre vasentliga och pa si sitt anvanda sig av samtidens virde-
ringar. Kanske ar det denna andra slutsats, dar varderingen inte bara fattas
som en nédvindig begrinsning utan som en etisk fordran pa forskaren, som har
svarast att fa stdd idag. Aven om ménga uttalar en allmén anslutning och beund-
ran for historia nerifran, ofta med en referens till E P Thompson m fl, saknas
en debatt om forskningens etiska relevans och mojligheter.
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Vardagsliv och historia, intention och struktur
Aktor, struktur eller praxis? *®

Vad ar det att vara méanniska? I vart fall: vad ar det att vara ménniska i en varld
som redan finns dar? Kosik menar att praxis-begreppet utgér den nédviandiga
grundvalen for att undvika existentialismens individualiserade subjektivism,
liksom en objektivistisk strukturalism. Bade det individualiserande aktorsper-
spektivet och det avhumaniserande strukturperspektivet ar, enligt Kosik, resul-
tat av samma klyvnad av verklighetens vidsen. Bdde ménniskans subjektivitet
och de objektiva férhallandena méaste forstés i ljuset av att motet dem emellan
sker 1 praxis.

Praxis-begreppet betyder for Kosik “det méanskliga varats sfér (...) ménni-
skans vara som ett gestaltande av verkligheten” och inte praktisk verksamhet
skild ifran teoretisk. I polemik mot existentialisterna betonar Kosik att praxis,
civilisering och méanniskans objektivering av sig sjdlv kommer fére och &r sjalva
grunden for hennes upptéckt av sin framtid och sin dédlighet, inte tvartom.*

Forutom arbetets moment innefattar praxis dven ett existentiellt moment, ut-
formandet av den egna subjektiviteten, kampen om erkdnnande. Denna dimen-
sion av praxis dr nodvandig om den inte ska férfalla till ren manipulation. Det
tredje momentet i praxis dr att i den utvecklas 6ppenheten gentemot verklighe-
ten utanfor manniskan. Detta sker bade i1 det tankeméssiga gestaltandet och (an
mer fundamentalt) i det samhé&lleligt méanskliga formandet av verkligheten.

Praxis ar den "process 1 vilken det konkreta subjektet producerar och repro-
ducerar den samhéilleliga verkligheten, for att samtidigt sjalv produceras och
reproduceras historiskt i den”.**® Mansklig praxis forenar kausalitet och fina-
litet. Medvetandet ar foljaktligen bade registrerande och dndamalsinriktat pro-
jekterande. Ett katedralbygge bade manifesterar och skapar ett feodalt sam-
halle.

Dessa tankegangar ligger bakom Kosiks ménniskosyn, enligt vilken ménni-
skan bade formar sig sjalv och verkligheten i praxis, men detta sker alltid genom
att hon intrader i en objektivt existerande verklighet av saval natur som sociala
férhallanden.

Vardagslivets visen ar att vara fenomenellt, det ligger inget falskt eller ytligt i
det. Fortrogenhet, tidslig homogenitet, upprepning, férsakligande och manipu-
lation ir vardagens visen. I det vardagliga tdnkandet forstas verkligheten som
sjalvklar och ahistorisk.

Dess dynamiska motpol — historien, kriget, forandringen — blir p4 motsva-
rande sitt nigot helt externt och extraordindrt. Taget som en helhet forstas
verkligheten salunda som Ode, d& vardagslivet &r rent subjektivt och historien
rent objektiv. Aven om denna forstaelse alltsa ar verklig och naturlig, maste den
overvinnas eftersom den hindrar sann, frigérande, kunskap och handling.

For att na en verklig kunskap méste de objektiva (historiska) elementen av
vardagen lyftas fram, liksom de subjektiva, manniskors delaktighet i den histo-
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riska férandringen. Losningen for Kosik ar dekonstruktion av den alienerade
vardagsvarlden.'®* Denna kan och maéste delvis ske pa tre plan:

1. Distansering — genom poetiskt "vald” mot vardagsforstaelsen av vardagen
som oproblematiskt naturlig.

2. Existentiell modifikation — individuell férdndring av attityden till varlden,
inte férandring av vérlden sjalv. En beslutsam vilja till autenticitet som dock
bara kan sluta i "aristokratisk-romantisk stoicism”.

3. Revolutionidr férandring — (ej ndrmare preciserad i1 boken).

Vetenskapens roll anges inte som en fjarde punkt. F6rmodligen tinker sig Kosik
att vetenskap som avsldjande reproduktion av verkligheten kan och bérvara en
del av praxis pa alla tre nivderna.**

P4 sa satt menar Kosik att vi kan na en verklig syntes av de strukturella och
de subjektiva elementen i vart vara.

Minniskosyn, etik och fornuft

Om ménniskan nu inte realiserar sina verkliga mojligheter till ett helt liv, vad
ar det som hindrar henne? Homo oeconomicus skapas av det kapitalistiska sy-
stemet. Detta bestimmer vilka av de méanskliga egenskaperna som ska fa effekt,
betydelse, och ar i sjalva verket det forsta historiska systemet 1 strikt mening.
Studiet av detta systems funktion &r studiet av en aspekt av verkligheten, men
avsaknaden av forstielse for det unika i kapitalismens existens gor att “med
denna metodologiska infallsvinkel omvandlas verkligheten: metodologin ontolo-
giseras”'®® Om detta kan sigas utgdra strukturalismens misstag si utgér den
liberala ansatsen att forstd ekonomins betydelse ett lika tidsbundet f6rsok: "Den
ekonomiska faktorn” utgor det fragmentiserade, borgerliga forsoket att forsta
den ekonomiska strukturens helhet. Detta begrepp svarar mot en for kapitalis-
men specifik, objektifierad och fenomenell nivé, oavsett om den sen fogas in i
en kausalracka eller en pluralistisk interaktion utan bestdmd riktning. I linje
med detta férstas andra tiders grundldggande bestdmning vara icke-ekonomisk,
politisk eller religios.

Den korrekta kunskapen utgar ifrén ett vidare begrepp av ekonomin som be-
stammande struktur, inte en faktor. Aven om politik och religion i olika sam-
hillen kan ha storre betydelse fér samhallets dynamik si avgérs denna av det
ekonomiska systemets struktur. Denna helhet far dock inte forstds som en ab-
strakt monism utan som konkret totalitet, annars hotar den att bli steril.

Kosik har darmed markerat avstdndstagande savil mot en liberal pluralism
som en idealistisk strukturalism och visat pa deras inb6rdes beroende: de ar tva
sidor av samma varldsbild.***

Den ekonomiska strukturens viasentlighet &r inte a priori given, utan kommer
sig av den grundldggande betydelse den har i praxis.

De mojligheter ménniskan har att forst4 denna helhet ryms inom konsten och
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filosofin. Det gar inte att "helt enkelt” bara se "hur det &r”. Verkligheten maste
sokas, kunskap maste skapas: "Méanniskan blottldgger tingens mening genom att
hon utvecklar ett manskligt sinne for tingen” och ”I konstverket tilltalar verk-
ligheten minniskorna.”®®

Genom att det rationalistiska férnuftet uppfattar sig sjéalvt som varderingsfritt,
blott som en leverantér av medel, lamnar den dven grundvalen f6r irrationalis-
men i utformandet av viardena fér samhillets omvandling.

Den inomvetenskapliga betydelsen av denna epistemologiska sats blir att "En
forskning som direkt tar sig fram till det vésentliga och 1amnar allt ovasentligt
bakom sig som 6verflodig ballast, satter genom detta tillvigagangssatt ett fra-
getecken vid sitt eget berattigande ... Den upptrider med ansprdk pd att vara
vetenskaplig forskning, men det vdsentligaste, nimligen skiljandet av visentligt
fran ovdsentligt, betraktar den som nagot redan avklarat och utesluter det ddrfor
fran forskningsarbetet.” (artikelférf. kursivering.)**®

I motsatts till detta lamnar ett dialektiskt fornuft inget utanfor, dess fornuft
ar totaliserande, genom att:

1. inse sin historiska karaktéar,

2. anvanda en dialektisk totaliserande metod istéllet fér en positivistisk,

3. omfatta aven utformandets, inte bara tankens sfar,

4. se dven kunskapen som en historisk process, som man kan och méiste vér-
dera, for att aterigen kunna &6verskrida den nuvarande stindpunkten och
utvecklas.**’

Historism och historicitet'*®

Varfor &r, eller kan, historia vara viktig? Vilken ar den teoretiska férutsatt-
ningen for att det som i en viss mening inte ldngre finns ska vara vasentligt nu?

Kosik utvecklar pa ett kraftfullt satt fragan utifrén ett Marx-citat: "Men sva-
righeten ligger inte i att forsta att grekisk konst och epik dr knuten till vissa
samhilleliga utvecklingsformer. Svarigheten ar, att de fortfarande bereder oss
estetisk njutning och i viss mening 4nnu gdller som norm och ouppnéeligt méns-
ter for oss.”**®

For att kunna férstd meningen i texten miste man 6verge en historicerande
syn pa kulturella verk som unika produkter av vissa samhalleliga forhallanden,
dar verken pa sa satt skulle ha sin sanning, sin verklighet, utanfor sig sjalva.
Ett verk ar verkligt si ldnge det verkar och denna egenskap ar inte en entydig
funktion av dess uppkomst. Men den sanna historismen ser att denna verkan
enbart finns genom den betydelse den har i manniskornas konkreta reproduk-
tion och fordandring, i praxis. Eller som Kosik koncentrerat uttrycker det: "Den
samhailleliga verklighetens historism ar inte férhallandenas historicitet.”**°

Ett verk kan leva vidare och vara relevant p4 flera olika sitt, lamna utrymme
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for olika tolkningar, inte nodvandigtvis menade av dess skapare. Hur bestams
da en tolknings sanning? For Kosik 4r en tolkning autentisk d& den spelar roll
i en samhillelig praxis som ar relevant. P4 det viset férs6ker han aterknyta till
sin epistemologi om sanning som reproduktion av verkligheten i tanken och
undvika att hamna i en relativism. Olika tolkningar ar alltsa olika aspekter som
lyfts fram da de goérs historiskt relevanta i praxis.

Verklighetsbegreppet ar centralt for Kosik och det utlaggs pa ett satt som
markerar avstadndet till den materialism som dven Marx tar avstdnd ifran i
Feuerbachteserna: ”...verkligheten inte &r ett kaos av héndelser eller fixerade
forhallanden, utan en enhet av handelserna och dessa héndelsers subjekt, en
enhet av férhallandena och dessa férhallandenas uppkomst och darfér ocksa av

» 111

den praktiska tankemissiga féormégan att 6verskrida dem”.

Denna utldggning ldgger en grund till varfor historisk kunskap kan vara rele-
vant i samtiden och varfér den kan vara emancipatorisk: Historia kan vara re-
levant for att den finns nu. Vetenskapens uppgift ar att visa pa allt som redan
finns hér. Det dr genom denna mycket konkreta férankring 1 nuet som historisk
kunskap kan vara emancipatorisk.

Arbete'?

Vad ar arbete? Allt gérande &r inte arbete. Arbete hiller sig inom det nédvan-
digas sfir, medan konsten endast vaxer utifrén sina egna inre férutsattningar,
ifrihet. Men denna distinktion &r en historisk form som med tiden ska upphévas
eftersom det manskliga gorandet egentligen bade ir en nédvandig aktivitet och
det fria skapandets férutsattning.'*®

Det typiska, konstitutiva for arbetet 4r dess objektivitet:

1. det skapar varaktiga produkter;
2. det skapar en objektiv yttring av manniskans subjektvitet.'*

Kosik menar att det ar ur dessa forhallanden som méanniskan héarleder sin tre-
dimensionella temporalitet; det forflutna, nuet och framtiden som en existentiell
enhet. Detta i skarp kontrast till existentialismens uppfattning av néarvaron av
doden som konstituent fér temporaliteten och uppfattningen att objektifie-
ringen ar en flykt ifran det autentiska livet i dédens nérvaro.''®

Arbetet dr en central del av praxis darfor att det dr i den processen som var
tankes dikotoma kategorier formas. Kausalitet-teleologi; djuriskt-ménskligt;
noédvandigt-frihet; individuellt-allmént; reellt-idealt; inre-yttre; subjekt-objekt;
teori-praxis; mianniska-natur férmedlas i arbetet, inte genom att en jamvikt, el-
ler ett motsatsférhallande instéller sig, utan genom att motsatsernas enhet for-
mas i sjdlva arbetets omdaningsprocess.'*

Den viktigaste slutsatsen av resonemangen ar enligt Kosik att vi nu kan for-
std varfér ekonomin &r en visentlig del av verkligheten; darfor att den ar den
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1 var tid uttryckta manskliga existentialen "arbete”, den sfir i vilken ménniskans
humanisering tilldrar sig.

Historia och frihet

Varfor dr uppfattningar om en Forsyn, Historiens list, Osynlig hand eller Na-
turens avsikt — eller Styrande Strukturer, kan vi tilldgga — s vanliga 1 histo-
riefilosofin? Varfér har dessa kategorier sa lange ansetts nédvindiga for att ge
historien ett sammanhang i alla sina disparata handelser? Ty, som Kosik an-
mérker, “efter Marx’ konstaterande, att historien absolut inte gér nagonting,
utan att allt i den, inklusive historien sjalv, gors av manniskan”'” har dessa
abstraktioner avsléjats som mystifikation. Svaret ar att denna "objektifierande
och objektiverande praxis ar ett varaktigt och fixerat element i den ménskliga
verkligheten, och ger i denna form sken av att vara en reellare realitet 4n praxis
sjalv eller ndgon ménsklig handling. P4 detta grundar sig mojligheten till en
forvaxling av subjekt och objekt, dvs den historiska mystifikationens grund-
form”.**®

Vi formar alltsa inte se forbindelsen mellan var egen sociala praxis, vart ar-
bete och tdnkande, och den verklighet som i och med detta reproduceras och
forandras. I stallet framstar verkligheten som strangt dikotomisk; dels finns déar
en materiell verklighet, maktstrukturer, och dels finns individuella subjekt, ak-
torer. Stridsfragan blir dd hurvida Struktur eller Aktor spelar den historiska
huvudrollen, eller om det dr &n den ena, &n den andra som skapar historia.

Praxis-tdnkandet ar en viag ut ur detta dilemma, genom att det visar pa den
ontologiska férbindelsen mellan det sociala och det materiella varat.

Karel Kosik och E P Thompson

I Det konkretas dialektik forsoker Kosik knyta samman till synes disparata for-
hallningssatt till historiens strukturer och ménniskan genom att visa att de &r
sanna, var och en p4 sitt sitt. Antingen ar de uttryck fér en vardaglig praxis, ett
historiskt produktionssitt eller ett forsok att aterknyta en fragmentiserad verk-
lighet i en autentisk praxis av gérande och tdnkande. Karel Kosiks bidrag ar att
han inte bara later sanningarna existera sida vid sida, utan forsdker visa pa
vilket sitt de ar férbundna med varandra och varfor. Samtidigt syftar han, lik-
som Thompson, hela tiden ldngre &n till de inomvetenskapliga klargérandena.
I sista hand ar det kunskapens kritiska och emancipatoriska potens som avgor
dess varde.

Hos savil Kosik som Thompson &r arbetet och ekonomin en vasentlig del i
méanniskors praxis. Thompson visar konkret hur "kulturella” férestdllningar ar
med i ekonomin.'** Visentligt, och likadant hos bagge, ar att ekonomin inte
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finns dar f6rst, och sen kommer kultur och annat dit, antingen som reflexer eller
som externa idéer.

Genom att forstd ekonomin som betydelsefull p g a den centrala plats den har
i ménniskans praxis l6ses den omojliga konflikten Struktur eller Aktor, inte
genom ett fornekande, utan genom ett 6verskridande.'* Samtidigt som detta satt
att komma 6ver skenbara motséttningar genom 6verskridande och inbegri-
pande, istéllet for det enkla fornekandet, 4r djupt sympatiskt, s 6ppnar denna
expansion for en lika generell kritik. P4 ett liknande sétt utvidgas praxis-begrep-
pet pa ett siatt som hotar dess anviandbarhet, 4tminstone pé ett mer metodiskt
plan.

Nar Thompson analyserar The Making of the English Working Class spelar
klassens sjalvforstaelse en avgorande roll. Han visar hur arbetarnas egen prak-
tik, 1 arbete och med kulturella tanketraditioner, i hégsta grad inverkar pa hur
de handlar, och ddrmed pa den historiska utvecklingen. S langt verkar Thomp-
son arbeta inom praxis-begreppet. Han har dock operationaliserat praxis pa ett
fér honom anvandbart sitt: Arbetarnas medvetande om sig sjalva som klass blir
avgorande for deras agerande, for mojligheterna att paverka sitt 6de och dven
for sjalva begreppet klass. Tillvigagangssattet har inte bara avkastat en impo-
nerande avhandling, utan dven verkat som monster och ideal fér kulturforskare
varlden 6ver.

Forfarandet kan forstis anda diskuteras, vilket ocksé har skett.’** Den mer
generella kritiken tas inte upp hér. En mer begriansad kritik géiller Thompsons
sétt att anvanda klassbegreppet. Det ar troligt att Thompsons fokusering pa
medvetandegorande av de gemensamma villkoren inte ir ett relevant kriterium
for formering och kollektiva uttryck for alla tider och alla grupper.’** Troligen
hade inte bénderna pa 1600-talet, eller 1900-talets kontorsanstillda, klassmed-
vetande 1 Thompsons mening och d& kan inte begreppet hjilpa till vid studiet
av deras historia. Istédllet bor forfarandet ses som ett specialfall av precisering
av praxisbegreppet, anpassat for det syfte Thompson hade med arbetet och de
krav skildrandet av just denna historiska process stillde. Vi kan fortsitta att
lata oss inspireras av den engagerade hallningen och respekten fér manni-
skorna i Thompsons verk, men om inte perspektivet ska inskrinkas till den epok
och det problem som han undersékt, sa méste de teoretiska forutsattningarna
ur vilka han hamtar néring uppméarksammas. Karel Kosik lamnar ett utmarkt,
om &an ganska allmént, bidrag till det. Vad som aterstér for oss ar att stilla
fragor som later sig utvecklas inom denna tradition.'”

Kosiks vetenskapsoptimism, bade pa det inomvetenskapliga planet som kumu-
lativ kunskapstillvaxt, och pa det politiska som nédvindig fér en emancipatorisk
process, delas val inte helt av Thompson m fl. De engelska marxistiska historie-
skrivarna med sin utbredda principiella empirism och héga vardering av den
folkbildande verksamheten ger i alla fall ett intryck av en mer jordnara syn pa
kunskapens syfte och anvdndbarhet.'* Dessutom kan Thompsons eget val av
arbete — fredsrorelsen, snarare 4n vetenskapen — antyda en annan priorite-
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ring.'*® Det rader dock ingen tvekan om att en gemensam politisk-etisk och
emancipatorisk plattform finns bakom sival utvecklandet av Det konkretas dia-
lektik som The Making of The English Working Class.

*

Det har pa senare ar starkt ifragasatts om inte de filosofiska “"systemens” tid ar
forbi och om inte forstéelsen far sdkas pa ett mer begransat sitt. Sikert kan det
tyckas si for bade en tdnkare i mer konkret, empiriskt arbete, och en postmo-
dern filosof. Vi kommer dock aldrig ifran, hur besvirligt och frustrerande det
an kan vara, att vi inte kan uttala oss om nigot utan en 4tminstone preliminér,
splittrad och osdker idé om allt.

Projektet ar dock sa stort och livet sa rikt att en teori bér vara spanningsfylld
och 6ppen redan i sin struktur. Det dr inte alltid viktigast att ha ett fullstiandigt
eller slutet system for tédnkandet, framfor allt inte om det sker till priset av
forflackning och hindrar tankens och handlingens forening.

Den som véntar sig att filosofin ska tala om f6ér oss "hur vi ska géra” blir kanske
darfor besviken. Det ar inte pa detta plan vi kan f& hjalp av Karel Kosik och
andra metafysiker. Det ar i deras arbete med att gora fragan, i detta fall kring
struktur och subjekt, relevant och betydelsefull som det nédviandiga och frukt-
bara ligger.
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Avslutning

I de tre foregiende artiklarna diskuterades E P Thompsons kritik av den struk-
turalism som bér Althussers mérke, och hans egen historieskrivning analyse-
rades. Slutligen presenterades den tjeckiske filosofen Karel Kosiks syn p4 mén-
niskan och vérlden. Vilken koppling finns d4 mellan Thompson och Kosik och
vilken relevans har detta samband for historiker?

Strukturalism och strukturanalys

Liksom Thompson har vi ként otillfredsstéllelse med den althusserianska struk-
turalismens stela kategorier, determinism och ovanifranperspektiv. Vi ar inte
ensamma om detta avstandstagande, och i vart sdllskap finns andra dn Thomp-
son.

Ett aktuellt exempel pa en sadan kritik dr den som férs fram av George C.
Comninel i forarbetet till en planerad nytolkning av franska revolutionen.'?®
Comninel havdar har att marxistiska strukturalister uigdit ifran att franska
revolutionen var en borgerlig revolution, och ddrmed menat att den banade vig
for kapitalismens fulla genombrott — trots att fakta motsiger en sédan tolk-
ning. Den felaktiga utgadngspunkten vill Comninel tillskriva en evolutionistisk
historiesyn, dir 6vergdngarna mellan stadierna i utvecklingskedjan krdver re-
volutioner (i detta fall en borgerlig sadan, som bildar grians mellan fecdalism
och kapitalism). Denna historiesyn skulle i sin tur vara nigot som Marx sjilv
okritiskt 6vertagit fran tidigare liberala historieskrivare. Comninel menar att
strukturalisternas uppfattning av Marx’ stadieteori som en omistlig del av hi-
storiematerialismen fatt dem att lasa sig vid i grunden deterministiska forestill-
ningar om att franska revolutionen mdste ha banat vagen for kapitalismen.'”

Thompson har, menar vi, fort fram tungt vigande kritik mot den althusse-
rianska strukturalismen. Men sedan detta sagts aterstar att formulera ett alter-
nativ, ty nagot tydligt sddant har Thompson sjélv egentligen aldrig presenterat.
Det alternativet méaste integrera 4 ena sidan subjektsperspektivet, 4 andra sidan
den nédvandiga analysen av samhallet. Ty &ven om man tar avstand fran struk-
turalismen som sadan, beh6ver man forstd det samhaélle 1 vilket subjekten ver-
kade, och far da ofta anledning att anvénda abstrakta begrepp som ”samhiillets
struktur”. Vi har redan i inledningen pekat pa att det kan ligga en fara i att
saddana begrepp uppfattas som verkliga och konkreta. Resten av denna avslu-
tande artikel kommer darfor att 4gnas at denna fara hos strukturanalysen. Nar
vi 1 fortséttningen talar om strukturanalys och strukturella forklaringar avser
vi alltsd inte den althusserianska strukturalismen utan sittet att med stéd i
stora dataméngder resonera om samhilleliga férlopp ur ett 6évergripande per-
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spektiv — en metod som inte utan orsak blivit ndrmast sjalvklar i samhalls-
forskningen.

I svensk socialhistorisk forskning lade man fran 1960-talet stark tonvikt vid
att pa olika sétt forfina strukturanalysen. Omdomet géller exempelvis emigra-
tions- och urbanhistoriska arbeten, som till stor del kom att best& av tabeller
over sddant som folkméngd och prisutveckling. Intresset fér denna typ av data
kunde leda till ett ovanifranperspektiv. I ménga historiska arbeten marker man
dock tydligt en lovvard ambition att koppla samman strukturanalysens ovan-
ifranperspektiv med subjektens inifranperspektiv. Har kan Ingrid Abergs av-
handling om folkrorelserna i Géavle ndmnas som ett tidigt och pi4 manga satt
lyckat exempel.'*® Likval aterstar dnnu problemet att verkligen integrera och
inte bara parallellstidlla de olika perspektivens empiri. Har vill vi uppmark-
samma de l6sningar som man finner i Lars Edgrens arbete om hantverkare i
Malmo,'* och i Anders Floréns arbete om smederna vid Jaders Bruk.** Edgren
hanterar struktur- och subjektsperspektiv pa si vis att han reserverar ett sar-
skilt kapitel for det senare, i form av olika kulturella yttringar inom hantver-
karmiljon. Florén samlar, ocksé han, skola, kyrka och skra i ett separat kapitel
mot slutet av boken. I 6vrigt lyckas han dock tdmligen val med att integrera och
inte bara parallellstilla ett strukturellt perspektiv och ett underifranperspektiv.

Sociologen Goéran Ahrne har diskuterat svirigheten att éverskrida motsatt-
ningen mellan struktur och subjekt i boken Vardagsverklighet och struktur,'**
vari “"vardagsverkligheten” ungefir motsvarar det som vi kallat subjektsper-
spektivet. Ahrne forsoker dar utforska och tydliggora foérhallandet mellan
mikro- och makroniva, mellan vardagsverklighet och struktur, och séker da
hjalp hos sddana tédnkare som Jean-Paul Sartre och Karel Kosik. Vi skall strax
diskutera de forslag till 16sning som den senare framfért, men forst séka besvara
fragorna varfoér denna diskussion tagits upp av foretradare fér andra discipliner
an historia, och varfor den nu blivit aktuell for oss.

Det tycks som om diskrepansen mellan vardagsverklighet och struktur varit
mer besvidrande for en sociolog som Ahrne, som lever mitt i den samhéllsstruk-
tur han analyserar och som dessutom gérna skulle se forandringar i den. Det
har for honom blivit ett dagsaktuellt och personligen briannande problem att
forsta varfor manniskor i sin vardag inte engagerar sig mer for att paverka den
befintliga samhallsstrukturen. Detta behov har kanske inte ansatt historiker 1
lika hog grad, da studieobjektet ligger pa betryggande avstind i tiden. Dessutom
torde méanga historiker, som adndé& velat lyfta upp subjektsperspektivet till dis-
kussion, ha kéant sig hdmmade och uppgivna infér bristen pa kallor for dldre
tider.

Nar den av Ahrne formulerade problematiken fatt intresse for oss beror det
pé en otillfredsstillelse med den typ av forklaringar som alstras, siaval av althus-
seriansk strukturalism som av ”"vanliga” och ofta ickemarxistiska strukturana-
lyser dar subjektsperspektivet inte integreras utan parallellstills. Vi skall hir
bérja med att diskutera férklaringsmomentet, och sedan hiavda att detta aldrig
kan isoleras fran det mer grundldggande fragemomentet eller fran det syfte som
styr en vetenskaplig undersokning.
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Hur forklarar vi?

Den diskussion som férts om vad som skall rdknas som en vetenskapligt giltig
forklaring kretsade en gang kring den hempelska forklaringsmodellen. Denna
postulerar, som bekant, att en giltig forklaring méste kunna héanvisa till ndgon
allmén lag, och vad diskussionen géallde var om sadana lagsamband kan stillas
upp for historiska férlopp.***

Vi vill nu angripa problemet genom att diskutera var man bor ligga forkla-
ringsfokus nar man vetenskapligt skall forklara forlopp och héndelser som in-
begriper ménniskor. Vi har namligen en kénsla av att det strukturella perspek-
tivets hoga status har fort med sig att man alltid forsékt na fram till en yttersta
kausalfaktor av strukturell och materiell art. Ett forlopp (som den demografiska
transitionen), en handling (som ett attentat) eller ett stdllningstagande (som
intrade 1 ett parti) kan naturligtvis reduceras till nadgra bakomliggande mate-
riella orsaksfaktorer, och det gar formodligen att sedan stoppa in dessa i nagon
lag eller modell av hempelsk typ. Problemet dr bara att sddana férklaringar i
regel kdnns otillfredsstéllande och hotar att géra historien obegriplig, eftersom
ett viktigt led har utelamnats. Ty faktorer som exempelvis "inflation”, "kaloriin-
tag”, "ekonomi”, osv, kan inte direkt och oférmedlat Avigabringa nagra forlopp,
handlingar eller stéllningstaganden. De fir sin mening genom ménniskors med-
vetanden,'®* dar de bedéms mot bakgrund av erfarenheterna. Forst darigenom
kan de frambringa handling — eller tystnad. Ar det da inte rimligt att havda att
giltiga férklaringar av férlopp som inbegriper manniskor skall héanvisa till det
minskliga medvetandet? Ar det inte dessutom nédvéndigt att, sdisom Thompson,
uppvardera men inte okritiskt anamma den tolkning av situationen som de in-
blandade méanniskorna gjorde?'*

Vi menar alltsa att sddant som Thompsons behandling av metodismens bety-
delse for den engelska arbetarklassen inte bara #r ett intressant exempel pa hur
en historiker kan analysera religiosa fenomen. Den aktualiserar i hog grad den
vetenskapsteoretiska fragan om forklaring och begriplighet.

De forfattare som berdrt problematiken kring subjekt och struktur har sillan
explicit stéllt fragan om vad som ar en bra férklaring, men ofta kan man mellan
raderna ana ett missnéje med vissa foérklaringar och ett s6kande efter storre
begriplighet. Sa finns det tex i George C. Comninels historiografiska genom-
gang av franska revolutionen ett kritiskt och hela tiden pockande krav pa en
sammanhéngande férklaring av denna:

”...no adequate synthesis ... exists: the Marxists have been wrong, while the revi-
sionists are incapable of providing a coherent alternative that explains the Revo-
lution.”*®®

Ahrne riktar sin kritik direkt mot beskrivningen av samhéllet som en struktur:

"Samhillet ar inte begripligt om man delar in det i ekonomi, i politik och i religion.
D4 hénger det inte ihop. Det maste finnas en formell sammanlankning.” (var
kurs.)**’
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Etnologen Mats Lindqvist &r, slutligen, den som med storst skdrpa diskuterar
begriplighetsproblemet — och anvisar en 16sning:

"Har har utgdngspunkten varit en konkret totalitetsuppfatining. Detta férhallnings-
sétt innebér att kulturella fordndringar aldrig kan férklaras enbart med hanvis-
ning till yttre omstindigheter. En saddan forklaring méste alltid utgé fran ménsk-
liga initiativ.”**®

Om det alltsé ar sa att det av praktiska och pedagogiska skil motiverade urskil-
jandet av olika faktorer, vilka tdnks konstituera en struktur, lett till att man
missat den helhet man egentligen sékte, skulle det férklara svarigheten att be-
gripliggéra historien.

Det sagda tycks innebara en paradox. Hur kan den strukturella analysen med
dess pedagogiska fortjanster sta i viagen for ett begripliggorande av historien?

Vad som ir en god forklaring dr likval inte nagot givet. Forklaringens varde
och kraft har att géra med om den tillfredsstéller det kunskapsbehov som for-
anledde den ursprungliga fragan. Aven kausalférklaringar, som séker sig bakat
i orsakskedjan, dr darfor framatblickande i den beméarkelsen att de styrs av ett
syfte, ett andamal. Vilka foérklaringar vi ar beredda att acceptera &r alltsa av-
hangigt av vilket syfte kunskapen skall tjana. Forklaringar som lyfter fram sam-
hallsstrukturen har sin styrka i att samhaéllet ses som helhet och system; de kan
darfor tjana det pedagogiska syftet att skapa 6verblick, men de kan samtidigt
framstd som legitimeringar av det beskrivna systemet. Ur emancipatorisk syn-
vinkel ar de dessutom vanskliga, ty de kan fordunkla det faktum att historien
skapas av méanniskor, inte av strukturer eller faktorer. Férklaringar som accen-
tuerar subjektsperspektivet kan vara battre ur ett emancipatoriskt kunskapsin-
tresses synvinkel, men behover inte vara det. Sddana férklaringar kan ndmligen
4 ena sidan 6verbetona individens roll och méjligheter. Den dldre historieskriv-
ningens kinda centrering pa kungar och "stora mén” var ett utslag av ett sddant
skevt subjektsperspektiv. A andra sidan kan subjektsperspektivet leda till en
“elandeshistoria”, vars kontenta blir hur fé@ méjligheter manga vanliga ménni-
skor haft att paverka sina liv. En i sann mening emancipatorisk historieskriv-
ning bér dock undvika savil de stora framgangarna som den spektakuldra svil-
ten och miséren, och i stéllet lyfta fram det allmdngiltiga och darmed ldrorika
1 den beskrivna situationen. Lardomen bestar ibland i insikten om hur subjek-
ten, manniskorna, kunde leva aktiva och vardiga liv, trots ett strukturellt for-
tryck; ibland bestar lardomen snarare 1 att vi forstar att passivitet och tystnad
beror pa strukturella férhallanden.

Bade struktur- och subjektsforklaringar tjanar alltsi bestamda syften och har
bestamda f6r- och nackdelar. I regel valjer historiker att analysera och forklara
strukturellt, och nar darigenom goda resultat. Den filosofisk-ontologiska fragan
om hur verkligheten egentligen ser ut tar man inte stallning till. Men nér vi
forsoker forena de skilda kunskapsteoretiska perspektiven — struktur eller sub-
jekt — stalls vi infér ett problem.

Hur kan vi da 6verskrida motsattningen mellan struktur och subjekt, mellan
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struktur och vardagsverklighet? Hur skall vi gora fér att f& fram det allmén-
giltiga och darmed larorika i det sarskilda? Skulle ett 6verskridande kunna in-
nebéra att helhetsperspektivet atervinns, utan att vi forlorar den skirpa som
var vinsten av det strukturella perspektivet?

Nar E P Thompson avvisar alla "kompromisser” giller hans aversion den alt-
husserianska strukturalismen, och han har faktiskt sjalv behandlat samhélls-
fordndringar ur ett strukturellt perspektiv. Thompson har likvil aldrig teoreti-
serat ndrmare kring hur struktur och subjekt forhaller sig till varandra och inte
heller diskuterat sina centrala begrepp: medvetande och erfarenhet.

Kosiks relevans

Det &r hdr som Karel Kosiks praxis-begrepp kommer in. Praxis star for det
manskliga varat 1 dess samhaélleliga helhet, och inbegriper saval arbete, det nod-
vandiga gorandet, som ett existentiellt moment."*® Praxis visar, skriver Kosik,
méanniskan som en varelse "som formar en (samhélleligt mansklig) verklighet
och ddrigenom begriper och forklarar den (ménskliga och utanférmanskliga)
verkligheten (verkligheten i dess totalitet).”**® Han visar sedan hur exempelvis
slavarnas liv, dvs praxis, inte enbart kan forstis som utforandet av ett arbete
utan att det ocksd maste inbegripa ett existentiellt moment, dar solidariteten
mellan slavarna, motséttningen till herrarna och medvetandet om fortrycket
ingér. Har kan nog Kosiks utredning av hur absurt det ménskliga livet ter sig
om man inte beaktar dess existentiella sida finna genklang hos historiker som
minns Fogels och Engermans arbete om negerslaveriet, och som sett Genoveses
betoning av det existentiella momentet i slavarnas kamp som en nyttig korrige-
ring.**!

Om ménniskans produktiva gérande och hennes medvetande om sig sjalv och
virlden séledes springer ur samma punkt, praxis, innebér det att alla fragor om
méanniskornas historia maste attackeras utifran praxis. I det sammanhanget
kan det ibland vara olampligt och forvillande att formulera fragorna i termer av
faktorer (som kan ske i liberal historieskrivning) eller metaforer (som historie-
materialismens bas och 6verbyggnad). And4 tenderar vi att tala i termer av sa-
dana faktorer eller metaforer, vilka dessutom géarna hianfor sig till arbetets sfar,
fastin den bara ar en del av praxis. Detta beror, enligt Kosik, pa att vi inte alltid
gor klart fér oss att sddant som “ekonomin”, "den ekonomiska faktorn” ar pe-
dagogiska begrepp som técker framtriadelseformer, fenomen. Dessa ar dessutom
typiska fér just kapitalismen, dédr olika samhillssektorer tycks operera fri-
stdende fran varandra. Vi anvinder dessa begrepp som oproblematiska beskriv-
ningar av alla tiders samhéllen, nar de 1 stillet 4r approximativa begrepp som
framfor allt hanfor sig till dagens samhille. Kosik riktar harmed en maning till
inte minst historiker att undvika anakronismer vid betraktandet av dldre sam-
hallen, dar ekonomin inte hade samma framtraddande roll som idag. Men hans
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maning giller inte bara "ekonomin” utan de strukturella begreppen i allménhet
— saledes dven sadant som "politik”, "religion” och "kultur”.

Motsédttningen mellan struktur och subjekt handlar alltsa, enligt Kosik, om
en felformulerad fraga, vilken utgar fran en fragmentariserad bild av samhéllet.
Giltiga forklaringar maéste i stillet utgd fran det méinskliga och samhélleliga
livet som en helhet, under beaktande av den historiska karaktiren hos denna
helhet.*** Harvid viander han sig direkt mot Karl Popper, och kritiserar dennes
missuppfattning av vad helhet skulle sta for:

”Och eftersom den ménskliga kunskapsférmagan principiellt aldrig kan gripa tag
i alla fakta, eftersom man ju alltid kan anféra ytterligare fakta och aspekter, be-
traktar man det konkretas eller totalitetens standpunkt som mystik. Totalitet be-
tyder emellertid inte summan av alla fakta. Totalitet betyder verkligheten som
strukturerad dialektisk helhet inom vilken godtyckligt valda fakta (eller grupper
och komplex av fakta) kan begripas rationellt.”***

Vilka fragor stéller vi?

Nar Kosik betecknar den problematiska motsattningen mellan struktur och sub-
jekt som en felformulerad fraga — och p4 sa vis hugger av den gordiska knuten
— styr han samtidigt vdr uppmarksamhet fran forskningsprocessens forkla-
ringsmoment till dess fragestillande moment. Formuleringen av fragan blir av-
gorande for de svar man kan erhélla.

Det sistndmnda péastidendet kan tyckas trivialt, men pekar i sjalva verket i
riktning mot nagot som borde vara mycket centralt inom den vetenskapsteore-
tiska debatten. Jan Thelander har pa ett klargérande satt visat hur historie-
forskningen i alltfor hog grad inskriankt sin uppgift till att 16sa modellartade
problem, vilka i sin tur ofta utgatt fran en strukturell teori om samhallet. Detta
har skett pa bekostnad av ett friare frigande som hdmtar sin néring ur ett sam-
hillsengagemang eller ur rent existentiella villkor. Vad man inte till fullo insett
ar, menar Thelander, att teorin inte bara styrt fragandet — det ar ju en poédng
med teorianvdndning — utan att den reducerat forskningsprocessen till en fraga
om samband mellan teori och data.***

Thelanders kritik mot "problemlésarkulturens hegemoni”, vilken for 6vrigt
ses som en mycket seg tradition med rétter i 1800-talets positivism, motiveras
av en oro over bristen pa en helhetsforstdelse inom historiedmnet. Han vill med
sin analys visa pa det ibland okritiska 6vertagandet av inom samhéllsvetenska-
pen formulerade problem. Detta har lett till att historikernas forskningsresultat
bemingts med teorifragment, som 6verforts via problemet och som forsvarar
integrering och syntes av olika resultat.'*

Nar Thelander riktar uppmérksamheten mot att forskningsprocessens viktiga
initialskede, fragandet, kommit att hamna i skymundan, beror han ett tema som
dven Kosik tar upp. Kosik pekar pa hur forskare ofta ar alltfér snabba att,
mahinda omedvetet, gora en sortering mellan visentligt och ovisentligt, mellan
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det som &dr virt att undersdkas och det som inte ar det. Denna tidiga sortering
innebar helt enkelt en vdrdering av vilka problem som bor dgnas uppméirksam-
het, och ar naturligtvis nédvandig; Kosiks kritik géller att forskaren séllan visar
fram selekteringsmomentet, trots att det i hég utstriackning styr resultaten.’*®

Vara teorier, med de viarderingar de rymmer, har alltsa betydelse savil fér vad
vi uppfattar som visentligt att stilla fragor om som fér var vi valjer att placera
forklaringsfokus — 1 struktur eller subjekt. Under férutsittning att ingen teori
técker in allt, medfor detta att det mdste uppsta situationer d& vi upplever att
forklaringarna kénns otillfredsstéllande eller d4 vi har fragor som inte ryms
inom det radande teoretiska synséattet. Vart férhallningssitt infér sddana situa-
tioner bor vara att dels, med Jan Thelander, utveckla fragandets kultur, dels
skdrskada vara teoretiska utgdngspunkter. Det &r nir vi nu gjort det senare som
vi funnit Karel Kosiks praxis-begrepp stimulerande. Praxis-begreppet dr oer-
hort omfattande: det blir si gott som liktydigt med det vi i dagligt tal kallar "det
manskliga livet”. Att begreppet dr sé vittfamnande kan uppfattas som en svarig-
het, men det dr samtidigt en mojlighet. Ty om vi studerar méanniskor och sam-
hallen och dessa dr mangsidiga och komplexa, 4r det en fordel att ha begrepp
som inte a priori inskrinker var mojlighet till kunskap om dessa méanniskor och
dessa samhéllen.

Historiematerialism eller ej?

De synpunkter vi har fort fram mot strukturalism och strukturanalys har inte
haft ndgon utpekad maltavla; vi tror att de drabbar flera traditioners eller skol-
bildningars forskning — inbegripet var egen praktik. Néar vi nu, med stéd hos
Thompson och Kosik, velat formulera ett alternativ, kan man dock fraga sig
vilka fortecken ett sddant far. Med andra ord: behover en forskningsinriktning
som tar sitt avstamp i praxis vara historiematerialistisk, bara darfor att Kosik
stoder sig pA Marx? A andra sidan: kan den accepteras som historiematerialis-
tisk? Svaret pa den forsta frigan ar nej — hir behdver man bara erinra om att
Kosiks tankar om praxis ront inflytande frin en icke-marxist som Martin Hei-
degger och att de torde kunna ges enbart existentialistiska fértecken. Pa den
andra fragan vill vi svara ja, och da atervinda till George C. Comninels arbete.

Sedan denne avfardat bl a stadieteorin och Marx’ pastiddda determinism, stil-
ler han fragan vad som dé aterstar av historiematerialismen som flexibel metod
och inte som ett fardigt system. Svaret blir att metodens fasta element ar dels
inriktningen pé exploateringen och den dirav f6ljande motsittningen mellan
klasserna, dels inriktningen pa det historiskt specifika i varje exploateringsre-
lation. Det &r, enligt Comninel, dessa bada stédjepunkter man bor ha vid studier
av forkapitalistiska samhéllen.'*’

Det ar intressant att konstatera att just det som Comninel pa mer idéhisto-
riska grunder menar vara fundamentalt och nytt hos Marx, i praktiken ocksé ar
centralt fér Thompson. I den mdn man férenar praxisbegreppet med en betoning
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av att just exploateringsforhéllandena ar grundldggande for samhallsrelatio-
nerna tycks alltsa alternativet kunna betraktas som varande inom den historie-
materialistiska traditionen.

Att utforska exploateringsforhallandena dr naturligtvis inget nytt; det har all-
tid varit en avgorande sak i materialistisk historieskrivning. Vi menar dock att
storre intresse nu borde knytas till en problematisering av bade hur de verkade,
strukturellt, och hur de upplevdes, sett ur ett vardagligt, subjektivt perspektiv.
Genom att rikta in oss pa skdrningspunkten mellan subjektens vardagsverklig-
het och samhillets struktur, genom att finna ritt férklaringsfokus, i praxis, och
genom att stélla nya fragor, borde vi kunna férsta bonders uppror — och tyst-
nad; arbetares formering — och skenbara likgiltighet.
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Noter

. Hela artikeln har genom kritik och diskussion vuxit fram i en grupp som férutom

forfattarna aven bestar av Sidsel Eriksen. For de tre enskilda bidragen nedan ansva-
rar dock endast varje namngiven forfattare.

. Problemet finns redan formulerat i Marx egna arbeten. Jfr t ex 'Inledning’ i Till kri-

tiken av den politiska ekonomin med de voluntaristiska uppmaningarna i Kommu-
nistiska manifestet samt de mer filosofiska s k ungdomsverken. Marxister har efter
Marx tagit sin utgdngspunkt i &n den ena, &n den andra traditionen. Under 1900-talet
har fragan givit upphov till tvi grenar inom den marxistiska rérelsen (som i detta
avseende knappast kan betraktas som en rorelse, utan istéllet tvd), ibland bendmnda
den vetenskapliga respektive den hegelianska marxismen.

. I artikeln nedan férekommer begreppet "subjekt”. I historikersamhéllets diskussion

forekommer dessutom begreppet "aktér”. De bada begreppen har (och bér ha), menar
vi, olika inneb&rder. Med "subjekt” avser vi siledes inte personen eller individen i
historien. Denna innebord bor istillet forbehéllas begreppet “aktor” — som hor
hemma i en annan teoribildning #n den vi ansluter till — d& det anspelar p4 ett slags
“economic man”, som med rationella val spelar ut det ena handlingsalternativet mot
det andra. Begreppet “subjekt” skall har uppfattas som ett historiskt begrepp; mén-
niskan som i gemenskap, kollektivt formerad, lever sitt samhélleliga vara, oberoende
av om hon gor négra uttryckliga val eller inte.

. En generation tidigare hade bl a makarna Webb ocksa diskuterat fragor i anslutning

till detta tema.

. For en introduktion av de brittiska historiematerialisternas skolbildning, se Harvey

J Kaye, The British Marxist Historians: An Introductory Analysis, 1984. Den s k
Brennerdebatten behandlade senast denna problematik. Jfr The Brenner Debate: Ag-
rarian Class Structure and Economic Development in Pre-industrial Europe, ed TH
Aston/CHE Philpin, 1985.

. Genoveses bok heter Roll, Jordan, Roll: The World the Slaves Made, 1972. Denna och

Genoveses 6vriga d4 utkomna arbeten har for den svenska lasekretsen tidigare pre-
senterats av Bengt Sandin i ”"Slaven som medelklassamerikan: Fogel och Engerman
och debatten om slaveriet i USA”, 1 Historisk Tidsskrift 1977. For en diskussion om
EP Thompsons bok se Maria Agrens bidrag nedan. For en kritisk granskning av
Genoveses niira férhallande till de "brittiska marxistiska historikernas tradition” se
Richard Johnson, "Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist Humanist
History” 1 History Workshop: A Journal of Socialist Historians 1978.

. Detta sker enligt Eco niar nigon "férvandlar det explikativa hjdlpmedlet (som san-

nolikt Ar provisoriskt och i vilket fall som helst resultatet av en abstraktion) till ett
filosofiskt begrepp och ldter hjidlpmedlet bli den drivande orsaken till detta fenomen,
for vars skull han hade utarbetat hjilpmedlet’; Umberto Eco, Den franvarande struk-
turen. Introduktion till den semiotiska forskningen, 1971, s 392. Jfr ocksa Karel Kosik,
Det konkretas dialektik. En studie i manniskans och vdrldens problematik, 1979, s 100
samt Peter Aronssons bidrag nedan.

. Eco 1971, s 356 f.
. Hir finns naturligtvis fler led i strukturalismens utveckling. En bra analys av denna

utveckling finns i M Glucksman, Structuralist analysis in contemporary social
thought: A comparison of the theories of Claude Lévi-Strauss and Louis Althusser,
1974. Se ocksa Cuff & Payne, Samhdallsvetenskapliga perspektiv, 1984.

Se t ex Claude Lévi-Strauss och strukturalismen. Texter sammanstillda av Jan An-
ward och Gunnar Olofsson, 1969, s 8.

Diskussionen om Lévi-Strauss metodologi bygger pa Eco 1971, s 350 ff. Se ocksa
Glucksman 1974, bl a s 13.

Jfr t ex Lévi-Strauss, Det vilda tinkandet, 1984, dar tankandet 6verhuvudtaget dis-




174

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

P Aronsson, K Jonasson, B Schiillerqvist, G Silow, M Ag‘ren

kuteras och dir tesen &dr att det inte finns négon storre skillnad i séttet att tdnka
mellan méanniskorna under stenaldern och var tids ménniskor. Tankestrukturen ar
oféranderlig och tycks vara en del av den ménskliga naturen. Tankandet (t ex strévan
att klassificera) ar ocksa omedvetet och heller inte ett socialt fenomen (nagot som
han fatt kritik for, jfr forordet av Tomas Gerholm till Lévi-Strauss, 198). Jfr ocksa
Berittelsen om Asdiwal som bara i sig sjalv intresserar Lévi-Strauss. Han underso-
ker inte hur berittelsen uppstar, och dess betydelse for méanniskorna, dvs i vilka
sociala sammanhang den hade betydelse. Beréttelsen dr “endast” ett system av inre
koherens insatt i ett storre system. Beréttelsen finns bl a i Claude Lévi-Strauss och
strukturalismen, 1969.

Se t ex Althusser, For Marx, 1968, s 188 ff.

For en fortsatt diskussion om Althussers strukturalism se Kenneth Johanssons bi-
drag nedan.

Jfr Eco, 1971. De ontologiskt fradnvarande strukturerna tdnks och behandlas som
narvarande.

Tidigare har Mats Lindqvist, i sin avhandling Klasskamrater. Om industriellt arbete
och kulturell formation 1880—1920, 1987, gjort ett liknande forsék att sammanféra
Kosik och Thompson.

For synpunkter pa texten nedan vill jag, utéver gruppen, éven tacka Sidsel Eriksen
och Eva Osterberg.

EP Thompson, The Poverty of Theory or An Orrery of Errors; i The Poverty of Theory
and other Essays, 1978.

Thompson 1978 kan ségas vara ett brott mot den starka empiriska tradition som i
6vrigt karaktériserar hans férfattarskap. Men det ar ocksa déarfor den &r viktig. Har
samlar Thompson ihop alla argument och presenterar ett forskningsprogram (eller
en teori).

. Se t ex PQ Hirst, "The Necessity of Theory — A Critique of E. P. Thompson’s The

Poverty of Theory”; i densamme, Marxism and Historical Writing, 1985.

. Se Avslutning for en (kort) diskussion om hur férhillandet mellan subjekt och struk-

tur har behandlats historiografiskt.

. Thompson 1978, s 5.
. Thompson 1978, t ex s 20ff.
. B Hindess/ PQ Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, 1975, s 310ff, som trots

kritik mot Althusser hamnar i en langt mer driven strukturalism.

. Thompson 1978, s 182.

. Ibid, s 141.

. Ibid, s 5.

. S-E Liedman har havdat (i I Johansson/S-E Liedman, Positivism och marxism, 1981,

s 191) att Altusser har framhévt klasskampens betydelse. Liedman maste emellertid
ha missuppfattat Althusser p4 denna punkt. Enligt den senare ar klasskampen den
motor som sitter igdng, och haller iging, hela samhillet. Det 4r mekanik. Nagot
annat kan det inte bli d4 strukturalismen syftar till att eliminera det ménskliga sub-
jektet i historien, och, som Liedman mycket riktigt uttrycker det, "foérnekar att det
ménskliga samhaéllet med alla dess ingredienser ... skulle vara medvetna skapelser av
vare sig enskilda individer eller kollektiv” (Ibid, s 175). Med en sddan syn pa mén-
niskan kan inte klasskampen vara annat 4n en mekanisk féreteelse. Thompson ut-
trycker det pa foljande satt: "As our senses return, we remember why we never did
much like the analogy of class struggle as the motor of history. For it supposes two
distinct entities: "history, which is inert, an intricate composite of parts; and a motor
(class struggle) which is brought to it, and which drives these parts, or sets them in
motion...But class struggle is the process (or some part of it) and struggling classes
are the body (or some part of it). Seen from these aspect, history is its own motor”.
Thompson 1978, s 108.
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. Aven S-E Liedman har uppfattat denna avlésning av ideologier inom den marxistiska

traditionen. Se Johansson/Liedman 1981, s 166ff.

. Thompson 1978, s 72.

. Ibid, s 70ff.

. Ibid, s 7.

. Men ocksa andra strukturalister har behandlat ménniskans medvetande pa likartat

sétt. Jfr Lévi-Strauss i INLEDNING ovan. Jfr ocksd Peter Kemps diskussion i den-
samme, Marxismen i Frankrike. Apropa ”de nya filosoferna” och marxismens kris,
1981, s 116: ”...Lévi-Strauss (sérskilt hans Anthropologie Structurale fran 1958) pre-
senterade sig som en ’strukturalism’ som ville 'upplésa ménniskan’ ”. Kemp menar att
det efter den 20:e partikongressen i Sovjetunionen 1956 uppstod en “kollektiv neuros”
hos de intellektuella i Frankrike, som bl a ledde till att det inom flera humanveten-
skaper uppstod idéer som hivdade att "m#nniskan bestimdes av krafter som hon
/sjalv/ inte var herre 6ver”, ibid, s 115f.

Thompson 1978, s 7.

Det sr av denna anledning Thompson ogillar begrepp som “falskt medvetande”. Det
kan i detta sammanhang vara viktigt att uppratthalla en betydelseskillnad mellan
vad som ér “verklig kunskap”, som alltsa kan bestimmas empiriskt och relateras till
ett subjekt, och fragan om "sann kunskap” dr mojlig, som mer kan hénforas till ett
metafysiskt/ontologiskt sammanhang. Jfr Arnstberg, Teori for kulturforskare, 1986, s
14.

. Sartre har menat att detta angrepp pa den historiska processen endast ar ett fortackt

angrepp pa den marxistiska teorin. Se citat i Thompson 1978, s 94.

. Thompson 1978, s 93.

. Ibid, s 107.

. Ibid, s 89.

. Jfr t ex M Agrens diskussion om Thompson och den engelska arbetarklassens upp-

komst.

. Thompson 1978, s 173.

. Ibid, s 175.

. Ibid, s 176.

. J P Sartre, Till fragan om metoden, 1984, s 81, menar att ménniskan karaktariseras

“framfér allt av ett 6verskridande av en situation, av det hon lyckas dstadkomma av
det som man gjort av henne, 4ven om hon aldrig kdnner igen sig i sin objektivering”;
alltsa en uppfattning om ménniskan som har mycket gemensamt med Thompsons.
Det giller alltsd en strukturalism med ontologiska ansprak sddan den &r represen-
terad av t ex Lévi-Strauss och Althusser.

Jfr t ex Umberto Eco, Den franvarande strukturen. Introduktion till den semiotiska
forskningen, 1971, s 345, som likasa menar att strukturalismen idag har blivit en
“g#ingse tankeging”, och dessutom utvecklats till filosofi eller t o m "blivit en mystik
eller religion”. Se ccksa Mathiesen, Makt och motmakt, 1982, som menar att man
inom sociologin likasa alltfér mycket talat om makten som strukturellt tvang, vilket
lett till politisk vanmakt istéllet for motmakt.

Manga av de arbeten som framkom inom t ex emigrationsforskningen och folkrorel-
seprojektet kan historiografiskt illustrera detta. Men pa senare ar har andra &mnes-
och problemomraden blivit alltmer aktuella. Dessa kan sammanfattas genom begrep-
pet “historia nedifran”. Fér en intressant diskussion kring detta, se I Norrlid, "Invita
Minerva. Tankar om talangléshetens didaktik”; i Over grinser. Festskrift till Birgitta
Odén, red. I Norrlid/L Olsson/B Sandin/J Thelander och G Anljung, 1987.

Det ar bl a Eco 1971 som gor distinktionen metodologi — ontologi. Men begreppet
strukturer kan ocksa forstas som upplevt och erfarenhetsgrundat motstand mot for-
s6k till dverskridande. Och sjdlva termen 6verskridande méaste forstas som att skrida
over ett motstdnd, nagot som binder och hindrar en fortskridande process. Detta
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borde med Eco kunna kallas en fréanvarande struktur, franvarande i betydelsen att
den existerar som erfarenhet och upplevelse, men inte som ontologi.

I denna utmaning finns det naturligtvis mojligheter att forena en strukturanalys som
metod — men hér borde Ecos varning, att denna metod mycket 14att, genom att inte
sérskilja epistemologin och ontologin, 6vergér i teori, stindigt ringa i bakhuvudet (se
Eco 1971, s 350ff) — med ett underifranperspektiv. Jfr ocks& Norrlid 1987, som menar
att "En historia som kan provocera till handling, och som mutatis mutandis uppfattas
som och blir farlig for det samhélle som den utgér kunskap om, eller fé6r maktha-
varna i det samhéllet” 4r den historia nedanfran” som borde utmana historikerna.
Aven densamme, "Utveckling eller utarmning: den historiska forskningen i Sverige
vid skiljevdgen” i Scandia 1/1978 , s 21f.

For praxisbegreppets anvdndning, se Peter Aronssons artikel.

P Anderson, Om den vdsterlindska marxismen, 1984, s 163.

Férutom mina fyra medférfattare till ramavsnitten vill jag tacka Sidsel Eriksen, Lars
Olsson och Eva Osterberg for virdefulla synpunkter pa texten.

The Making of the English Working Class, férordet.

Utgivet 1963; ny och har anvand utgava 1981.

For en presentation av Thompsons hela forfattarskap, se Lars Magnussons efterord
till Herremakt och folklig kultur (1983).

Thompson har senare med storre utforlighet behandlat rattssdkerhet och lag i det
folkliga medvetandet (i: Whigs and Hunters 1977), och det folkliga upploppet (i de
uppsatser som senare, i Sverige, publicerats under den samlande titeln Herremakt
och folklig kultur 1983).

The Making of the English Working Class, s 195, 203.

Thompson gar har in i den i Storbritannien mycket livligt forda debatten om huru-
vida arbetarnas levnadsstandard férbittrades eller forsamrades som en f6ljd av in-
dustrialiseringen. Han tar stillning mot den "optimistiska” tolkningen, féretradd av
bl a Ashton, och for den dldre, "pessimistiska”, vilken bl a makarna Hammond stod
for. Thompsons kritik mot optimisterna riktas dels mot deras satt att anvanda sta-
tistik, dels mot att de inte tar héansyn till sddana faktorer som inte kan mitas men
som var subjektivt betydelsefulla, som t ex bristen pa anstdllningstrygghet.
(Thompson 1981, t ex s 274.)

. Thompson 1981, s 213, 216.

. Ibid, bl a s 405, 430.

. Ibid, s 37.

. Ibid, s 405ff.

. Ibid, s 411ff.

. Ibid, s 594, 603.

. Nar jag skrev denna analys kdnde jag dnnu inte till Ellen Meiksins Woods artikel

"The Politics of Theory and the Concept of Class: E P Thompson and His Critics” i:
Studies in Political Economy, 9 (1982) s 456—175. Forfattaren granskar dar Thompsons
historiesyn och klassbegrepp mot bakgrund av den debatt som férts bland brittiska
historiematerialister. Jfr Kenneth Johanssons bidrag.

Hér kan man notera att Jiirgen Kuczynski kritiserat Thompson for dennes sitt att
beskriva arbetarnas motpart (i: "Einige Uberlegungen zur Struktur der Arbeiter-
klasse in der Zeit der Industriellen Revolution anlidsslich des Erscheinens von E P
Thompson, The making of the English working class, London 1963” i: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte, 1965, Teil 4, s 281 —286.) Kuczynski pekar pad Thompsons bris-
tande nyansering i fraga om motpartens, borgarklassens, sociala ursprung; han fram-
haller sjalv att manga i den nyskapade borgarklassen kom ur hantverkarskiktet och
saledes hade samma bakgrund som arbetarna. Detta komplicerade naturligtvis f6r-
héallandet dem emellan.

Att del IT av The Making of the English Working Class till s& stor del bestar av en
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diskussion av materiella forhallanden beror just pa att de hade betydelse for arbe-
tarklassens medvetande.

Senare har Thompson skrivit om t ex tidsuppfattningens férdndring i ett langtids-
perspektiv och d& anlagt ett strukturanalytiskt synsétt ("Tid, arbetsdisciplin och in-
dustrikapitalism” i: Herremakt och folklig kultur). En strukturanalys ar likval nagot
annat an strukturalism i den althusserianska beméirkelsen. Se vidare Kenneth dJo-
hanssons bidrag, samt avslutningen.

Denna bestimda motvilja mot att sdtta historikerns forstielse av en gangen tids
ménniskor och fenomen fére dessa manniskors egen uppfattning uttrycker Thomp-
son ocksa i polemik mot strukturalisten Lévi-Strauss: "Nous respecterons de plus les
significations que les participants accordaient eux-mémes consciemment 4 leurs ac-
tes; chercher au-dela, en quéte d'une signification plus profonde, revient & amoindrir
la rationalité et la stature morale des acteurs, & sous-estimer la conscience et la
determination de gens illettrés.” (” 'Rough Music: Le Charivari anglais” i: Annales
Economies Societés Civilisations 1972:2)

Se hir t ex W R Reddys stimulerande artikel i Past&Present 1977, nr 74. Reddy hav-
dar att ekonomiskt motiverade strejker kan ha en djupare innebdrd i det att de bott-
nar i en totalupplevelse av att samhallet ar orattvist. I denna totalupplevelse viljs
dock en liten del ut, ndmligen missndjet med 16nen, och aktionen riktas daremot.
Reddy viljer att rubricera en sadan strejk som metonymisk och pladerar for att vi inte
enbart skall observera den sida av aktionen som giller (med min terminologi) det
ekonomiskt goda utan dven den som géller det samhalleligt goda.

I: Herremakt och folklig kultur, s 161f.

Ibid, s 163.
Ibid, s 169.

Marx och kulturen (1977; sv utg 1980).

Jfr Peter Aronssons artikel.

Forutom gruppen vill jag tacka Ingemar Norrlid for deras entragna férsok att fa
texten begriplig. i

Se Kenneth Johanssons bidrag. I sjalva verket gar Thompson ett steg lingre och
utvecklar en medvetet empiristisk standpunkt.

Mats Lindqvist och Magnus Wikdahl, "Kultur och klass. En diskussion kring teori
och metod i studiet av klasspecifika kulturmonster”, Nordnytt nr 13, 1982.

Se avslutningen till artiklarna.

Som bekant évergav Thompson, atminstone tillfalligt, historieskrivandet for att ar-
beta inom fredsrorelsen.

Karel Kosik, Det konkretas dialektik. En studie i midnniskans och virldens proble-
matik (1963), overs (Go6teborg, 1979).

Vad giller Karel Kosiks person si belades han med yrkes- och publiceringsférbud
1970. I samband med detta beslagtogs hans 1000-sidiga manuskript och hans akade-
miskt filosofiska verksamhet avstannade. Efter det livnirde han sig som privatlarare
i sprak och har inte utmanat myndigheterna ytterligare. Numera dr Kosik pensio-
nerad och det ryktas att han arbetar pa en ny bok.

Egentligen ir det riktigare att séga att praxis, respektive omsorg, konstituerar métet.
Subjekt och objekt finns dar inte tidigare, utan foérstas forst som en dualitet med
bestéamt innehall beroende pa vilken praxis som rader. Fér oss ter sig problemet dock
vara en atskillnad som maste 6verbryggas. Det &r osidkert 1 vad man det gar att na
verkligt autentisk forstielse av problemet via en sddan ansats.

Kosik 1979, inledningen s 7—30, passim.

Ibid s 38.
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Begreppet "struktur” anvénds hér, vilket visas nedan, insatt i ett annat sammanhang
an 1 strukturalistisk teori. Det 4r d4nda ladmpligt att anvidnda samma ord eftersom
syftet inte &r ett férnekande av den senare, utan ett éverskridande genom infogande
av begreppet i sitt sociala sammanhang, i praxis. Jfr Kenneth Johanssons bidrag.
Ibid s 41.

Det finns ingen anledning att ge just denna typ av tillignelse nagot absolut foretride,
varken 1 mansklig eller ontologisk betydelse.

Det rader dérmed ingen storre tvekan om vilken typ av foérklaringar Kosik skulle
foredra i Dobb/Sweezy- och Brenner-debatterna om 6vergidngen mellan feodalism
och kapitalism: En férklaring av forandring bér ha en saddan utgdngspunkt att de
aktiva elementen inte 4r nigot fraimmande i férhéllande till det studerade samhillet.
En bra oversikt till Brenner-debatten ges i K K Kristiansen, "Inledning”, Robert
Brenner, Klasstrider och ekonomisk utveckling under feodalismen (1979). I Over-
gangen fran feodalism till kapitalism (1976), dvers (1979), redovisas texter av f a
brittiska marxister som rér Dobb/Sweezy-debatten.

Horace Engdahl finner ocksa att Kosiks strukturbegrepp far sitt innehall av Hegel,
snarare an genom en senare strukturalism (Kosik 1979, s 26). P4 samma sétt placerar
Lindqvist/Wikdahl Kosik i en hegeliansk marxtradition, som da stills mot en "veten-
skaplig”.

Kapitlet bygger f a pa Kosik 1979, s 56—76.

Vilket redan foéljer av tidigare utldggning av kunskap som reproduktion av verklig-
heten.

Ibid s 57.

Kosik anvander ofta en spiral-metafor for det som vanligen kallas den hermeneutiska
cirkeln. Sakert beror det pa, och belyser, hans epistemologiska postulat om repro-
duktion av verkligheten i kunskapen, en korrespondens-teori. Hermeneutikernas cir-
kel-metafor korresponderar 4 andra sidan till en mer relativistisk standpunkt dar
valet mellan olika tolkningar av verkligheten inte kan hénféras till ndgon mattstock
uteslutande skild fran tdnkandet sjalvt.

I enlighet med detta har Kosik en mycket positiv uppfattning av vetenskapernas
kunskapstillvaxt och de 6kande mojligheterna till en total enhetsvetenskap som bara
belyser olika aspekter av verkligheten, men p4 samma ontologiska och epistemolo-
giska grund. I det skiljer han sig fundamentalt fran en fenomenolog som Martin
Heidegger: reifikationen, som Kosik anser bero pa (bl a) for lite vetenskap, menar
Heidegger &r sjalva vetenskapens vasen. Se "Vetenskap och besinning”, "Teknikens
vasen” och "Tinget” i Martin Heidegger, Teknikens visen och andra uppsatser (1954),
overs (1974).

Mojligen kan detta i tider av postmodern debatt aven te sig mer diskutabelt for
en bredare allminhet. Svenska historiker delar vil dock i stort sett samma optimism.

Kapitlet bygger f a pa Kosik 1979, s 78—93.
. Ibid s 193 f.
Ibid s 119.
Aven har kommer Kosiks utvecklingsoptimism till synes: utvecklingen mot allt hégre

grad av civilisation medf6ér hégre komplexitet och darfor kravs mer automatik i var-
dagen for att det ska bli tid 6ver for de verkliga manskliga problemen. En i mitt tycke
néigot marklig n6dlosning av industrialismens problematik: 6ka de alienerande ele-
menten i verkligheten men ge en korrektare forstaelse av denna verklighet. Idealism?
Observera att denna hyllning till vetenskapen 4ndéa dr ndgot helt annat 4n Althussers
hoga uppfattning av vetenskapen som en "renande eklut”; se Kenneth Johanssons
bidrag. .

De brittiska marxisterna férsokte tidigt ge sin vetenskapliga praktik en samhal-
lelig dimension. Mer nérliggande exempel finns i arbetarhistoriska seminariet i Lund
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och ett visst akademiskt engagemang i Grav-dar-du-star-rorelsen, men ocksa andra
(lokal)historiska féreningar i landet. Overlag ar dock akademikerna i Sverige mer
avskilda fran sddana sammanhang 4n i vira grannlidnder Norge och Danmark.
Ibid s 100.

Ibid s 109—16. Jfr Thompsons kritik av Althusser i Kenneth Johanssons bidrag.
Ibid s 116—29. Man forvanas hir bade av den sista bilden av ett verklighetens "till-
tal” (varur springer detta) och konstens pl6tsliga position. Bagge framstar som négot
omotiverade med tanke pa den tidigare h6ga visan till den vetenskapliga sanningens
lov och mdgjligheter.

Skiljandet mellan vésentligt och oviasentligt far inte fattas som ett i sndv mening
inomvetenskapligt problem. Fér Kosik ar det en fraga med samhalleliga och etiska
dimensioner. Kunskap tar alltid stillning. Ibid s 77.

Ibid s 102—09.

Kapitlet bygger f a pa sidorna 129—41 i Kosik 1979.

Citerat ur ibid s 129, not 52.

Ibid s 133.

Ibid s 139. )

Kapitlet bygger pa s 167—88. Jag avstar hir ifran att behandla det intressanta ka-
pitlet "Problem i Marx’ Kapitalet”, da det faller nagot vid sidan om den centrala
diskussionen.

Denna obéndiga utvecklingsoptimism skiljer sig ocks& fundamentalt fran existentia-
lismens uppfattning av problematiken.

Denna objektivering av manniskan méaste noga skiljas fran den historiska process
vari hon upphér att se objektiveringen som en process och den blir till ett fixt till-
stadnd av avskilda subjekt och objekt. Det sistnimnda bendmns objektifiering.

En polemik Kosik mycket medvetet sjalv slar fast, ibid s 181.

Ibid s 179 och 177. Utlaggningen kan ses som en kritik av "strukturalismens fader”,
Claude Lévi-Strauss, som ser de duala kategorierna som konstitutiva for tinkandet.
Allt ménskligt tankande sker i sddana former.

Ibid s 202.

Ibid s 206. .

Jfr dven hur den kulturella ekonomin gestaltas i en brytningstid, Thompson, "De
engelska massornas moraliska ekonomi”, Herremakt och folklig kultur (Malmo,
1983).

Pa ett vetenskapligt plan begripliggor syntesen varfér historiker kan ldsa verk med
annan, t o m motsatt teoretisk konception, och anvinda sig av resultaten. Darfor
behover inte en sddan pluralism i metoden vara eklektisk. Kunskapen tas ur sitt
sammanhang, men sétts in i ett nytt.

Perry Andersson, Arguments within English Marxism, NLB & Verso (London, 1980).
Jfr Maria Agrens bidrag.

Det skenbart enkla i det konstaterandet kontrasterar starkt mot de stora svarigheter
som moter di arbetet verkligen ska utforas. Jag tror att Jan Thelander har en visent-
lig podng nédr han i en uppfordrande uppsats faster uppméarksamheten péa att arbetet
med utformningen, stillandet och riktandet av frigorna ar den kanske visentligaste
delen av det vetenskapliga arbetet. Jan Thelander, "Historia, teori och kunskapsut-
veckling. Om fragandets konst i forskningsprocessen”, Scandia 1982:2.

Samtidigt avgriansar denna tonvikt pa det konkreta arbetet dem fran mer principiellt
pluralistiska eller idealistiska kulturalister.

Thompson lar dock ater arbeta pa en vetenskaplig bok i historia.

George C Comninel, Rethinking the French Revolution. Marxism and the Revisionist
Challenge (Verso; London och New York, 1987). Vi tackar Bengt Ankarloo som gjort
oss uppmérksamma pa arbetet.

Detta ar en sammanfattning av vad vi uppfattar som kidrnan i Comninels polemik; vi
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tar har inte stallning till hans uppfattning om revolutionen eller till den bild han ger
av franska strukturalister.

128. Ingrid Aberg, Férening och politik. Folkrérelsernas politiska aktivitet i Gavle under
1880-talet (Uppsala, 1975).

129. Lars Edgren, Ldrling — gesill — mdstare. Hantverk och hantverkare i Malmé
1750—1847 (Lund, 1987).

130. Anders Florén, Disciplinering och konflikt. Den sociala organiseringen av arbetet.
Jiders bruk 1640—1750 (Uppsala, 1987).

132. Goran Ahrne, Vardagsverklighet och struktur (Goteborg, 1981).

133. Se t ex Rolf Torstendahl, Historia som vetenskap (Stockholm, 1971), kap 11, samt
efterordet, s 193ff. Samma iakttagelse betriffande debattens inriktning gors av Jan
Thelander i "Historia, teori och kunskapsutveckling. Om fragandets konst i forsk-
ningsprocessen” i Scandia 1982, s 334: "Forklaringars logiska struktur blir en do-
minerande debattpunkt.”

134. Vi vill poangtera att “medvetande” har star fér "mind” och inte for det mer begrén-
sade “consciousness”. Det skall alltsi inbegripa duven sidant varom ménniskorna
sjdlva kan ha varit omedvetna.

135. Fér historiker som sysslar med modern historia innebér detta en kraftig uppmaning
att s6ka upprétta kontakt med den historiskt intresserade allménhet som har nagot
att beritta om den understkta perioden. Ett siddant projekt har redan startats i och
med Arbetshistoriska Seminariet i Lund, som leds av Lars Olsson.

136. Comninel 1987, s 18.

137. Ahrne, 1981, s 28.

138. Mats Lindqvist, Klasskamrater (Malmo, 1987), s 167.

139. Kosik 1979, s 195. Jfr aven Peter Aronssons artikel.

140. Ibid s 193f. ‘

141. Se t ex Bengt Sandin, "Slaven som medelklassamerikan. Fogel och Engerman och
debatten om slaveriet i USA” i: HT 1977, s 39—70.

142. Kosik 1979, s 73.

143. Ibid, s 58.

144. Thelander 1982, s 315ff.

145. Ibid, s 314, 320ff.

146. Kosik 1979, s 77: ... det visentligaste, namligen skiljandet av vasentligt fran ovésent-
ligt, betraktar den /en viss typ av forskning/ som nagonting redan avklarat och ute-
sluter det darfor fran forskningsarbetet.”

147. Comninel 1987, s 170ff.






