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Eva Queckfeldt

Dor historien ut? Historieldsheten i efterkrigstidens
Sverige — ett forsok till férklaring.!

”The only important thing about
History, I think, sir, is that

it’s got to the point where it’s
probably about to end.”

Graham Swift: Waterland

I

Historieloshet har varit ett mycket omtalat och diskuterat fenomen under de se-
naste aren. Debatten forefaller emellertid vara bade ganska meningslos och litet
fruktbdrande av tva skal:

® Det saknas, hos de flesta skribenter, en egentlig definition av begreppet
“historieldshet”.
® De asikter som kastas fram i debatten ar 10sa pastaenden som saknar férank-
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ring i en forskning kring fenomenet "historieldshet”.

Nir dyker fenomenet upp? Vilka uttryck tar det sig? Vilka konsekvenser kan
det véntas fa? Detta dr nagra av de fragor som instéller sig men som dnnu inte
fatt ndgot svar i debatt, diskussion eller forskning.

Med ”historieloshet” tycks manga i debatter och diskussioner mena endera
eller ett par av féljande saker:

1 Att en kontinent, ett land eller en etnisk folkgrupp helt eller delvis saknar en
skriven, och darfor f6r omvirlden tillgédnglig historia. Hit hor t ex att dldre lit-
teratur om Afrikas historia borjar med de europeiska upptickarna. Att detta
saknar giltighet har ju numera ofta konstaterats. Den europeiska erévringen
av Afrika har reducerats till en episod i kontinentens langa och, pa sitt satt, vl
dokumenterade historia. Att yttranden om ”den historieldse vilden” numera
inte féorekommer i svensk debatt ar ett dverflodigt papekande. Viktigt ar dar-
emot att hallai minnet att vi (svenskar, européer) ar "historieldsa” visavis om-
vérlden eftersom vi, trots de anstrangningar som gjorts under senare tid, har
vaga, om ens nagra, begrepp om "historien” utanfor vart eget omrade, Euro-
pa och Nordamerika.
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2 Atten helklass eller grupp av ménniskor skulle sakna eller vara berdvade sitt
forflutna dérfor att historiedmnet och historieforskningen endast uppehallit
sig vid sddana aspekter av det forflutna som fullstindigt saknat relevans for
manga. Salidnge “historia”, vilket ju ofta varit fallet, varit liktydigt med "poli-
tisk historia” har kvinnorna, arbetarna, trilarna, de hungriga och fortryckta
saknats i historieskrivningen. Dessa klasser eller grupper har, precis som fal-
let varit med t ex Afrika, saknat en nedskriven historia, ett forflutet som kun-
nat dokumenteras med bevarade skriftliga kallor eller annat vedertaget histo-
riskt material. Dértill har "historien” for dessa grupper varit herrarnas och
fortryckarnas historia, nagot som de, de fortryckta, funnit ointressant eller
ovéis;entligt for sin egen situation eller som de helt enkelt féredragit att glom-
ma.

3 Att yngre, och numera ocksé medelalders, svenskar genom den undervisning
eller, som manga ser det, brist p& undervisning som den svenska skolan bestar
fullstandigt misslyckats med att lara sig nagonting om det forflutna. Inte bara
skoldmnet “historia” utan ocksd skoldmnena ”kristendom” och ”svenska”
(=litteratur) skulle vara ndgonting okant f6r dem som undervisats i den sven-
ska grundskolan eller i det nya svenska gymnasiet. Formodligen ér det denna
typ av "historieldshet” som mest gjort sig hord i debatten. I denna debatt har
begreppet” historieloshet”, fastin vagt och odefinierat, anvéants bade som in-
vektiv och ursékt. Eftersom skolan, med denna syn pa problemet, gérs till den
stora boven knyts debatten i detta fall ofta till undervisnings- och skolfragor
nér den inte, vilket ofta skett, urartat till ren kverulans.

4 Att manga méanniskor av i dag, oberoende av vilken klass eller grupp de till-
hor, och oberoende av vilken utbildning de har, helt enkelt struntar i det for-
flutna. De anser det férflutna vara dott. Det ”levande forflutna”, som tidigare
generationer i tex det gamla bondesamhallet vixte upp med, existerar inte
langre. Mor- och farfordldrarna, som ofta tidigare tog hand om de mindre bar-
nen och lirde dem vad de sjélva kunde av traditioner, sldktminnen, sagor,
sdgner och sanger, 4r nu ungdomliga, raska personer ute i arbetslivet. Forald-
rarna, som tidigare larde upp de éldre barnen i sitt eget arbete, lever sitt eget
yrkesliv, vl skilt fran det liv man lever pa sin fritid. Dagens samhille ér, i
manga avseenden, ett samhélle utan kontinuitet. ”Vardagshistoria” dvs tradi-
tioner, sldktminnen etc existerar knappast ldngre. " Traditionell historia”, dvs
politisk och ekonomisk historia, har reducerats till ett skoldmne som ménga
staller sig likgiltiga till. M6jligen kan man betrakta det forflutna som ett dun-
kelt forrddsutrymme dér man visserligen ibland kan finna kittlande hemska
episoder eller grotesk kuriosa, men som i Ovrigt fullstindigt saknar relevans
for nutidsménniskan. Vad kan, resonerar man, dagens méanniskor ha att hdm-
ta ur det forflutna? Pa vilket sitt skulle dagens hogteknologiska samhille kun-
na jamforas med gardagens “primitiva”? Det ror sig om tva skilda vérldar och
ingenting ur det forflutna, inte ens dess tankar eller asikter, ar tillimpliga f6r
nutidsménniskan. Fér manga i denna grupp av ménniskor betyder inte heller
framtiden n&gonting. Det enda de tycker sig ha att vinta av den 4r arbetslos-
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het, fértidspension eller t o m social misédr. FOr att inte ndmna de stora hoten:
global milj6{orstoring eller atomkrig. Dagens vérld ér, tycks denna grupp re-
sonera, s komplicerad och sa extremt osiker att det basta man kan gora ér att
leva fér dagen.

Detta senare dr den allvarligaste typen av historieldshet eftersom den innebér
att man likgiltigt accepterar att det forflutna ar dtt. Manga vill ocksa ga sa
langt att de aktivt fornekar bade framtiden och det férflutna. Det dr nuet, och
bara nuet, som géller. Allt annat ér ointressant!*

Naturligtvis har "historielosheten”, om édn ytligt, uppmérksammats pé olika sitt
och naturligtvis har man ocksé kommit med f6rslag till dtgarder mot den. Ofta
har d&, som papekats ovan, debatten knutits till frdgor om skola och undervis-
ning men ibland ocksa till sjdlva historieimnet och till historieforskningen. I ett
storre sammanhang skulle darfér de debatter som rér olika syn pa historien,
“historiemedvetande” och de eviga fragorna om historieamnets och historie-
vetenskapens vara eller icke vara kunna riknas hit.’ Detta skulle emellertid fora
mig alltfér langt utanfor artiklens ram. Det skulle beréra, for mig, alltfor perife-
ra aspekter och anda inte tillrackligt uppmarksamma sjilva kéirnfragan:
“historieldsheten”. Min fortsatta diskussion kommer dérfor att knytas till de oli-
ka ansatser till “historieldshets”-definitioner som inledningsvis dragits fram.

De olika ansatserna

Den forsta typen av historieloshet (”den historielose vilden”) forekommer som
papekats inte mera i svensk debatt. Tvart om har Afrikas, Asiens och Latin-
amerikas historia allt mer borjat uppméarksammas. Hur langt denna uppmaérk-
samhet sedan stricker sig, om den gar utanfor de specialintresserades skara, dr
naturligtvis svart att avgdra. Grundskolans, gymnasiets och universitetens laro-
planer upptar numera dessa omradens historia. Ett vanligt motargument mot
(vulgér)debattens pastaende att dagens ungdom inte kan nagon historia ar att
man numera inte endast 4gnar sig at den egna historien utan har vidgat perspek-
tivet utat. Hur intentionerna omsatts i praktiken, om perspektivet verkligen vid-
gats utat, aterstar for forskningen att klarlagga. Det 4r mojligt att ldroplanernas
intentioner inte kunnat fullfoljas.

Att en hel klass, eller grupp av ménniskor, skulle sakna eller vara berévade
sitt forflutna darfor att historievetenskapen inte sysslat med dem é&r ett fenomen
som uppmérksammades och diskuterades sérskilt under 1960- och 70-talen. Det
ar en typ av "historieloshet” som man forsokt rdda bot for. For det forsta har
”vanligt folks” historia kommit i fokus pé ett tidigare inte upplevt sitt, vare sig
detta skett i form av studiecirklar i sldktforskning, i ”grav-dar-du-star” arbeten
eller i olika historievetenskapliga projekt t ex forskning kring olika arbetargrup-
pers villkor.® For det andra har historien, historievetenskapen, allt mer borjat
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uppehalla sig vid ekonomiska férhallanden, dgar- och produktionsférhallanden,
olika samhillsklassers stillning, arbetarrérelsen och andra folkrorelser etc. For-
na dagars vardagsliv har blivit intressant pa ett helt annat sitt dn tidigare. I stél-
let for att syssla med historiens traditionella killor och urkunder har man bérjat
uppmirksamma den vanliga ménniskan och hennes minnen och upplevelser
som ett rikt historiskt material. De muntliga killorna har omvérderats och i
manga fall fatt en hedersplats inom dagens historieforskning.’

Det kan emellertid vara viktigt att papeka att denna typ av historieforskning
inte nédvéndigtvis dr det samma som marxistisk historieskrivning. Hit kan man
bla ridkna féretradare for ytterst traditionellt skriven ekonomisk historia liksom
representanter for den franska Annales-skolan.®

Frén att ha varit "historieldsa” skulle alltsa stora grupper av minniskor vara
pa vig att f& ett historiskt férflutet. Men just i engagemanget i ett annat slags
historia dn den traditionella, politiska, "herrarnas historia” kan en delférklaring
till fenomenet “historieldshet” ligga. Det som nagra, ofta da personer med tradi-
tionell historisk bildning, uppfattar som "historieloshet” kanske i stéllet vittnar
om ett historiskt intresse som ligger pa ett annat plan. En nutida historiker kan,
for att konstruera ett exempel, vara vél insatt i de arbetsmarknadspolitiska for-
hallandena i sekelskiftets Sverige men inte nadrmare kédnna till ndgonting om
1300-talets svenska tronstrider.

Att dagens, eller numera to ni gardagens, skolungdom genom skolans, som
manga ser det, brist pa historieundervisning, skulle vara "historielos” ar, som
ovan sagts, néstan ett banalt konstaterande. Det dr den “historieloshetsdebatt”
och den “historieloshet” som méarks mest utt. Naturligtvis dr pastdendena om
den “historieldsa ungdomen” inte tagna ur luften. Allt f6r ménga vittnesbord
om den saken finns. Frigan dr snarast om det &r réttvist att helt och héllet skylla
dagens "historieldshet” pa skolans undervisning. Kan det kanske vara sa att da-
gens skola lar ut annat dn det tidigare generationer larts att uppfatta som sjalv-
klar historisk kunskap? I stillet for att mekaniskt pluggain t ex Karl XII:s félttag
lar sig dagens elever, inom SO-blocket, att diskutera tex jordbrukets och den
jordbrukande befolkningens villkor i Asien. Den nya ldroplanens intentioner
antyder att sa skulle vara fallet.

Personligen finner jag denna forklaring ndgot krystad och lutar mera 4t den
pessimistiska uppfattningen att ménga, darmed alls inte sagt alla, i dagens skol-
generation i stéllet tilthér den i min uppstéllning sista gruppen av historieldsa.
Den grupp som helt enkelt struntar i det forflutna — och ofta ocksé i framtiden
— darfor att den upplever att det inte finns nagot forflutet eller ndgon framtid,
bara ett enda kaotiskt "nu”.

Naturligtvis hor framtid och forfluten tid samman. Ett av de argument som
ibland tas fram fOr att férsvara historieimnet och historiestudierna &r att histo-
rien d4r ménsklighetens kollektiva minne och att man, genom att sa ur denna
minnesresurs, kan finna ledtradar till och svar p& de problem som finns i nuet
ochiframtiden. I en vérld ddr manga inte tycker sig se ndgon framtid faller detta
platt till marken. Historikern ma komma med sina argument, sitt forsvar for sitt
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amne. For manga ar detta irrelevant och ointressant. Var tid och vart vister-
landska samhalle upplever man som sa totalt annorlunda allt som tidigare fun-
nits att man inte kan fa nagon ledning ur det férflutna om hur man skall 16sa ti-
dens unika problem. Utan referensramar blir manga méanniskor totalt utlimna-
de. Ett dilemma som alltf6r 1att for 6ver i dagsldndementalitet och handlingsfor-
lamning.

I

Naturligtvis maste fenomenet “historieloshet” kartlaggas och utforskas grund-
ligt. Inte bara av historiker, pedagoger och teologer utan ocksa av beteende- och
samhéllsvetare. Forskning pagér ocksa fn.” Jimsides flammar d& och da upp en
debatt om “historieldsheten” bade i dagstidningar och i vetenskapliga tidskrif-
ter. Denna koncentreras ofta kring skola och undervisning.

Iett forsok att tackla ”historielosheten” pa ett annat satt genomforde jag 1984
en undersdkning av ledartext i nagra storre svenska dagstidningar.'® Avsikten
var att se om det fanns ndgon kunskap om, nagot intresse for det forflutnai efter-
krigstidens Sverige, och om denna kunskap, detta intresse minskat over tid.
Motiveringen for val av material, tidningsledare, var att en tidningsledare kan
ses som en spegel av tidsandan. Alla tankar och asikter som framfors i pressen
ar naturligtvis inte typiska for tidsperioden, men de tankar och dsikter som ror
de speciella omraden av samhallslivet som behandlas i tidningsledare, ar saker-
ligen representativa for utbildade svenskars historiesyn och kunskap om histo-
rien. Begreppet "historieloshet” definierades timligen grovt och pragmatiskt.
Refererade man i texten till historiska personer, handelser, artal eller data, d1d-
re tiders sociala, ekonomiska, politiska, kulturella och religiosa férhallanden
och idéer eller ¢j? Om man inte gjorde det ansags detta tyda pa "historieloshet”.
“Historisk” ansags en person, hindelse etc bli efter sa kort tidsperiod som 10 ar.

Undersokningen arbetade med tre hypoteser:

—

. Historielosheten (enligt definitionen ovan) 6kar under efterkrigstiden.

2. Om kunskapen om det egna landets, det egna kulturomradets, historia min-
skar —ersétter man da denna kunskap med kunskap om omvérldens historia?

3. Borjar man, allt eftersom kraven pa jdmstalldhet mellan kénen 6kar, alltmer

uppmairksamma kvinnor nir man behéver en historisk referens?

Undersokningen bekréftade den forsta hypotesen, ddremot inte de dvriga tva.
Antalet utlindska historiska referenser tenderade snarare att minska och anta-
let referenser till historiska kvinnor var 6ver hela tidsperioden anméarkningsvért
fa. Viktigt att observera dr emellertid att detta inte sdger ndgonting om intresset
for omvirlden 6kar eller minskar eller om “kvinnor” borjar uppméarksammas
eller ej eftersom undersdkningen hela tiden arbetade med historiska referenser.
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Om intresset f6r “omvérlden” och “kvinnor” 6ver huvud taget dkar bor detta
goras till en sarskild undersdkning dédr Aven mer aktuellt material tas med.

Intressant var daremot att fa bekréftat det som nédstan ar ett banalt pastdende.
HistorielGsheten, enligt ovanstaende definition, 6kar under tiden efter 1945.
Sarskilt géller detta senare hélften av 1960-talet. Viktigt att notera dr att mate-
rialet har &r alltfor litet, endast 420 tidningsnummer, f6r att man skall kunna dra
nagra mera vittgdende slutsatser.!!

Naturligtvis ar detta inte den enda undersékning av efterkrigstidens minskan-
de historieintresse som gjorts. Samtliga undersokningar pekar pa att "historie-
16sheten” tenderar att 6ka efter 1945. Denna 6kning tycks sedan accelerera fram
till mitten av 1960-talet, Darefter tycks man pa nytt borja uppméirksamma och
intressera sig for det forflutna.'?

Trots att den 6kande "historielésheten” i efterkrigstidens Sverige tycks vara
ett ovederségligt faktum saknas emellertid &nnu ndgon mera omfattande kart-
laggning av densamma. Inte heller tycks det finnas ndgon allmént accepterad
och heltidckande definition av begreppet “historieloshet”. En viktig atgard més-
te darfor vara att de, frimst historiker och pedagoger, som sysselsétter sig med
fenomenet, férsoker enas om en heltdckande, allmént accepterad definition. S&
linge en sadan definition inte finns maste var och en som anviander begreppet
“historieloshet” i skrift noggrant ange hur hon/han anvénder begreppet, annars
Okar bara oklarheten kring begreppet ytterligare. I det fortsatta resonemanget
kommer jag darfor att anvinda samma, visserligen vaga, definition som anvéants
i den ovan refererade undersékningen av tidningsledare. Med "historieloshet”
avses brist pad kunskap om forna tiders ”personer, hindelser, &rtal eller data,
sociala, ekonomiska, politiska, kulturella och religiosa férhallanden och idéer”.
Till forna tider” riknas allt som ligger ldngre tillbaka i tiden 4n 10 ar. Detta dr
visserligen vagt men har den fordelen att den inte binder “personer, héndelser,
artal eller data” etc till visst socialt skikt eller viss geografisk region. Den binder
inte heller begreppet till en viss disciplin. Den tillater forskaren pejla okunskap
om det forflutna 6ver huvud taget.

T

Historelosheten okar under efterkrigstiden. Detta kan anses fastslaget. Hur
denna historieloshet ser ut samt pa vad satt och nér den forst visar sig i efterkrigs-
tidens svenska samhélle aterstar att underséka narmare. En annan viktig del av
historieloshetsfenomenet, som bor bli féremal for vidare forskning, ar varfor
det uppstér. Varfor slipper man under tiden efter 1945 sa fullstdndigt taget om
historien? Inte bara kunskapsméssigt utan sa totalt att nastan allt ur det férflutna
kastas undan: religion, sedvénjor, praktisk vardagskunskap, synen pa relationer
mellan ménniskor osv.

Som delforklaring till att ménga av dagens ménniskor &r historieldsa gavs




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Dér historien ut? 307

ovan att nutidsméinniskan, som lever totalt i nuet, upplever det forflutna som
dott och ointressant. Hon har aldrig fatt nagon nirmare direkt kontakt med det
forflutna tex via en dldre generation. Inte heller tycker hon sig behdva det for-
flutna. Hon tycker sig, i manga fall, inte ha nadgon framtid och har dirfér inte
heller anvindning for ett forflutet. Som total forklaring till efterkrigstidens
6kande historieloshet duger den emellertid inte. Enskilda personer kan kanske
se tillvaron pa detta sitt. Ett helt samhélle kan det inte. I tex den politiska de-
batten spelar referenser till vad man har gjort stor roll, liksom l6ftena om vad
man skall géra. Hir méste resten av férklaringen till den 6kande historieloshe-
ten sokas pa annat hall.

Naturligtvis kan man da ga tillbaka i historien, till tiden f6r industrialiseringen
vid slutet av 1800-talet och till den 6kande flykten fran landsbygden under 1900-
talet. Den samhillsomvandling detta innebar medforde, pa gott och ont, att
gamla traditioner och sedvénjor brots. Det var, i det industrialiserade samhaél-
let, inte lingre givet att de dldre generationerna skulle féra in barnen i vuxen-
vérlden med dess kontinuitet av yrkeskunskap och traditioner. Mnga limnade
ocksa den bygd dér tidigare sldktled vuxit upp och haft sina hem. Det var inte
langre sjalvklart att man skulle drva t ex yrkesredskap, hushéllsredskap och bo-
hag fran fordldrar och farférdldrar. De yngre generationerna flyttade och 1dm-
nade de dldre kvar. De gamla drvda, men nu otidsenliga, redskapen och férema-
len ersattes med nya, lampligare.

Industrialiseringen hade inneburit att gruppen verkliga proletirer i samhéllet
o6kade. En grupp som var sa fattig, utsliten och utarmad att den inte hade méjlig-
het att utova nagon slags kultur, &r mindre dgna sig at det foérflutna. En grupp
som s& smaningom, nér deras levnadsforhallanden forbéttrades, fann (vilket pa-
pekats ovan) att den "historia” som gavs i tex skolundervisningen inte rérde
dem och deras forhallanden.

Just i bondesamhillets omvandling till industrisamhalle ligger f6rmodligen en
del av férklaringen till dagens historieloshet. Utan att vilja romantisera det gam-
la samhillet méaste man konstatera att den kontinuitet och de traditioner som
fanns i det gamla bondesamhallet bréts nar industrialiseringen och flykten frén
landsbygden kom. Fér manga av dem som limnade landsbygden och sokte sig
till industrierna maste den tiden i mangt och mycket ha varit bitter att minnas.
Langa arbetsdagar, déliga arbetsforhallanden, undermaliga bostdder, umba-
randen osv. Ett positivt liv tycker sig formodligen manga av denna grupp inte ha
upplevt forrdn langt senare, dvs nu. Det forflutna upplever man néstan enbart
som negativt.

For att forklara historielosheten, framst hos efterkrigstidens generationer, ar
detta som ligger mer dn 70—80 ar tillbaka i tiden inte tillrackligt. Forklaringar
maste sokas pa annat, ndrmare, hall.

Ser man till tiden efter 1945 i Sverige kan man, férenklat uttryckt, sdga att
man fram till bérjan av 1950-talet 4nnu levde i skuggan av varldskriget. Det gill-
de att komma 6ver det forflutna och samtidigt borja bygga upp ett nytt samhille,
det ”folkhem” man dromt om. Den drommen bérjade férverkligas under 1950-
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talet. Produktionen 6kade, standarden steg, olika inrikespolitiska reformer
(inte minst inom undervisningsomradet) genomfordes.

Mycket i den férhdrskande samhéllsandan under 50- och 60-talen kopplas till
tillvixtsfilosofin. Det gillde att bli storst, att hela tiden ga framat och att utveck-
las. Det gillde att véxa och att bygga ett samhélle som, med alla de forutsétt-
ningar som fanns, skulle bli battre 4n nagonting som tidigare skadats. Det var
framtiden som géllde, absolut inte det férflutna. De politiska tankar som domi-
nerade knéts till socialismen och liberalismen, tvé politiska riktningar i vilka ut-
vecklingsoptimism och framtidstro 4r dominerande drag.

For manga i ledande position i samhillet var dartill det férflutna nagot som
var av ondo. Man mindes sin egen uppvéxttid och sin egen uppvaxtmilj6 som da-
lig. De bostdder man sjélv vuxit upp i ville man inte att de egna barnen skulle le-
vai. Man satte girna likhetstecken mellan ”gammalt” och ”daligt” och lat darfor
gravskoporna gé fram 6ver bade fallfirdiga ruckel och gammal fin bebyggelse.
Den skola man sjalv gatt i mindes man som dalig med alltfér auktoritira larare
och med en kunskapsméngd som man tyckte sig ha upplevt som irrelevant. Vad
angick t ex regentldngder, hjaltekungar och religionskrig ett arbetarbarn? I den
nya skola som borjade byggas upp under 1950-talet skulle detta rensas bort till
forman {6r alla samhallsklassers historia och till forman fo6r en mera virldsom-
fattande historia. Till stor del har detta kanske ocksa lyckats d&ven om omstall-
ningen for manga larare av den ”gamla skolan” upplevdes som pldgsam och trots
att den historieskrivning och det undervisningsmaterial som behovdes for det
“nya” historiedmnet inte alltid fanns utvecklat.

Den standard- och produktionshéjning som pabdrjats i det svenska samhiéllet

under 1950-talet fortsatte under 60-talet. Man nddde ”rekordéaren” kring 1965.
Reformarbetet fortsatte. "Folkhemmet” tycktes pa vég att forverkligas. Mot
slutet av 1960-talet kom den stora fordndringen i det svenska samhillslivet.
Svensk inrikespolitik blev utrikespolitiskt forankrad pé ett tidigare inte kint
sdtt: Vietnamfragan blev tex ett debattdmne i den svenska riksdagen. Det rika
och vilméaende Sverige hade rad att rikta blickarna utat. Man hade ocksé rad att
lata ungdomsrevolten kring 1968 ge eko i debatt och politik. Demonstrationstag
pa gatorna horde till vanligheten. Mer och mer bdrjade kultur- och samhaéllsliv
att politiseras.
Reaktionen pa allt detta kom under det krisfyllda 70-talet. Oljekris och oro pa
arbetsmarknaden gjorde att svensk politik tvingades tillbaka till den inrikespoli-
tiska arenan. Ungdomsrevolten ebbade ut. Begrepp som “miljo”, “energi” och
“livskvalitet” dok upp i samhéllsdebatten. Kulturlivet borjade pa nytt syssla
med det som 60-talets sprakror avfardat som ”finkultur”. Samhallslivet nyktra-
de till och bérjade dterga till sin gamla vardagslunk.!®

Ser man till de fa undersokningar om historieldshet som gjorts i Sverige finner
man att intresset for det férflutna dalar under hela 1950- och 60-talen for att se-
dan borja 6ka pé nytt under 1970-talet. Kopplat till den politiska utvecklingen
tycks detta indikera att man, s ldnge utvecklingen gar ”framat”, si ldnge pro-
duktion och levnadsstandard 6kar, inte intresserar sig for det forflutna. Histo-
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rien dr nagonting som man inte hinner eller orkar engagera sigi. Det dr nuet och
framtiden som géller. Det forflutna far 1amnas dérhén!

Nar sd utvecklingen ”stannar upp” under 1970-talet finner man plotsligt det
forflutna igen. Det har ju faktiskt funnits en vérld fore 50- och 60-talen ocksa.
Sa borjar intresset for historia och traditioner att 6ka.

Ytligt sett skulle detta alltsa vara forklaringen till efterkrigstidens historields-
het: stark materiell tillvixt, samt att nya beslutsfattare kommit till, personer
som klart upplevt det gamla samhillets avigsidor. Forklaringen ar 4ndé inte sd
enkel. Ett rikt samhélle, ett samhaélle i tillviaxt, borde ha rad att 4ven halla det
forflutna vid liv. Om inte annat sa for att fa en kontrast till den nuvarande hoga
levnadsstandarden f6r medborgarna. Inte heller behdver nya generationers,
nya samhéllsgruppers innehav av ledande samhaéllspositioner innebéra att histo-
rien férsvinner. Bara att en viss typ av historia, den som féredragits av de tidi-
gare makthavarna, skjuts undan.

Naturligtvis skall man inte obevisad kasta ur sig pastaenden om att var tid ar
den mest historieldsa ndgonsin. Anda forefaller det vara sd. Ma vara att endast
ett mycket litet skikt i samhéllet tidigare behéirskade dmnet historia. ”Vanligt
folk” kdnde diremot till yrkes- och hantverkskunskaper som arvts fran tidigare
generationer, likavél som andra traditioner och sedvénjor. Det forflutna var en
pataglig realitet. Just detta rivs till stor del upp i samband med industrialisering-
en och urbaniseringen kring sekelskiftet men ndgot bor ha funnits kvar och an-
nat, andra sedvédnjor och traditioner, ha kommit till. S& tycks det inte vara.
Efterkrigstiden, och kanske framst tiden efter 1960, tycks helt ha tappat kontak-
ten med det forflutna. Forklaringen till detta kan inte enbart sokas i férhallan-
den kring sekelskiftet, de ligger for 1angt tillbaka i tiden. Inte heller kan den so-
kas i att andra samhiéllsgrupper natt maktpositioner i samhdllet, det 4r ju inte ba-
ra “herrarnas historia” som forsvunnit. Inte heller kan den sékas i den period av
intensiv ekonomisk tillvixt som priglade efterkrigstiden, den &r trots allt en
mycket kort tidsperiod. Forklaringen gémmer sig férmodligen dels i det forflut-
na sjalvt, dels i den tid vi nu lever i.

Det forflutna, som var det omedelbart forflutna 1945, var ohyggligt. Europa
var sonderbombat. Koncentrationsligren hade oppnats. Over Japan hade
atombomber féllts. Detta var mer fruktansvért 4n nagonting nagon méanniska
upplevt tidigare. Det nddde ocksa, tack vare moderna massmedia — journalfilm
och tidningsmaterial — 4nda fram till enskilda personer langt borta fran krigsska-
deplatserna. Ingen kunde, d&ven om han férsdkte, undga att se detta fasansfulla.
Forsokte man ga forbi genom att soka bakgrunden till ohyggligheterna gick inte
det heller. 1920- och 30-talens ekonomiska depression och politiska kaos var
svara att ta till sig och att minnas. Dér bakom fanns Forsta vérldskrigets fasor
som s védl dokumenterats genom t ex journalfilmer och ofta sjalvbiografisk litte-
ratur. Bakom detta 1ag industrialiseringen som for manga i den édldre generatio-
nen formodligen var en traumatisk upplevelse. Man varken kunde eller ville
féra minnet av sina egna upplevelser vidare till senare generationer.

I det forflutnas fasor, férmedlade genom en massmediateknik som tidigare
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generationer saknat, ser jag en delforklaring till efterkrigstidens 6kande histo-
rieloshet. Trots att Sverige stdtt utanfor sjdlva krigshdndelserna fanns ju mate-
rialet, vittnesborden, dven hér. Det forflutna var helt enkelt f6r hemskt for att
minnas. [ stdllet borjade man rikta blickarna framét och satsade pa att bygga upp
en ny och bittre virld.

Till en borjan tycks man ha lyckats. Den ekonomiska aterhdmtningen, tom i
de hardast drabbade ldnderna, var forvanansviard. Man talade om ”ekonomiska
under”. I den hdpnadsviackande ekonomiska tillvixten efter kriget tycktes
drommen om det goda och rittvisa samhillet vara pé vég att forverkligas. Land-
vinningarna inom teknik, medicin och naturvetenskap har under tiden efter
1945 varit enorma. Men just i detta ligger den andra orsaken till att dagens sam-
hélle tappat kontakten med det f6rflutna. De framsteg som nétts och nas inom
teknik, medicin och naturvetenskap ar sd komplicerade att de inte later sig
kopplas samman med nagonting langre tillbaka i tiden. Var tid ar sa tekniskt och
naturvetenskapligt invecklad och vi har kommit s& langt inom teknisk, medi-
cinsk och naturvetenskaplig forskning att vi tycker oss vara unika i virldshisto-
rien. Formodligen 4r det ocksd s& i ménga fall. Aldrig forr har manniskan haft
mojlighet att utplana allt liv pa jorden. Aldrig f6rr har mdnniskan haft mojlighet
att idka en sidan rovdrift pa naturens tillgdngar — for att nu ge nigra exempel.
Vi anser oss vara unika — och anser oss darfor inte ha nagot att himta fran histo-
rien.

Inte heller har dessa nya landvinningar lett till att nagon ny livsaskadning eller
livsaskadningsdebatt fotts. En debatt som skulle kunna knyta an till tidigare
generationers filosofi och livsadskadning. De livsaskédningar som framst tycks
appelera till nutidsménniskan dr de individcentrerade och de som lovar snabba
resultat om man bara f6ljer viss ritual eller vissa normer for uppférande. De ér
livsdsk&dningar som dr koncentrerade till nuet eller den nédra framtiden. Inte till
det forflutna eller en ldngt avldgsen framtid.

Annu p4 1800-talet kunde personer ur de bildade éver- och medelklasskikten
vara nigot s& nir insatta i sdvil naturvetenskap som filosofi. Denne "universal-
vetenskapsman” existerar inte langre. Filosofi och religion, men sirskilt natur-
vetenskap, teknik och medicin har blivit omraden for specialister ddr var och en
endast behérskar ett smalt segment av sin egen vetenskap. Den snabba tekniska
utvecklingen inom ett speciellt omrade, nimligen massmedias, kan formodligen
bidra med en tredje forklaring till nutidens historieldshet. Anda sedan seklets
borjan har massmedia forsett oss med information om omvirlden pa ett tidigare
okéant sitt. Utvecklingen inom omrédet har, sirskilt under tiden efter 1945,
skett med enorm hastighet. De ryckiga, svartvita journalfilmerna som speglade
manadsgamla nyheter f6r 60-70 ar sedan har eftertratts av direktsénd farg-TV.
Med eller mot sin vilja tvingas nutidsménniskan ta del av ett standigt 6kande in-
formationsflode. Massmedias vérldsbild ar ofta fragmentarisk, grund och grill.
Det ar lattforstdeliga sensationer som géller. Djupare analys och gedigen bak-
grundsteckning saknas det ofta tid, kunskaper och intresse for, bade bland pro-
ducenter och konsumenter.'*
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Genom modern massmediateknik har ocksé perspektivet utat virlden okat pa
ett sitt vi tidigare inte upplevt. Omvérlden tvingas pa oss men vi formér inte
smiilta all information vi far, 4n mindre trdnga in i den och analysera den. For
TV-tittaren ter sig virlden ofta som en serie katastrofer pa underliga, exotiska
platser. Katastrofer som ter sig oforklarliga pa grund av att vi saknar kunskaper
nog for att kunna sitta in dem i ndgot sammanhang. '

Visst kan man med ritta siga att massmedias, och didrmed ocksé vért, per-
spektiv vidgats utat under 1900-talet. Det &r inte ldngre enbart stormakterna,
och framst da de vistliga stormakterna, som existerar i tidningar och TV. Aven
om vi varken vill eller kan sldppa vart eget perspektiv pa virlden uppmérksam-
mas trots allt Asien, Afrika och Latinamerika. Ocksé socialt sett har en bredd-
ning i bade producent- och konsumentledet skett. Det &r inte ldngre bara ledan-
de personer som uppmirksammas. Och massmedia 4r dessutom inte lidngre,
som det var tidigare, ett "6verklassnoje”.

Naturligtvis ir denna geografiska och sociala breddning av godo. Kritiken bor
i stillet riktas mot just den ytlighet, och dirmed ocksa brist pa perspektiv bakét
och framat, som kinnetecknar dagens massmedier. Det forflutna upplevs som
tungt, obegripligt och svarforklarligt nar det skall anvandas som bakgrund till in-
formation. (Som underhéllning kan det ddremot ofta serveras pa ett aptitretan-
de sitt.) Framtiden, om man 6ver huvud taget ber6r den, ses som/utmaélas som
en skrimmande och forfirlig hotbild. Nutidsménniskans dilemma visar sig dnen
gang. Utan forankring i det forflutna, och utan férhoppning om en framtid,
uppehéller man sig enbart i ett NU som visserligen kan upplevas som hemskt och
svarforstaeligt men som dnd4 ses som hanterbart och mojligt att gora sensation
av.

”Children, only animals live
entirely in the Here and Now.
Only nature knows neither
memory nor history. But man -
let me offer you a definition —
is the story-telling animal.”

Graham Swift: Waterland.

Dagens historieloshet tycks vara ett faktum. Ett faktum som de som ér likgiltiga
for eller ointresserade av problemet ofta avfardar med en axelryckning eller en
suck om att dagens ménniskor, genom de senaste decenniernas tekniska, medi-
cinska och naturvetenskapliga landvinningar &r unika i varldshistorien och dér-
for inte behdver nigon historia. Kanske skyller man dagens brist pa historisk
kunskap pé skolreformerna under 1960-talet. De verkliga pessimisterna bland
dem som uppmairksammat problemet pekar a andra sidan pé att dagens historie-
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l6shet inte enbart r ett problem som ror skola och undervisning. Det ér, sdger
dessa, ndgonting mycket allvarligare dn att 1980-talets elever inte ldngre kdnner
till Karl XII. Allt fér manga av efterkrigstidens méanniskor, pastar man, ar pa
vag att forlora det forflutna. Inte bara kunskapen om det som med en vag sam-
lingsterm brukar kallas ”det visterlandska kulturarvet”, utan all kinnedom om
det som ligger utanfoér den egna, snidva referensramen. Sa, siger man, férsvin-
ner historien, sa dor det forflutna.

Detta ar i mangt och mycket en riktig analys. Det dr ocksa, enligt mitt férme-
nande, en alltfor pessimistisk analys. Man kan naturligtvis peka pa de undersok-
ningar av efterkrigstidens historieldshet som gjorts. Man kan visa hur férekom-
sten av tex “historiska referenser” i tidningsledarna minskar osv. Men man kan
ocksa, genom att vidga begreppet “historia”, komma att se annorlunda pa pro-
blemet.

Sjélv definierade jag, i min undersdkning, historieloshet som ”okunskap om
det forflutna 6ver huvud taget”. I konsekvens med detta bér man da kunna defi-
niera “historia” som “kunskap om det forflutna éver huvud taget”. Vidgar man
begreppet pa det sittet dr efterkrigstidens historieldshet inte lingre ett oomkull-
kasteligt faktum. Da finns det all anledning att se mera optimistiskt pa situatio-
nen.

Valdigt fa, om ens nagra, av oss ménniskor lever ju helt utan nagot forflutet.
Aven om vi endast lever i ett NU gor vi det kanske i protest mot ett forflutet,
dven om detta inte gar langre tillbaka &n till vara forédldrar och deras virdering-
ar. Aven om vi endast lever i ett NU finns alltid det forflutna dér i form av egnas
eller andras minnen, historier, beréttelser, asikter. Det finns dir, med ett kort
perspektiv, i tex TV:s och tidningars idrottsreferat ddr man oerhort ofta hénvi-
sar till forra veckans, forra arets resultat. Det finns dér i reklam f6r "mormors
sylt”, "gammaldags falukorv” eller ”séndagsmiddag som forr”. Exemplen skul-
le kunna mangfaldigas. Det forflutna finns alltid hos oss. Vi bér det alltid med
oss. Det giller bara att vi blir medvetna om det.

Att den méitbara historielosheten, dvs den historieloshet som vi tycker oss se
i tidningsledare, dédsannonser etc 6kar under efterkrigstiden ar klart. Om dér-
emot ménniskors medvetande om, kunskap om, det férflutna éver huvud taget
minskar aterstar ddremot att fastligga. En fascinerande forskningsuppgift som
borde tilltala inte bara historiker utan ocksa pedagoger, sociologer, teologer
m fl!

Att definiera "historia” s& pass vagt 4&r madhinda ett skamgrepp. Men dven om
man gor en sndvare griansdragning och later ”historia” sta for t ex "vetenskapen
om det ménskliga samhills- och kulturlivets utveckling” (Sv uppslagsboks 2:a
upplaga, 1949) finner jag ingen anledning att se alltf6r dystert pa "historien” och
dess framtid. Dagens historia beror fler 4n den ndgonsin tidigare gjort. Om vi ser
till skoldmnet "historia” behandlar detta numera bade fler omraden och fler
individer &n nagonsin tidigare. For inte sa lange sedan var “historia” liktydigt
med “politisk historia”, ett &mne som direkt rérde ett fital inom samhillet. S&
ar det inte langre. Historiedmnet har breddats och berér ddrigenom allt fler. Vi
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skall inte heller gldmma att allt fler, genom de senaste decenniernas reformer in-
om utbildningsomrédet, ges mdjlighet att 1asa historia, i skolan eller pa hégsko-
lenivd. Forna tiders historiedimne berorde ett fatal och studerades av fé.

Naturligtvis skall vi inte bortse fran att ménga av dagens skolungdomar har
oerhort smé historiekunskaper. Just darfor ar historieloshetsproblemet i hog
grad ndgonting som maste uppméirksammas av pedagoger och blivande historie-
larare, dvs de som ldser historia vid universitet och hogskolor!

Men dven om man ldmnar skolan med daliga historiekunskaper och med ett
vagt medvetande om vad som hént ”f6rr” och d4ven om man under skoltiden to-
talt struntar i bdde det férflutna och i framtiden kan detta komma att &ndras.
Dagslandementalitet tycks ofta vara en mognadsfraga. Manga av dem som lam-
nar skolan historielgsa” kommer férmodligen sd sméningom att engagera sig i
nagonting. I politiskt arbete, i ndgon miljéorganisation, i olika former av huma-
nitdrt arbete osv. Formodligen leder detta till att man borjar intressera sig for
“hur det borjade” och for "hur det skall sluta”. Man ér, eller blir, medveten om
en kontinuitet i tillvaron. En kontinuitet som inte bara ror nuet och framtiden
utan ocksé det forflutna. Hér finns ett hopp for historien och f6r medvetandet
om att det har funnits ett férflutet. Ma vara att forna tiders méanniskor levde un-
der helt andra yttre betingelser 4n vi men de gjorde erfarenheter som vi kan ldra
oss av. Erfarenheter som vi sd vil behdver for att kunna planera var framtid. Er-
farenheter som vi behover for att kunna sétta in handelser och skeenden i ett
sammanhang och ge dem rimliga proportioner. Vi ménniskor dr historien och vi
har, trots de senaste decenniernas snabba utveckling inom en rad omraden, 4n-
da mycket gemensamt med tidigare generationer. Det f6rflutna dr en del av var
existens, liksom framtiden och nuet.

Att na fram till ett medvetande om detta dr, anser jag, viktigare &n att meka-
niskt kunna aterge skolkunskaper i “historia”. De som 4r medvetna om en kon-
tinuitet i tillvaron, om att nuet, framtiden och det forflutna hor ihop &r ocksa de
som vagar dra fram det forflutnas fasor. De kan och vagar ta sig an problemen
kring Treblinka och Hiroshima, inte for att goéra dem till ”skrackporr”, utan for
att lara sig ndgonting av dem, nagot som kan lamnas vidare till den framtid som,
far vi hoppas, trots allt finns. Just i medvetandet om denna kontinuitet kan 16s-
ningen pa dilemmat ligga. Kan vi historiker fa fram budskapet att vi ur det f6r-
flutna kan hdmta kunskap som kan hjélpa oss att 16sa nuets och framtidens pro-
blem &r vi pa god vig att betvinga historieldsheten. Da kan vi bryta udden av
skréacken for framtiden och peka pé att vi ménniskor, trots 1900-talets enorma
utveckling, pa gott och ont, inom sa manga omraden, 4nda inte &r helt unika. Vi
dr manniskor, precis som de som redan funnits, precis som de som skall komma
efter oss.

I det gamla, i m&nga avseenden statiska, bondesamhiéllet var denna kontinui-
tet helt sjalvklar och pataglig. Man édrvde inte bara sin sociala position utan
ocksa bohag, redskap ja, t o m kldader fran generation till generation. Visomsas
maste aterfinna kontinuiteten har det svarare. A andra sidan har vi ocksa nu for
tiden helt unika méjligheter att géra det. Vi har tidigare okédnda méjligheter att
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ta tillvara det forflutna. Vad allt kan inte géras med datorer, ny massmedietek-
nik (film, video, band), ny tryckteknik osv?

LAt oss lagra vart forflutna! Aven om ménga inte tycks intresserade av det just
nu kan vi komma att behéva det. Miénskligheten har férlorat sin historia férut
och funnit tillbaka till den igen. Det kommer vi ocks4 att géra! Med den skillna-
den att vi, rent tekniskt, har bittre "lagringsmdéjligheter” dn ndgonsin tidigare
och darfor ocksa har mojlighet att lattare aterfinna det forflutna.

Det rika Visterlandet har definitivt rad att halla sig med ett levande forflutet.
Och inte bara det! I en tid dér allt fler kommer att ha allt mer ledig tid kommer
ocksa allt fler att ha mojlighet att engagera sig, inte barai olika foreteelser i nuet
utan ménga kommer formodligen ocksa, som jag papekat ovan, att vilja veta
”hur det borjade” och ”hur det skall sluta”.

Har finns stora uppgifter for oss historiker! Inte bara som larare, handledare,
kursledare m m utan som forvaltare av och sprakror f6r det forflutna. Det dr ju
vi som lart oss att handskas med historien, att sortera och systematisera bland
det som varit. Det dr vi som just nu kan och som darfor kan- och skall — ldra ut
kunskapen om det forflutna. Vi méste propagera for virt &mne! Tala om att det
forflutna ar minst lika intressant som det ndrvarande. Och att framtiden, om
man ser den mot det forflutnas bakgrund, inte behdver vara ett skrimmande
tomt intet utan nigot som ér fyllt av mojligheter for oss och vara efterkomman-
de, de som en gédng kommer att se oss som historia.

Ar da efterkrigstidens Sverige historielést? Det beror pd. Om vi med “histo-
ria” menar traditionell, politisk historia, av den typ som lardes ut i den gamla lér-
domsskolan, da finns det manga av oss som &r "historielgsa”. Om vi med histo-
ria” menar den kontinuitet som oftast fanns i det gamla bondesambhallet, da ar
vi definitivt historiel6sa. Om vi med “historia” ddremot menar att vi 4&r medvet-
na om att det funnits ett forflutet, ett férflutet som kan ligga mycket nirai tiden,
ett medvetande om det férflutna som bara behdver innebéra att vi reflekterar
6ver forra veckans fotbollsresultat, da ar vi definitivt inte historielGsa.

Jag tror fragan om historieloshet ar fel stalld. Vi borde inte fraga oss, som vi
sa ofta gor, kan vi historia”. Da ir svaret formodligen ”nej”. Vi borde i stillet
fraga oss: ir vi medvetna om att det funnits ett forflutet, ett forflutet 6ver huvud
taget, ett forflutet som inte behdver ligga langre tillbaka i tiden 4n ett par veck-
or?” D4 ér svaret féormodligen ”ja”. Ett ”ja” som innebér en enorm utmaning f6r
oss historiker. L&t oss anta den och dela med oss av vad vi har att ge! Historien
arinte dod, den har bara bytt skepnad. Den gamla historien, den vérdnadsvarda
om Konungar och Storméin, den finns knappast mer. Vardagshistorien (den som
inte behdver vara markviardigare dn att vi vet att huset vi bor i byggdes forra aret
och att marken det byggdes pa tidigare varit aker) och medvetandet om att det
finns ett forflutet, ett férflutet som ar oskiljbart fran nuet och framtiden, de
finns. De finns och det 4r min fasta dvertygelse att de alltid kommer att finnas!
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NOTER

1. Artikeln har tillkommit tack vare ett anslag fran Didaktikgruppen vid Lunds Universitet.

2. Bland arbeten som beror historieloshet kan ri%imnas Lundmark och Queckfeldt (1984). Aven
Norrlid behandlar fenomenet. En sérskild typ av historieloshet dr sekulariseringen under 1900-
talet. Se Per Block och (for en tidigare tidsperiod) Pétursson. Under artiklens tillkomsttid har
Liedmans arbete publicerats.

3. Se Moberg s 9-16. 1 ”Den dolda historien” gors ett férsok att uppméarksamma just denna typ
av historieléshet. Samma géller for Taussi Sjéberg som uppmarksammar straffdngarnas situa-
tion under 1800-talet.

4. Nutidsménniskan som “narcissistisk” och ointresserad av allt utanfér den egna snéva kretsen
ar ett problem som diskuteras av Lasch.

5. Arbete med dessa problem pagar f n inom det Historiedidaktiska seminariet vid Historiska In-
stitutionen i Lund. Se dven Hillerborg.

6. Har kan ndmnas tex det arbete som férekommer inom det Arbetarhistoriska seminariet vid
Historiska Institutionen i Lund. Se dven Olsson (1985, 1986).

7. Om anvéndningen av muntligt material inom historieforskningen se Thompson. Aven Kjeld-
stadlii Behre-Odén, s 93-98.

8. Om den franska Annales-skolan, se Odén i > Att skriva historia” s 7-25.

9. Seovan, not2.

10.  Undersokningen kunde genomféras tack vare ett anslag hosten 1981 fran Humanistisk-Sam-
hillsvetenskapliga Forskningsradet (HSFR). Den har rapporterats i forskningsrapporten
Historieloshet — nutidsfenomen i 6kning? (Stencil.) Lund. 1984.

11.  Utdrag ur forskningsrapporten. Historieléshet — nutidsfenomen i 6kning? Den forsta figuren
visar antal referenser till historiska hiandelser, artal etc (se ovan s 305) per ledare i medeltal
under tiden 1945-1979 i tidningarna Arbetet, Goteborgs-Posten och Svenska Dagbladet.
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Den andra figuren visar antalet utlindska historiska referenser per ledare i medeltal
under samma tid och i samma tidningar.

12.  Se Lundmark a a och Queckfeldt a a.
13. Se Eva Block, Bick, Nilsson, Queckfeldt (1981).

14. Om nyhetsvirdering, se Ostgaard. En medicinares syn pé nyhetsflode och kommunikation ges
av Ingvar i ”Lyssna, titta, ldsa.”

15. Fenomenet att en fullstindigt 6ppen och ocensurerad nyhetsformedling leder till osékerhet,
okunnighet och felaktig tolkning av olika skeenden uppmérksammades sarskilt under Viet-
namkriget. Knightley s 373-425.
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