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Gosta Johanson

Nu var det 1928
Regeringsskifte med forspel

Andrakammarvalet 1928, kdnt som kosackvalet, foregicks av en f6r svenska for-
hallanden exceptionellt hetsig valkampanj. Den harda valstriden stimulerade
det politiska intresset. Av de rostberittigade deltog 67,4 procent i valet, vilket
var en hogre rostsiffra dn nagon gang tidigare med undantag av 1914 &rs varval,
da 69,9 procent av de rostberittigade utovade sin rostratt. Samtliga partier utom
Sveriges liberala parti 6kade darfor sitt totala rostetal jamfort med 1924 ars AK-
val, da valdeltagandet endast uppgick till 53,0 procent av de rostberittigade.

Mandatvinsterna gick framst at hoger; hogern 6kade med 8 mandat till 73,
bondeférbundet med 4 till 27 mandat. Men dven kommunisterna 6kade med 4
till 8 mandat. Socialdemokraterna var valets férlorare och minskade fran 105 till
90 AK-mandat.

For regeringspartierna, den borgerliga vanstern, innebar valet i stort sett sta-
tus quo. De frisinnade minskade fran 29 till 28 mandat. Liberalerna lyckades
trots rostminskningen behalla sina 4 mandat, men partiledaren Eliel Lofgren,
som végrats kandidatur av Stockholms liberala valmansférening och dirfor
tvingats kandidera pa en sérlista, slogs ut ur riksdagen, vilket aktualiserade
Lofgrens och hans bada liberala statsradskollegers uttriade ur regeringen.

Den parlamentariska situationen var salunda oférindrad. Aven med stdd av
samtliga bondeférbundare i andra kammaren, vilket var ndrmast utopiskt med
tanke pd bondeférbundsgruppens bristande sammanhéllning, skulle hégern en-
dast disponera 100 av kammarens 230 mandat. For den socialdemokratiska riks-
dagsgruppen var behovet av roststéd dnnu stérre dn tidigare. Valutgdngen hade
inte i och for sig aktualiserat nagot regeringsskifte trots hégerns och bondefor-
bundets rést- och mandatvinster.

Den regeringskris som f6ljde pa 1928 ars val har hittills inte varit féremal for
nagon vetenskaplig specialstudie. Orsakerna till regeringsskiftet har endast
flyktigt berdrts i Oversiktsarbeten av olika slag.

I sin biografi 6ver Arvid Lindman féljer Ivar Anderson nédra Lindmans egen
version av partiernas och framst da hégerns agerande. Anderson hivdar att ho-
gern fran borjan var foga entusiastisk infér Overtagandet av regeringsansvaret,
men att Lindmans ”tveksamhet” successivt 6vervanns. Orsaken till regeringens
avskedsansokan ser Andersonide tre liberala statsradens uttrdde ur regeringen.
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Ansvaret for att en borgerlig samlingsregering inte kunde komma till stand foll
”pa Ekman och hans parti”.!

Ake Thulstrup skriver att regeringsskiftet var ”sa till vida unikt som det till
mycket stor del framkallades av en del av pressen, ndmligen de liberala huvud-
stadstidningarna”. Thulstrup syftar darvid pa de stindiga angrepp dessa tidning-
ar riktat mot Lofgren. Olle Nyman anser i likhet med Ivar Anderson att det av-
gorande for Ekmans beslut om avgéng “var sikerligen de liberala statsradens
krav pa demission”. Hans Wieslander diskuterar 6ver huvud inte orsakerna till
regeringens avgdng men menar att valutgangen pekade pa alternativen ”anting-
en en rekonstruktion av Ekmans ministdr med ett visst hogerinflytande eller
borgerlig samlingsregering”.?

De konklusioner som i de ndmnda 6versiktsverken dragits om orsakerna till
1928 ars regeringsskifte ir inte hallbara. De emanerar dels — via Ivar Anderson
— frén hogermaterial, framst Lindmans, dels ér de fargade av de relationer som
ratt mellan partierna under efterkrigstiden.

Om hogermaterialet fran 1928 ars regeringskris kompletteras med ovrigt till-
gingligt kdllmaterial blir bilden en annan och delvis 6verraskande. Det killma-
terialet skall har presenteras och analyseras och andra slutsatser om 1928 ars re-
geringskris framléggas.

Ernst Lyberg, finansminister i Ekmans forsta ministir, redogdr i sina minnesan-
teckningar utforligt for regeringskrisen. Minnesanteckningarna bygger pa dag-
boksanteckningar, vilka — nédr det giller regeringskrisen — i stor utstrickning
ordagrant aterges.’

Inom regeringen hade man redan fére valet, skriver Lyberg, "man och man
emellan” diskuterat ”vad som borde ske darefter”. Lyberg med flera hade dér-
vid gjort gillande, ”att en samfalld demission vore det riktigaste oberoende av
valresultatet”. ”Det hade tyckts, som om pa detta stadium” Lofgren och "fram-
for alit” Ribbing, Meurling och Hamrin hade samma mening. Motiveringen for
denna stdndpunkt var att en minoritetsregering efter ett val borde ge tillfélle till
fornyad provning av regeringsfragan. Statsminister Ekman hade dock "1atit for-
std”, att han vore bojd att fortsitta, om inte valutgdngen medforde ”storre sva-
righet &n forut att regera”. Justitieminister Johan Thyrén anség att regeringen
borde sitta kvar. Han gav, enligt Lyberg, uttryck for "den mest onyanserade
uppfattningen” i fragan.

Konungens handsekreterare Carl Sandgren uppger i en anteckning den 21
september, att Lofgren sagt honom att han 4mnade ldmna regeringen, om han
inte bleve omvald. ”Vad statsministern dé gor, vet han ej.”*

Sent pa kvillen fredagen den 21/9 blev det klart att Léfgren fallit igenom i
riksdagsvalet. Utrikesminister Lofgren beslot da, skriver Lyberg, att omedel-
bart pé lérdagsmorgonen ”i nagon form offentligen tillkdnnage sin avsikt” att
ldmna regeringen. Av denna anledning sammantriffade Lofgren, Lyberg och
socialminister Jakob Pettersson for att avfatta ett medelande till TT. Innan med-
delandet lJdimnades for publicering uppsokte de liberala statsraden statsminister
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Ekman, som "blev ratt illa berérd, ehuru han knappast kunde vara 6verraskad,
atminstone i vad angick Lofgren och mig”. Pa Ekmans hemstéillan modifierades
dock meddelandet.

Sandgren skriver i en anteckning den 22/9 att han kallats in till utrikesminis-
tern pa morgonen; narvarande vid samtalet var dven Lyberg och Pettersson.
Lofgren meddelade Sandgren, att han genom pressen dmnade avisera sin av-
gang och att de liberala statsradskollegerna ”skulle stilla sig solidariska med ho-
nom”. Sandgren hade direfter ringt upp kungen och vidarebefordrat de liberala
statsrddens meddelande. Samtalet med Sandgren hade dgt rum fére samman-
triffandet med Ekman. Efter 6verldggningen med statsministern stroks orden
om Lybergs och Petterssons “solidaritet”. "Det hade statsministern vunnit”,
skriver Sandgren. Lybergs uppgifter om de av Ekman utverkade dndringarna i
Lofgrens TT-meddelande 6verensstimmer helt med Sandgrens.

Mandagen den 24/9, efter kungens aterkomst till Stockholm, hélls konselj.
Fore konseljen sokte Ekman 6vertala Lyberg att kvarstéa i regeringen trots Lof-
grens uttrdde. Ekman meddelade att Jakob Pettersson lovat kvarsta, vilket var
en nyhet fér Lyberg, som dock vidholl sin avsikt att folja Léfgren. Ekman yttra-
de da: "Isa fall 4r det hela omojligt” eller "nagot dylikt”. Nar Ekman sedan fra-
gade om inte den liberala riksdagsgruppen forst behdvde horas, hade Lyberg lo-
vat att avvakta detta sammantride, som skulle 4ga rum féljande dag.

Efter konseljens slut tog kungen “upp fragan — — — om regeringens stéllning
Over huvud”, skriver Lyberg. Ekman svarade att han knappast kunde "fixera sin
stdndpunkt férrdn mot slutet av veckan.” Samtalet slutade med att kungen "ville
redan péd onsdag middag sa vitt mojligt ha svar rorande regeringens stallning”.
Kungen uttalade dven ”sin personliga férhoppning att Ekman skulle kvarstan-
na” men hade ”géang efter annan antytt sina intentioner” om borgerlig samver-
kan. Slutligen "interpellerade” han Lyberg och Pettersson om deras stéllning i
anledning av Lofgrens casus”. Kungen fick samma svar som tidigare Ekman.

Efter konseljen f6ljde statsradsberedning. Lyberg noterar: ”Da4 jag i korthet
uttalade min uppfattning att regeringen borde ingiva sin avskedsansékan, var
det ingen som tillkdnnagav sin anslutning.” Samtliga "tycktes” vara ense om att
en borgerlig samlingsregering ”var utesluten”. Handelsminister Hamrin, jord-
bruksminister Stockenstrom och, "méarkvérdigt nog i all synnerhet socialminis-
tern” pladerade for att regeringen skulle sitta kvar "med ett program, vars gil-
lande av hdgern man skulle s6ka utverka”. Ekman och férsvarsminister Rosén
“reagerade ganska bestdmt mot denna tanke”. De tva, jimte Thyrén "6nskade
fortsitta, som om ingenting hant”.

Det finns ingen anledning att ifrdgasitta Lybergs uppgifter om vad som till-
drog sig under statsradsberedningen. Nir Lyberg refererar sammantraden, dar
han sjélv varit ndrvarande, har hans anteckningar hogt kéllvarde; det visar jam-
férelser med andra kéllor. Nar han ddremot redovisar andra- eller tredjehands-
uppgifter ar killviardet av naturliga skil mera tveksamt.

Det kan salunda uttryckligt fastslas att Ekman vid konseljen den 24/9 inte gav
kungen nagot forhandsbesked om att han 6verviagde att inldmna regeringens av-
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skedsansokan. Tvédrtom hade han meddelat konungen att ndgot beslut i rege-
ringsfragan inte kunde véntas forran i slutet av veckan. I statsradsberedningen
samma dag hade Ekman, enligt Lybergs skildring, varit instélld pa att sitta kvar
i regeringsstéllning. Sidan var situationen infor de liberala och frisinnade parti-
sammantriddena f6ljande dag.

Vid det liberala riksdagsgruppssammantrédet var hélften av ledamoterna nér-
varande: Hellberg, Alkman, Kobb, Jonsson i Revinge, Fehr och Prytz. Alla ut-
talade ”i mycket bestimda ordalag, att laget krdvde hela regeringens avgang”,
och att vid en partiell demission Lyberg och Pettersson borde folja Lofgren. Om
efter en samfélld demission, varvid ”andra tinkbara regeringskombinationer
undersokts med negativt resultat”, budet dter gick till Ekman, sg de ndrvaran-
de intet hinder ”for oss att ater intrdda i en ministar Ekman”. Fran det liberala
verkstéllande utskottet och liberala landsortstidningar hade uttalanden av lik-
nande innebord inkommit.

De liberala statsraden for darefter omedelbart till statsministern — det frisin-
nade sammantradet fick under tiden ajourneras — och meddelade honom, att de
foljande dag, 26/9, dmnade begéira entledigande, ”savida inte dessférinnan sam-
falld avgang dgt rum”. Ekman svarade, att den frisinnade diskussionen "dittills
gatt i en med det senare alternativet sammanfallande riktning”, skriver Lyberg
i sina anteckningar.

Att mirka ar emellertid att endast tva frisinnade talare haft ordet vid libera-
lernas ankomst.

I det frisinnade sammantradet deltog Frisinnade Landsféreningens verkstél-
lande utskott, den frisinnade riksdagsgruppens fortroenderad samt styrelsen for
Sveriges frisinnade pressférening.’

I ett inledande anférande lamnade Ekman samma uppgifter som framgatt
ovan. Den ursprungliga tanken att “fortsitta med regeringens arbete kunde sa-
lunda ej vidblivas, utan ett dvervidgande méste ske”. Olika alternativ kunde nu
Overvigas och Ekman framfoérde fem, vilka han ville ha de nirvarandes syn-
punkter pa:

1 Borgerlig samlingsregering.

2 Frisinnad-liberal regering "med vissa utféstelser at hogern enligt ett pa for-
hand uppgjort handlingsprogram, varmed givetvis skulle folja att de frisinna-
de bleve hindrade att tillsammans med socialdemokraterna l9sa vissa fragor”.

3 Frisinnad-liberal regering med "férberedande radslag” med hogein och bon-
deférbundet “rérande de viktigare propositionerna”.

4 De liberala statsraden ersétts ”— dérest konungen gar med pa en rekonstruk-
tion — med folk ur de egna leden och vi fortsitta — — — sdsom forut”.

5 Regeringen “demissionerar utan vidare under hénvisning till att liberalernas
uttrdde gor regeringsbasen alltfér smal, varpa vi intrdda i oppositionsstéll-
ning”.
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Johansson-Dahr efterlyste sa gott som omedelbart Ekmans egen stdndpunkt i
fragan, men Ekman ville dréja med detta besked for att undvika patryckning pa
de nédrvarande.

Olofsson i Digernds menade att alternativ 5 borde provas. De frisinnade bor-
de inte framsta som “regeringshungriga”. Kvarnzelius ansig att valet stirkt de
frisinnades inflytande i riksdagen men férordade alternativ 5. Han trodde inte
att Lindman och hogern ville ta regeringsansvaret utan att budet skulle gé ater
till Ekman.

Har avbrots diskussionen pa grund av de liberala statsradens ankomst.

Ytterligare en talare, Andersson i Rasjon, pldderade under den aterupptagna
debatten for alternativ 5 — demission.

For alternativ 4 — rekonstruktion av regeringen talade riksdagsminnen Elof
Ljunggren, David Bergstrom, Carl Jansson i Edsbéicken, Ola Jeppsson, om-
budsman Gunnar Hammarlund, Svenska Morgonbladets chefredaktér N P
Ollén, August Bruhn, Vira Eklund och Alfred Starner. Flera talare inom denna
grupp varnade for demission, det skulle betyda hogerregering. Olién forordade
att andra liberaler inkallades i de avgangnas stille. Ett yrkande som féranledde
Ekman att papeka att Lofgrens och Lybergs avgang inte kunde ses ”som en per-
sonfraga allenast”. "Nagra representativa liberaler sté ej att fa i de avgingnas
stille.”

I en annan replik sade sig Ekman ”tro, att konungen ej har ndgot emot att re-
geringen fortsitter, men att han ej ogédrna skulle se en demissionsansdkan, s att
han finge fria hander”.

Ingen férordade nagot av de tre forsta alternativen. De talare som éver huvud
berorde dessa alternativ avfirdade dem som helt oacceptabla.

Hamrin yttrade sig nagot odeciderat. Om regeringen demissionerade efter
sammantridet skulle det kunna tydas som om partiet 6nskat regeringens av-
gang. En utvég vore att géra sonderingar hos hégern. ”Det kan emellertid sigas,
att valutslaget anvisar en samregering.” Aven statsradet Gérde uttalade sig obe-
stimt men rekommenderade ndrmast “enskild férhandling” med hégern. Stats-
radet von Stockenstrom anslét sig till Hamrin och Garde. Nérvarande var ocksa
férsvarsminister Rosén, men protokollet redovisar inget yttrande av honom.

Nar det gillde en eventuell samverkan med bondeférbundet var meningarna
delade. Kvarnzelius, Andersson i Rasjon och Ollén talade for en sddan samver-
kan, Johansson-Dahr, Jansson i Edsbacken, Jeppsson och Olofsson i Digernés
mot.

” Att ndgot maste goras framgar dirav, att 2-3 regeringsledaméter nu begéra
sitt avsked”, framholl Ekman mot slutet av diskussionen. Han ”ansag det omoj-
ligt att rekonstruera regeringen med blott frisinnade namn sedan valen stérkt
hoégern och bondeférbundet. — —— Konungen torde inte vara obendgen att giva
talaren nytt uppdrag, men han méste givetvis konferera med andra.”

Av Ekmans yttranden vid sammantridet framgar klart, att han sag sma moj-
ligheter att rekonstruera regeringen utan foregdende demission. Det betyder att
han dndrat stindpunkt sedan statsradsberedningen foregdende dag. Forklaring-
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en hartill dr de liberala statsradens besked till Ekman efter den liberala riksdags-
gruppens sammantrdde. I och med detta besked har Ekman givit upp hoppet om
att kunna 6vertala Pettersson och Lyberg att sta kvar i regeringen oberoende av
Lofgrens uttrade. Det framgar emellertid lika klart, att Ekman fortfarande hys-
te forhoppningar om att kungen efter en demission pa nytt skulle lata budet gé
till honom.

Lyberg omtalar i sina anteckningar att Ekman “mot slutet” av det frisinnade
sammantrddet “eller kanske strax dérefter” erhallit ett skriftligt meddelande
frdn statsrddet Ribbing, som samma dag varit uppkallad till kungen. Lyberg
skriver: "Denne (kungen) hade enligt Ribbing, sagt sig vilja tala ndgra ord om
situationen ocksa med Ribbing, vilken varit borta fran féregdende dags konselj.
Kungen hade frigat R, om han ej tyckte att det var lampligast rensa luften ge-
nom att alla statsrad demissionerade, direst de tre liberala statsraden resignera-
de. D& R svarat jakande, hade kungen fragat R, om denne ej kunde hidvda den-
na sin mening for Ekman. Sjélv ville han ej siga ndgot darom till statsministern,
vilken 14tt kunde missforsta det.”

Ekman kan knappast ha erhallit Ribbings meddelande f6rrén efter samman-
triadets slut. I annat fall borde Ekman ha visat storre skepsis och misstanksamhet
mot konungens avsikter — med tanke pd innehallet i meddelandet.

Sjalv har Ekman gett en ndgot annorlunda version av hur han fick vetskap om
kungens samtal med Ribbing. Vid ett sammantrade i november med Frisinnade
Landsféreningens VU lamnade Ekman ”nagra kompletterande meddelanden
om vad som passerat” efter septembersammantridet. Ekman hivdade da, att
”vid den middag p& Rosenbad, som f6ljde pa sammantradet, visade det sig att
konungen tillkallat statsrddet Ribbing”. Nagot skriftligt meddelande om saken
frin Ribbing nimnde Ekman diremot inte ndgot om.® Det utesluter naturligtvis
inte att Ekman kan ha fitt en skriftlig redogérelse av Ribbing — mgjligen i sam-
band med Rosenbadsmiddagen.

Kungens tillkallande av och samtal med Ribbing maste bedémas som ytterst
anmérkningsvért och klart stridande mot parlamentariska regler och principer.
Nér samtalet 4gde rum den 25/9 hade de liberala statsraden endast aviserat sin
avgang. Nagon begédran om entledigande foreldg icke. An raindre hade statsmi-
nistern inlimnat hela regeringens avskedsansékan. Ekman hade inte heller gett
konungen négot férhandsbesked om hur han dmnade agera efter en partiell de-
mission av de tre liberala statsrdden. Under sadana férhallanden fanns det intet
som helst utrymme f6r nigot kungligt agerande, om regenten korrekt ville folja
det parlamentariska spelets regler. Aven om kungen tillkallat statsministern i
denna situation hade han brustit i parlamentarisk korrekthet, eftersom initiati-
vet bor komma fran regerings-chefen och inte fran statschefen. Genom att kung-
en kallade till sig ett konsultativt statsrad, dartill en av de ”opolitiska” regerings-
ledaméterna, brét han én allvarligare mot de parlamentariska spelreglerna.

Lyberg skriver om regeringsmiddagen — utan att ndmna att den dgde rum pa
Rosenbad — att "Gérde liksom, foref6ll det, Hamrin var mycket upprérda bade
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Over det kungliga ingripandet och 6ver att Ribbing lanat sig till att fungera som
‘opinion’ och mellanhand. Gérde ville, att jag skulle medverka till att fa statsmi-
nistern att hos konungen reagera mot forfaringssittet.” Lyberg sokte "lugna
kamraterna med att det inte varit sa latt fér Ribbing att i hastigheten undandraga
sig att svara konungen, eller att sidga nej till dennes begiran att for Ekman fram-
lagga en uppfattning, som han (R) verkligen hyste och som sérskilt jag visste att
han hyste . . .” Upptog nu Ekman fragan hos kungen, fortsitter Lyberg, “skulle
R komma i en synnerligen obehaglig situation, eftersom det 1ag i sakens natur,
att kungen minst av allt avsett, att R skulle med Ekman tala om vad kungen fun-
ne ldmpligast”.

Fragan ar om Lyberg har ritt betriffande kungens avsikter med samtalet med
Ribbing. Det kan ingalunda uteslutas att avsikten var, att Ekman pa indirekt vag
skulle erhalla en tydlig vink om majestitets krav pa, eller i varje fall starka 6ns-
kemal om, hela regeringens demission. Att Ribbing i en situation som denna
inte skulle ha visat full 5ppenhet mot Ekman, kan konungen inte ha haft nigon
anledning att antaga. En annan och visentlig fraga dr om initiativet till samtalet
med Ribbing var konungens eget, eller om uppslaget tillhandaho6lls majestétet.

Sasom “ett ytterligare pikant moment” anfér Lyberg, "att enligt R:s utsago
konungen skulle ha sagt till honom, att Léfgren” genom Sandgren “ingivit ko-
nungen idén att personligen uttala sig for en samfalld demission. Och nér jag
igar interpellerade L, svarade han pa ett sitt som snarast bekrdftade denna utsa-
go.” Lyberg spekulerar 6ver om Lofgren “mojligen oavsiktligt, kvitterat” Ek-
mans atgird att kandidera till andra kammaren i Stockholmsvalet.

Lybergs hypotes pa denna punkt ar sékerligen felaktig. I Sandgrens anteck-
ningar om 1928 ars regeringskris, som visserligen ar kortfattade, finns intet stod
for denna uppgift. Det forefaller uteslutet att Sandgren skulle ha underlatit att
anteckna ett s& “pikant” uppslag fran en av de bada excellenserna.

Om féljderna av konungens ingripande — via Ribbing — skriver Lyberg:

”Hur som helst blev detta kungens ganska oditsa ingripande den omstdndighet som fall-
de avgorandet eller atminstone visentligen inverkade pa detta. Alltsa inte hotet fran de
liberala statsrdden att bryta sig ut har — som det allmént sages i pressen — ndrmast fram-
tvungit den avskedsansokan som for hela ministiren inlamnades igar, (26/9) utan framst
konungens egen lilla operation.”

Lybergs konklusion om det kungliga ingripandets betydelse ar utan tvivel riktig.
Via Ribbing hade fér Ekman klarlagts, att konungen skulle komma att krdva
hela regeringens avgang.

Onsdagen den 26 september holls konselj. Fore konseljen skrevs regeringens
avskedsansokan, enligt Lybergs anteckningar. Ddarmed var regeringskrisen ett
faktum. Den kom ocksa snabbtiniett avgérande skede. Efter konseljen medde-
lade kungen, "att han senare under dagens lopp” skulle konferera med talmén
och partiledare. ”Han ——— uttryckte sin forhoppning att kunna fortsitta samar-
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betet, 'men’, tillade han, ’jag kan naturligtvis ingenting lova’.
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Redan pé eftermiddagen samma dag gav konungen, skriver Lyberg, “upp-
drag, ej at Ekman, som denne nog trott och mahénda fruktat, utan at ledningen
for riksdagens hogerpartier’ att undersoka méjligheten for bildande av en bor-
gerlig koalitionsregering”. Avsikten med “uppdragets enastdende opersonliga
form” var tydligen, anser Lyberg, att inte frdn borjan binda kungen vid nigon
bestimd statsministerkandidat. ”Att doma av uttalanden till Ekman och Lof-
gren ville konungen ej girna ha Lindman till regeringschef, 4ven om det blev en
hogerregering.”

Till denna kungliga uppgift finns det anledning att aterkomma.

Vid det férut omnidmnda sammantrddet med Frisinnade Landsforeningens
VU den 19/11 hade Ekman meddelat, att han pa kvillen den 25/9, efter forra
sammantridet och efter Rosenbadsmiddagen, haft ett samtal med Lindman. Pa
Ekmans frdga “om hogerns stillning till regeringen”, hade Lindman avgett en
forklaring, som “maste anses innebéra, att hogern under alla forhallanden be-
garde att bliva tillforsdkrad 6kat inflytande paregeringskursen”. "I detta lage in-
gavs hela regeringens avskedsansokan.” Efter kungens 6verlaggningar med tal-
mén och partiledare hade Lindman och Trygger begirt Ekmans medverkan till
bildande av en “borgerlig samregering”. Lindman hade dels framlagt ett pro-
gramutkast,” ”dels uttalade han pa hogerns vignar, att dess fordran vore, att,
dérest en samregering komme till stdnd, de frisinnade maste forbinda sig att icke
under tiden for en sddan regerings existens 16sa nagon fraga tillsammans med so-
cialdemokraterna”. Ekman hade bestimt avbojt Lindmans framstéllning “un-
der hénvisning till dels det ovan angivna fullkomligt oantagliga villkoret, dels till
att programutkastet forutsatte en uppgivelse fran de frisinnades sida ———1 flera
fragor”.

Lyberg uppger att Lindman och Trygger torsdagen den 27/9 "haft lingre sam-
tal med forst Ekman och dérefter Lofgren”. Aven for Lofgren hade Lindman
presenterat sitt “utkast till regeringsprogram, vilket han, som vi trodde, av
glémska kvarldmnat”. I likhet med Ekman hade L6fgren avbojt samverkan med
hégern. Lofgren hade framhalllit att programmets formuleringar i bl a férsvars-
frdgan och i forfattningsfragan (utskyldsstrecket) samt ”genom ett forstucket
tullskyddskrav” var oantagliga for liberalerna. Lofgren hade vidare starkt be-
tonat att en borgerlig samverkan skulle 6ka socialdemokraternas méjligheter att
vérva nya viljare. "Trygger men ej Lindman hade synts ddrav taga ett visst in-
tryck.”

Omedelbart efter Lindmans besok hos Ekman hade Lyberg varit uppe hos
Ekman, som sagt sig ”vara overtygad om att hdgern nu skulle, om uppdrag er-
holles, bilda regering”. Men ”det tycktes i alla fall, som om han trodde pa moj-
ligheten att uppdraget skulle g till honom, innan det definitivt Iimnades at na-
gon annan”. Under samtalet frigade Ekman Lyberg, om denne vore villig att
atertaga sitt &mbete, om saken bleve aktuell. Lyberg svarade att han, och som
han trodde Léfgren, “ville fortsitta blott under férutsittning att dessférinnan
dven hogern erbjudits bilda regering men avbojt”. Nagot senare pa dagen be-
kraftade Lofgren detta villkor for Ekman.
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Ekmans till synes nagot ogrundade foérhoppningar om att dnyo erhélla
konungens bud hade utan tvivel animerats av majestétet sjdlvt genom de yttran-
den han fillt om Lindman till Ekman och Lofgren. Vid VU-sammantrddetino-
vember uppgav Ekman, att han fredagen den 28/9 kallats till konungen, som da
beklagat att en borgerlig samverkan inte kunnat komma till stdnd. Hogern 6n-
skade nog regeringsuppdrag och “kunde ju aberopa sina framgangar i valet”.
Men helst hade konungen ”6nskat att herr Ekman fortsatte”. I varje fall ville nu
kungen, att Ekman skulle ”ge honom ett rad”. Ekman hade svarat, att da han
var ett av konungens alternativ, kunde han ”som part i saken” — - "icke ldmpli-
gen” ge konungen nagot rad. Ekman hade dock foérklarat, ”att han icke sdge na-
got hinder f6r att mottaga uppdraget och ———fa de olika ministerposterna besat-
ta”. Kungens ”6vervaganden gingo sedan”, framholl Ekman vidare, “enligt vad
man visste, fram och tillbaka, i det han syntes ganska oviss”.

I Sandgrens anteckning om samtalet, som — sannolikt felaktigt — dr daterad
den 29/9, bekriftas Ekmans uppgifter vid VU-sammantridet. Enligt Sandgren
hade Ekman dven framhallit: ”Kanske det var ndrmast ritt att fraga (Hallen-
dorff /?/ struket i anteckningen) hogern, men om de taga det och vill realisera sitt
program, komma vi i den situationen att motarbeta detta med socialisterna, och
det vilja vi undvika.”

Det 6verstrukna namnet i Sandgrens anteckning tyder pa att kungen —sé sent
som dagen innan han gav Lindman uppdraget att bilda den nya regeringen —in-
for Ekman ndmnt andra personer 4n Lindman som statsministerien “eventuell”
hégerregering. Majestitet kan darvid knappast ha varit uppriktig gentemot
Ekman.

Lyberg havdar att Ekmans ovan relaterade samtal med kungen dgde rum pé
kvdllen den 28/9. Aven Lyberg sviivade vid denna tidpunkt i ovisshet om Lind-
mans roll. I en dagboksanteckning dagen efter skriver han: ”Vi var nu (efter
konseljen) alla tdmligen pa det klara med att konungen skulle s6ka efter en
lamplig hogerministar, ehuru helst utan Lindman som chef.” Lyberg synes inte
heller ha anat hur snabbt skiftet skulle d4ga rum.

Efter konseljen hade kungen beklagat att en borgerlig samlingsregering inte
kunnat bildas. Dérefter hade han tillagt i uppretad ton ungefér f6ljande tydli-
gen adresserat” till regeringsledaméterna: "Det ér just inte bevis pa négra stats-
mannaegenskaper att forfara pa dylikt sitt, det ar sorgligt att sdlunda parti-
intressena sittas framfor landets vél.” Alla blev ”upprorda 6ver denna utgjutel-
se” och Ekman replikerade omedelbart: ”Det dr kanske inte [dmpligt att hér dis-
kutera denna sak, men jag vill blott siga, att det varit just landets vil som dikte-
rat mitt beslut.” Lofgren kritiserade hogerns programutkast och férklarade, att
inga positiva insatser kunnat goras av en ”dylik regering”. Ekman riktade déref-
ter 4nnu en ”vél formad, av starkt allvar uppburen reprimand till konungen”.
Statsministern understrok, att ”det djupt bedrévade honom” att konungen
missforstatt hans standpunktstagande. Infér dessa reprimander blev kungen
’néagot konsternerad” och retirerade: ”Ja, det dr kanske sé att jag missforstatt
...” Konungen yttrade till sist att han dnnu inte bestamt sig f6r vad han skulle
gora”.
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P& 16rdagen den 29/9 noterade Lyberg, att det pa formiddagen “stod —att lisa
i tidningsfonstren att Lindman atagit sig att bilda regering”.

Sandgren omnimner i en anteckning, daterad samma dag, att Lindman och
Trygger pa morgonen varit uppe hos kungen. Han tilldgger, att riksmarskalken
Otto Printzskold "forut telefonerat och sagt att Marcus Wallenberg varnade for
en hogerministdr med Lindman och Trygger”. Uppdraget till Lindman, i hand-
skrift av Sandgren, hade foljande lydelse:

”Sedan det visat sig omojligt att £ till stdnd en allmén borgerlig koalitionsregering, har
H M konungen uppdragit &t Amiral Lindman att bilda regering. Amiral Lindman har f6r-
Kklarat sig villig emottaga uppdraget: 29/9 28.”

Lindmans regeringsbildning gick ovanligt snabbt, vilket ytterligare styrker att
uppdraget inte kom oférberett. Den 2 oktober tilltrddde den nya regeringen.

Ekman hade for Lyberg omtalat, att han pa morgonen den 29/9 fatt ett bud
fran slottet genom Sandgren, som meddelat att Lindman och Trygger “kommit
upp” till kungen och “antagit” anbudet. "Da detta féga stimde med majestatets
uppgift foregdende afton, misstinkte E., att denna uppgift inte var riktigt
exakt.”

Om “vaktombytet” noterar Lyberg:

“"Majestitet i ndrvaro av kronprinsen tackade oss for gott samarbete och hoppades, att
vi skulle motas ater i sddant arbete. Ekman svarade med — en isande tystnad. Han kénde
sig tydligen krénkt av att kungen i sina privata samtal med honom givit uttryck at andra
kédnslor och avsikter 4n som kommit till synes i hans handlande.”

Hégerns ansprak pé att dverta regeringsansvaret stoddes av den socialdemokra-
tiska partiledningen. Nér den socialdemokratiska riksdagsgruppen samlades i
januari 1929, framholl Per Albin Hansson: ”Enligt min asikt representerar
ocksé denna regering (Lindmans) ur parlamentariska synpunkter en riktigare
och bittre I0sning dn sin ndrmaste foretrddare, vilket dock icke siger sd myc-
ket.” Trots valmotgangen trodde partiledaren att socialdemokraternas stéllning
i riksdagen skulle bli "ganska oférdndrad. Vinsterpartierna ha fortfarande en
klar majoritet inom riksdagen i dess helhet och i varje kammare for sig.”®

Vid ett extra sammantridde med den socialdemokratiska partistyrelsen i maj
samma ar férekom en viss opposition mot partiledningens agerande under rege-
ringskrisen 1928. I ett inledande anférande om den politiska situationen sade sig
Per Albin Hansson kénna till, "att man pé andra hall inom partiet” vore mera
benigen for en ny vinstersamverkan. Méller framholl, att han hade haft ”en na-
got kittersk uppfattning” i regeringsfragan. Det var ”ej klokt av oss att driva pa
for att avldgsna Ekman efter 1928 &rs val”. Wigforss betonade att det hos de fri-
sinnade finns “ett drag av demokratism, som ej kan suddas ut . . . En frisinnad
regering, som regerar med 16fte till oss 4r vad som i férsta rummet bor efterstra-
vas.” Liknande positiva omdémen om de frisinnade framférdes av Olof Olsson,
som dock —1i likhet med Engberg —uttalade sig kritiskt om Ekman. Positiva om-
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démen om Ekman framférdes diremot av Wistberg och Harald Akerberg; den
sistnimnde menade att Ekman befann sig ”i stark dragning 4t védnster”. Det
mest kategoriska motstandet mot en ny vinstersamverkan representerades av
Arthur Engberg.’

Hogern kunde st6dja sina ansprak pa att Overta regeringsansvaret med valfram-
gangen; partiet var det mest framgangsrika i 1928 ars AK-val. Nagot parlamen-
tariskt underlag kunde man diremot inte beropa. Aven efter 1928 ars val hade
vinsterpartierna, som Per-Albin Hansson konstaterade infér den socialdemo-
kratiska riksdagsgruppen, majoritet i bada kamrarna. I vinsterpartierna inklu-
derade den socialdemokratiske partiledaren de tva borgerliga vinsterpartierna.
Att Per-Albin Hansson trots vanstermajoriteten i riksdagen uppenbarligen re-
kommenderade en hégerregering vid sitt samtal med kungen kan forklaras av de
starka motsittningar mellan den borgerliga véinsterregeringen och socialdemo-
kraterna, som kom att préagla 1928 ars riksdag.

P A Hanssons rekommendation gav givetvis en helt annan tyngd 4t hogerns
regeringsansprak. Med detta rad fran ledaren for riksdagens stdrsta parti kunde
kung Gustaf i full dverensstimmelse med parlamentarismens regler uppdra at
Lindman att bilda den nya regeringen. Det anmérkningsvdrda och uppseende-
vickande i regentens handldggning av regeringskrisen ligger i hans tidigare age-
rande, vilket i praktiken framtvingade regeringens avskedsanstkan; sarskilt gil-
ler detta konungens hianvindelse till Ribbing.

Den kartldggning av regeringskrisen, som hir presenterats, har vidare till ful-
lo klarlagt att konungen inte spelade 6ppet i sina samtal med Ekman och Lo{-
gren. Med all sannolikhet fick Lindman i realiteten kungens uppdrag att bilda
regering redan den 26 september — trots den nagot kuridsa formuleringen. Talet
om en borgerlig samlingsregering kan inte ha varit nagot annat 4n dimridéer.
Den borgerliga vinstern stod hosten 1928 inte till forfogande £6r nagot politiskt
samarbete med hogern — allra minst i regeringsstélining. Den borgerliga block-
politiken ir en efterkrigsforeteelse. Ar 1928 saknade den all politisk realitet.
Den var allenast ett onsketdnkande som lidelsefullt omhuldades inom hdgern
och inom numerirt obetydliga hogerliberala grupper, framst i de storre stdderna
och med de liberala storstadstidningarna som sprakror. Den borgerliga sam-
lingstanken omfattades dven av kung Gustaf — vil inte utan bearbetning fran ho-
gerpolitiker. Men béde de ledande hogerpolitikerna och konungen maste ha in-
sett att en borgerlig samlingsregering var en politisk omojllighet hosten 1928.

Mot den bakgrunden framstar konungens anklagelser mot den borgerliga
vinsterns foretradare for bristande “statsmannaegenskaper” och ovilja mot
borgerligt samarbete som synnerligen anmérkningsvirda. Det borde ha tett sig
angeldget f6r monarken att iakttaga strikt neutralitet i de starka politiska mot-
sittningar, som rddde mellan hégern och den borgerliga vinstern. I stéllet gjor-
de sig kungen har till talesman for en renodlad hégerstandpunkt.

Som ministirbildare tillimpade Lindman néira nog exakt samma taktik som
Trygger fem 4r tidigare.'’ Lindman framstillde sig sjalv som tveksam eller rent



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

290 Gosta Johanson

av ovillig infér uppdraget och sokte under samtalen med Ekman och Lofgren
dolja hur angeldgen han var att bilda regering.

En fraga av visentlig vikt instéller sig automatiskt: fungerade konungen un-
der regeringskrisen som en marionetti Arvid Lindmans hdnder? Den hypotesen
stods av kéllmaterialet.

I samband med den s k Wohlinkrisen 1929 skriver Carl Sandgren i en anteck-
ning den 8/6:

”Kungen hade meddelat statsradden att han tinkte tala vid férsta kammarens talman, var-
till jag (Sandgren) ratt honom. Det ville icke Lindman. Han sade, att d& maste kungen
dven kalla andra kammarens talman och partiledarna, och da méste de (regeringen) stal-
la sina platser till férfogande innan detta kunde ske. Han kom ut under statsradet och kal-
lade in mig och sade, att jag skulle hindra Vennersten att komma. Detta meddelade jag
Vennersten. Under tiden har jag talat med Reuterskiold som férklarade att det numera
icke var tillrackligt med Wohlins avgang, utan att alla fordrade hela regeringens.”

Den 10/6 skriver Sandgren:

” —ringde Carleson och frigade om det icke var ndgon mdjlighet att forméd Lindman att
ga —annars komme det att ga ut 6ver kungen. Han undrade om riksmarskalken kunde ha
nagotinflytande pa H M. Det dr mycket sorgligt”, slutar Sandgren abrupt sin anteckning.

Sandgrens anteckningar visar klart, att Lindman vid denna tidpunkt — nér han
sjélv satt i regeringsstéllning! — havdade, att parlamentarisk praxis strikt skulle
f6ljas. En partiell ministerkris gav inte konungen nagot utrymme att ta upp fra-
gan om hela regeringens stillning, innan statsradet i sin helhet stillt sina platser
till forfogande. ,

Att Sandgren ratt kungen till detta steg visar lika explicit, att han ansig detta
noédvindigt med tanke pa konungens agerande vid regeringsskiftet foregdende
ar. Sandgrens anteckningar bevisar ocksa obestridligt att kung Gustaf vid detta
tillfalle var en marionett i Lindmans hinder. Lindman gav ”order” till Sandgren
att meddela Vennersten aterbud. Av Sandgrens anteckning den 10/6 framgar vi-
dare att bade han och Carleson var medvetna om den obehagliga stillning kung-
en forsatt sig i genom att nu ge efter for Lindman och inte driva kravet pé hela
regeringens avgang.

I kallmaterialet kan ytterligare beldggas att Lindmans politiska agerande un-
der minst ett ars tid fore 1928 ars regeringskris kan karaktériseras som ett poli-
tiskt forspel till Lindmans egen regeringsbildning.

1 tva fragor, en kontroversiell utndmningsfraga — den s k Sjoborg- eller Rom-af-
fiaren, och en politisk stridsfraga — arbetsfredslagstiftningen, finns det klara be-
lagg for att Lindman fungerade som inkonstitutionell radgivare at konungen.
D4 ministerposten i Rom sommaren 1927 blev ledig, erbjod utrikesminister
Lofgren posten at kabinettssekreterare Erik Sjoborg, som accepterade erbju-
dandet. Lofgrens kandidat tilltalade emellertid inte drottning Victoria, vilket
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hon genom konungen 14t meddela Lofgren. Genom Lofgrens vistelse vid Natio-
nernas féorbund i Geneéve férdr6jdes drendet. Under tiden fungerade justitiemi-
nister Thyrén som tillférordnad utrikesminister, vilket kom att leda till en viss
splittring inom regeringen infor fragans avgorande. Situationen tillspetsades
ytterligare genom hovintriger och indiskretioner i pressen. Drojsmélet med ut-
ndmningen av ny minister i Rom féranledde skarpa angrepp mot Lofgren i Da-
gens Nyheter och Handelstidningen. ”Affaren” dr bekant bade via den samtida
pressen och senare memoar- och vetenskaplig litteratur.'

Utnamningskontroversen kan dokumenteras fran tre av varandra oberoende
forstahandskéllor, dagliga anteckningar férda av Ernst Lyberg, Carl Sandgren
och Sigurd Ribbing, som var konsultativt statsrad i Ekmans forsta ministér.'?

Den 3 november hade Sandgren besokt riksmarskalken Otto Printzskold,
som “varit hos Lindman och talat om Romaffiren. Lindman utfor mot regering-
en och sérskilt mot Lofgren och ansag det otillstdndigt att upptriada som han och
Sjoborg gjort i denna sak.” Pa riksmarskalkens ”bestdmda fraga” om Lindman
ansag att kungen borde driva fragan till ministerkris, svarade Lindman “dock
nekande”. Sandgren fortsitter:

”Sedan hade emellertid riksmarskalken fatt ett brev fran Lindman, i vilket han forklara-
de, att kungen, om han satte hart mot hart, icke behovde frukta att icke f4 nagon rege-
ring, emedan han alltid vore villig att trida i brischen. Riksmarskalken ansag, att detta
icke borde meddelas konungen. Han funderade ocksa pa att sdga kungen, att hanicke vil-
le skriva till drottningen, da han icke kunde sdga att Lindman hyste den asikten.”

Att riksmarskalken inte ville vidarebefordra Lindmans asikter till kungen ute-
sluter givetvis inte, att Lindman pa andra vagar kan ha férsdkrat kungen om sitt
stéd i den kontroversiella utndmningsfragan. Oberoende av om sé skett eller
inte, kan det explicit fastslas att Lindman var beredd att stérta regeringen—aven
om det skulle ske till priset av en konstitutionell konflikt mellan regering och
monark. Det dr ytterligare ett obestridligt belagg f6r hur ”regeringssugen” Lind-
man var vid slutet av 1920-talet.

Fore konseljen den 27 januari 1928 omtalade statsradet Gérde for Ribbing,
som varit bortrest, att Romaffiren avgjorts foregdende dag. Pa Ribbings fraga
om det var Handelstidningens ledare som paskyndat avgérandet, svarade Gér-
de, att den hade framkallat ”ett 6vermatt av kraftutveckling hos Lofgren, s att
kungen gav vika, men han forbehdll sig att fa ge oss ovett efter konseljen i
dag”.”?

Innan konseljen borjade hade kungen ett enskilt samtal med Ekman. Under
férsvarsdepartementets foredragning rackte Girde Ribbing en papperslapp av
féljande innehall:

”Rundskrivelse till och med Ribbing. Konungen har meddelat mig att han ’efterét’ vill
meddela alla 6vriga statsrdd utom mig och Lofgren sina *kanslor’ i Romfragan. Det giller
nu for statsraden att icke genom négra uttalanden rubba det medgivande Konungen i gér
lamnade, eller eljest astadkomma nagon f6rvirring. Ekman.”
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Under detta meddelande stod med Lybergs handstil f6ljande:

”Kan mojligen Ribbing, om sa anses nodigt, blott sdga, att vi ansett oss bora folja utrikes-
ministern i den uppfattning han gjort gallande? E. L. J. P.

Initialerna betydde uppenbarligen Ernst Lyberg och Jakob Pettersson.”'

Ribbing misstdnkte omedelbart att kungens plan var att spela ut dvriga stats-
rad mot Lofgren: "Redan i hostas forsokte han ju att spela ut Thyrén mot Lof-
gren, vilket lyckades, och sedan att spela ut mig pa samma sitt, vilket ddremot
misslyckades.” Om han endast velat meddela sina “kénslor”, hade det inte be-
hovt ske i excellensernas frdnvaro. Ekmans “varningsskrivelse tydde pé att dven
han hade dylika farhigor”."> Ribbing kinde sig osiiker om flera statsrads stéll-
ningstagande. Skulle kungen lyckas spela ut nagot eller nagra statsrad till sin for-
mén, “betydde det ministirens sprangning och fall. Och ett vanidrande fall . ..”
Ribbing bedémde vidare sin fullmakt” som svag; ingen av de frisinnade rege-
ringsledaméterna hade underskrivit den.!®

Efter konseljens slut meddelade kungen, att han ville tala med ”statsradets le-
damoéter” om ministerutndmningen i Rom. Lofgren, som inte fatt del av kung-
ens enskilda samtal med Ekman, férblev sittande. Da situationen “borjade bli
penibel” yttrade kungen: ”Ja, excellenserna hérde jui gar, vad jag hade att sédga,
och darfor tycker jag det dr onddigt att excellenserna far hora det en gang till.”
Lofgren reste sig dd “vit i ansiktet” och ldmnade tillsammans med Ekman kon-
seljsalen.

Kungen inlede sitt 1&nga anférande'” med att siga, “att han ville — — — att vi
skulle veta, hur det helaiverkligheten gatt till”. I dessa inledande ord l4g uppen-
barligen en insinuation att dvriga statsrad inte blivit korrekt informerade.

Isitt anférande hivdade kungen bl a att Lofgren talat om for Sjoborg, ”att jag
inte vill ha honom. Detta har spritt sig i departementet samt dérifran till allmén-
heten och pressen. Det dr sdledes Lofgrens fel att presskampanjen uppstatt, och
darvid har Lofgren handlat oanstindigt..'® Sedan hade UD:s tjinstemin 6vat
patryckningar pa Lofgren att inte ge vika, ”men vad ér det for ett sitt, att tjdns-
teménnen iett departement regera riket! Lofgren kan inte hélla uppe disciplinen
isitt departement.” Refererande till Thyrén exemplifierade kungen dérefter de
intriger som férekommit i UD. "Med hojd rost” fortsatte kungen:

”I mellanhavandena med mig har utrikesministern uppfort sig oanstindigt. Inget statsrad
har behandlat mig sa, icke ens Staaff.'” — — — Och jag kan lata det passera, men jag kom-
mer aldrig att glomma det. (Det sista ackompanjerades av en smill med locket till det
stora silverblackhornet.)

Herrarna forstd, att jag kdnner mig krankt, djupt kriankt, och nagot gott férhallande
mellan utrikesministern och mig kan aldrig uppsta. Jag kommer enbart att tolerera ho-
nom.”
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Utrikesministern har nu foreslagit kungen att utndmna Sjoborg:

”och da jag fragar: men om jag siger nej till det, vad gor du da?, sa svarar han: da avgar
jag. Ja, det kan han ju géra. Men da har statsministern sagt mig, att med hansyn till f6r-
utsdttningarna vid regeringens bildande skulle utrikesministerns avgdng medféra en total
ministerkris. Och om ministdren avginge pa detta, skulle tidningarna skriva, att den gatt
pa grund av hovintriger och pa grund av kungens envishet och kungens dumhet. Och jag
har ju alldeles oférvallat kommit in i detta, utan att det dr mitt fel. Jag vill ju inte bereda
regeringen nagra svarigheter. herrarna hir hoppas jag fa behalla sa lange som mojligt.
Nir statsministern ger mig det radet, att jag med hansyn till regeringens stallning skall ge
efter och acceptera Sjoborg, kan jag bdja mig for det, men for utrikesministern bojer jag
mig aldrig..”
Kungen slutade: ”Och herrarna forsta vil att jag dr djupt krinkt.

Aldrig har ndgon behandlat mig s& som utrikesministern gjort, utom Staaff.”

Omdomet om Staaff var hir skarpare dn tidigare! Efter en stunds tystnad till-
lade kungen: ”Jag vet nu inte, vad herrarna har for asikt i saken. Vill herrarna
inte sdga nagot?”

Ribbing begirde nu snabbt ordet och yttrade: ”Vihar narvarande statsrad har
tagit denna fraga under noggrann och omsorgsfull prévning, och darvid kommit
till det resultatet, att viidet lage fragan nu har ansluta oss till det forslag utrikes-
ministern framstéllt.”

Kungen lyssnade spént till Ribbing och sade direfter endast: "ansluta, anslu-
ta! Utrikesministern!” Efter ett 6gonblicks tystnad reste han sig och fortsatte:
”Ja, det dr obehagligt. Men obehagligheter maste man ju ha, och man fér vil
glomma dem”, varpa han tog statsraden i hand och ldmnade konseljsalen.

Ribbing beddomde i sin dagboksanteckning konseljefterspelet som en “knock-
out. Romfragan var avgjord, men forst nu. Den var icke avgjord i gar.” Ribbings
beddmning &r otvivelaktigt riktig. Det var ett kuppforsok fran kungens sidaiav-
sikt att riva upp ett redan fattat beslut genom att splittra regeringen. Det visar
redan sjilva upplaggningen av det kungliga anférandet. Nagon annan avsikt kan
kungen inte ha haft. Nagot nytt de factobeslut hade visserligen inte kunnat fattas
i excellensernas franvaro, men om kungen erhallit stod fran ett eller flera stats-
rad, och detta genom nya indiskretioner lackt ut i pressen, hade regeringens
stillning blivit ohallbar.

Av kungens anférande framgick, att han via upplysningar av Thyrén kénde till
att det radde oenighet inom regeringen i utnamningsfragan. Men det forefaller
dock inte sannolikt att det langa anforandet och den iscensatta kupp-planen
komponerats i all hast under den féregaende dagen och natten.

En visentlig fraga dr da, om konungen haft inkonstitutionella radgivare till sin
hjalp. Att Thyrén skulle ha upptrétt sa illojalt mot den regering han tillhdrde, att
han uppmanat kungen att sdka splittra statsraden kan anses uteslutet.

Kungens agerande efter konseljen maste karaktériseras som utomordentligt
anmdarkningsvért. Att behandla en UD-utndmning med dvriga statsrad, efter att
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forst ha bett utrikesministern avligsna sig, var ett grovt 6vertramp fran monar-
kens sida. Bortsett frin kungens oférmaga att inse sitt — och drottningens — an-
svar for den uppkomna konflikten, var beskyllningarna mot Lofgren inte bara
oréttvisa utan i vissa avseenden helt orimliga; sérskilt géller detta nir kungen la-
de ansvaret for presskampanjen pa Lofgren. En kampanj som var obehagligast
for Lofgren sjalv.

Kungens sammankoppling av Léfgren och Sjoborg 6verensstdmmer i sak helt
med Lindmans ovan atergivna yttrande till riksmarskalken. Aven ordvalet visar
anmdrkningsvérda likheter. Lindman anvinde adverbet otillstindigt i sina an-
klagelser mot Lofgren och Sjéborg, kungen adverbet oanstindigt. Den verbala
likheten bevisar givetvis inte att Lindman bistatt kungen i hans kuppartade for-
sOk att splittra regeringen, men den stirker onekligen misstanken att Lindman
pé nagot sitt till kungen framfort de asikter, som riksmarskalken inte velat vida-
rebefordra. Av Gérdes yttrande till Ribbing fére konseljen framgar vidare, att
kungen dagen innan, da han gav vika fér Lofgrens krav pa Sjoborgs utnimning,
forbehallit sig att ta upp utndmningsfragan efter konseljen, vilket bevisar att
kungens agerande var planerat i f6rvag.

Som ovan framgatt hade Lindman i sitt samtal med riksmarskalken avratt fran
att driva fragan till ministerkris, medan han i det senare brevet till riksmarskal-
ken ndrmast s6kt animera kungen att ta en konstitutionell konflikt med utrikes-
ministern i Romaffaren. Det bevisar fortfarande inte att Lindman fungerat som
kungens radgivare, men indicierna mot Lindman &r obestridligen graverande.

Av kungens anférande framgar vidare att statsminister Ekman i klara verba
meddelat monarken, att en kunglig vagran att skriva under utnimningen skulle
leda till en konstitutionell konflikt, och att Ekman dven klargjort for kungen vil-
ka risker en sadan kris skulle innebéra f6r kungahuset.

Infor detta riskabla perspektiv hesiterade monarken. Den skickligt upplagda
och vil genomtinkta taktiken blev i stdllet att framdriva en ministerkris pa ett
frdn konstitutionella aspekter ofarligt sitt; inte genom att vigra underteckna
Sjoborgs utndmning utan genom att framkalla oenighet och sénderfall inom re-
geringen. Oenigheten bland statsraden maste ha varit vialbekant ocksa bland le-
dande hogerpolitiker. Hade den noggrant planerade taktiken lyckats, hade den
samtidigt starkt misskrediterat bade den sittande minoritetsregeringen och mi-
noritetsparlamentarismen; en for minoritetsparlamentarismens kritiker hogst
angendm foljdverkan. Den skickliga uppliggningen tyder klart pa att konungen
inte ensam varit dess upphovsman.

Efter konseljen 3/2 tog kungen upp regeringens arbetsfredsproposition, skriver
Ribbing i sin dagboksanteckning samma dag.

Kungen sade “att vi naturligtvis visste, att vi skulle fi socialisterna 6ver oss om vi lade
fram den. Det kunde da sittas i friga, om det vore klokt att adraga sig socialisternas hat,
nédr propositionen endast innefattar nigot sa obetydligt, som obligatorisk skiljedom i
rdttstvister. Kunde man genomf6ra nagot mera, nagot som verkligen vore nagonting, vo-
re det en annan sak, men nu undrade han, om det ej vore klokast att ej ldgga fram propo-
sitionen.”
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Lofgren, som fore konseljen uppsokt konungen, omtalade efterdt att Lindman
d& ”kommit ut ur kungens rum”. Kungens uttalande sammanfo6ll fullstindigt
med uttalanden som Lindman ”f6r en tid sedan haft till Jakob Pettersson och
Thyrén i samma sak”. Det stod darfor ”for oss alla klart, att Lindman nu fullfsljt
saken vidare och fatt kungen att 6va patryckning pé oss att inhibera propositio-
nen”. Ribbing fortsitter:

”Denna inkonstitutionella rddgivning, som i stor utstrdckning utovas av Hederstierna,
har linge forargat oss och vickte nu verklig ovilja. Statsministern férklarade i bister ton,
att vederborande vid lampligt tillfdlle skulle fa veta om, vad vi tdnkte om s&dant.”

Regeringsledamdternas uppfattning, att kungen vidarebefordrade Lindmans
asikt, kan inte ifragaséttas. Att kungen skulle gett sitt “rdd” av omtanke om re-
geringen 4r uteslutet. Det gavs veckan efter konseljefterspelet om Sjoborgaffa-
ren och efter den konselj, under vilken Sjoborgs utnamning féredrogs, varvid
kungen &nyo gav uttryck &t sin bitterhet.

Den 11/2 skriver Ribbing:

”Man kan inte undgé att férvana sig 6ver tva saker: den villighet, med vilken kungen gar
hogerns drenden gent emot oss, och det ogenerade sitt, pa vilket Lindman (och Heder-
stierna) utnyttja kungen hirvidlag. Detta hgerns exploaterande av kungen i partisyfte
maste bli 6desdigert f6r monarkien. Besynnerligt att inte Lindman och Hederstierna be-
gripa detta.

Lindman har i gar hallit ett politiskt tal i Lund, dir han i fraga om var arbetsfredspro-
position uttalat sig néstan ordagrant pd samma sétt som kungen gjorde efter konseljen d.
3 februari. Sa nog finns det nu fullgod bevisning om vilket hall kungen hdmtat sin inspira-
tion ifrdn. Jag undrar om det finns ndgot annat civiliserat land, dir oppositionens ledare
far vara kungens radgivare i politiska regeringsdrenden!”

I sitt tal hade Lindman kritiserat regeringen for att den skot pa framtiden ”den
vida betydelsefullare fragan om lagstiftning mot samhéllsfarliga strejker”. Re-
geringen borde “ha kommit med négot, som det var nagot bevint med”. Véld-
samheten i den socialdemokratiska agitationen skulle bli densamma dnd4, fram-
héll Lindman.?

Som Ribbing noterat var kungens och Lindmans formuleringar om den av re-
geringen aviserade arbetsfredslagstiftningen néstan verbalt 6verensstimmande.
Vid uppvaktningar for statsrdden Pettersson och Thyrén under hésten 1927 ha-
de Lindman som skl for att inte 14gga fram arbetsfredspropositionen anfort, att
den skulle ge socialdemokraterna ”f6r gott agitationsmaterial” till AK-valet
1928. En liknande hemstillan med samma motivering hade Jarte framfort till
Ribbing fére riksdagens dppnande i januari, enligt Ribbings noteringar i dagbo-
ken den 12/2. Samma valtaktiska synpunkt dterkom &ven i Lindmans Lundatal,
i dess kritik av de ”osakliga” forsvars- och skolbesluten och i dess rekommenda-
tion f6r en expeditionsregerings “sakkunskap” fanns vidare en tydlig aterklang
av 1914 ars konservativa kampanj.
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Négra dagar fore konseljen den 17/2 hade socialminister Pettersson informe-
rat kronprinsen, som under kungens Italienresa var regent, om arbetsfredspro-
positionens innehall, skriver Ribbing och fortsitter:

“kronprinsen hade d& medgivit, att forslagen i och for sig voro beréttigade och réttfardi-
ga, men varit allt utom entusiastisk for deras framlidggande. Kronprinsen hade emellertid
icke framfort hégerns partisynpunkter, sdsom kungen gjort, utan hade sagt, att det vore
betinkligt, om dessa forslag skulle genomfoéras med nagra fa rosters majoritet mot arbe-
tarnas motstand. Och sa hade kronprinsen varit angeldgen om att propositionen icke
skulle framldggas medan den nya omrostningen i pappersmassekonflikten pagick.”

I sak avvek kronprinsens synpunkter dock inte frén kungens men ordvalet var
diremot forsiktigare. Aven kronprinsen f6ljde hogerns standpunkt att den fér-
diga propositionen helst inte borde framliggas. Att fackféreningsrérelsen vid
ett senare tillfalle skulle visat mindre benédgenhet att bekédmpa arbetsfredslag-
stiftningen forefaller inte troligt.

Under pagaende allmin beredning torsdagen 23/2 anméldes att medlings-
kommissionen i pappersmassekonflikten ”in corpore”, skriver Ribbing, ”begér-
de att fa tala med stats- och socialministrarna”. Nar Ekman och Pettersson ater-
kom meddelade Ekman, att kommissionens forlikningsforslag avvisats av pap-
persmassearbetarna. Med anledning hdrav hade kommissionen riktat en hems-
tallan till regeringen, att den matte avstd fran att ligga fram arbetsfredsproposi-
tionen.”

Resultatet av kommissionens uppvaktning blev att beslutet om propositio-
nens framlaggande uppskots till efter konseljen féljande dag, dd kommissionens
hemstéllan limnades utan avseende.

Medlingskommissionens hemstéllan till regeringen att inte l4gga fram en fir-
digtryckt proposition maste betecknas som ett enastaende ovanligt — om inte
unikt — agerande. Med denna hemstillan gick kommissionen 1angt utanfor en
medlingskommissions uppgifter.

Kommissionens politiska radgivning at regeringen dr sa utomordentligt an-
mirkningsvérd att det maste missténkas politiska krafter bakom detta uppslag.
Ribbing misstinkte att Liibeck, "hdégerman, fd riksdagsman, och néra lierad
med Lindman”, gick Lindmans drenden. Den misstanken var sakerligen riktig.
Tillaggas bor att Liibeck intrddde i Lindmans regering som socialminister vid
méanadsskiftet september-oktober samma ar. Vid sidan av Trygger och Wohlin
har Liibeck ocksa utpekats som tillhérande de mest aktiva vid regeringens till-
komst.?! Det kan dirfor knappast rida nagon tvekan om att Lindman dven sokt

utnyttja medlingskommissionen, liksom han tidigare utnyttjat konungen, for att
stoppa regeringens arbetsfredslagstiftning. Méjligen kan dven socialdemokra-
tiska politiker ha 6vat patryckning pa kommissionen. En signerad ledare av
Arthur Engberg kan tydas i den riktningen:
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”Viskulle finna det naturligt, om medlingskommissionen i dessa dagar ——— funnit sig bo-
ra rdda regeringen att 6vervidga, huruvida det verkligen vore vilbetdnkt att foreldgga
riksdagen den beb&dade propositionen — — —. Huruvida fran kommissionsledaméternas
sida ett dylikt rdd givits regeringen eller ej undandrar sig var kinnedom.”?

99,8

Uppenbarligen kinde Engberg till medlingskommissionens “rad” till regering-

en trots att han latsades ovetande om saken.

”Regeringens viktigaste initiativ pa 1928 ars riksdag hade en klart borgerlig ka-
raktir”, hivdas det i ett av de mest kinda och anvinda 6versiktsverken.? Den
karaktéristiken vilar pé bréacklig grund.

Den segslitna kommunalskattefragan 16stes genom en snabb uppgérelse med
socialdemokraterna, sedan regeringen linge, men forgives, sokt stod av bonde-
férbundet och hogern. Regeringens forslag om begrinsning av arvsritten var en
typisk “vénsterlosning”. Arbetsfredspropositionen var en helt sjélvstindig 16s-
ning, som den borgerliga vinstern ensam stod bakom. Den bekdmpades med all
kraft av socialdemokraterna. I kamrarna voterade visserligen hogern for férsla-
gen, men Lindman hade gjort upprepade f6rsok att hindra propositionens fram-
laggande och utnyttjade dven kungamakten i sina patryckningsférsék. Motiven
bakom Lindmans patryckningsverksamhet var utan tvivel de, som han dels
sjélv, dels via konungen, framforde till regeringen. Inga forslag till arbetsfreds-
lagstiftning borde enligt hégerns mening framldggas ett valar. Ett mer ldngtga-
ende forslag borde i stéllet — av valtaktiska skil — framlidggas i borjan av en val-
period.

1928 ars andrakammarval hade uppenbarligen pa ett tidigt stadium av hégern
utsetts till ett "6desval”, i vilket socialdemokraternas forhoppningar om en egen
majoritet skulle krossas. Lindman hade av Ivar Kreuger begért bidrag till ho-
gerns valkampanyj, vilket resulterade i bildandet av Unitas — en sammanslutning
for fraimjande av de borgerliga partiernas valkampanjer och annan politisk verk-
samhet. Infor 1928 ars val disponerade Unitas ca en miljon kronor, av vilket be-
lopp merparten maste ha tillfallit hégern.?* Den ekonomiska grunden var dér-
med lagd for hogerns intensiva valkampanj detta ar.

Hogerns samarbetsinviter hade avvisats av den borgerliga vansterregeringen.
Forsoken att i olika sakfragor 6va patryckning pa regeringen hade rént samma
O0de. Trots valframgangen hade vinstermajoriteten i riksdagen inte rubbats,
men hogerledningen var fast besluten att framdriva ett 6kat hogerinflytande
over regeringspolitiken. Mot bakgrund av Lindmans och hogerns agerande tidi-
gare under aret, som hir dokumenterats, framstar det myckna talet om en bor-
gerlig koalitionsregering som fullkomligt verklighetsfrimmande. Som tidigare
framhallits kan varken Lindman eller konungen ha hyst nagra sadana férhopp-
ningar.

Den enda moéjligheten for hogern att vinna 6kat politiskt inflytande var salun-
da, ansag man inom hogern, att avlidgsna den sittande regeringen och 6verta re-
geringsansvaret. Med tanke pé att Lindman under minst ett ars tid hade fungerat
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som inkonstitutionell radgivare &t konungen, framstar monarkens uppgifter till
Ekman och Lofgren att han inte ville ha Lindman som konstitutionell radgivare
som helt orimliiga och ogrundade. Kungen har i detta avseende spelat en mario-
nettroll at Lindman. Lofgrens avgang kan — efter Sjoborgaffaren och de spanda
relationer denna medférde mellan kungen och Lofgren — enbart ha varit vil-
kommen f6r monarken. Nar kung Gustaf darfoér mot parlamentarisk praxis
aktualiserade hela regeringens avgang, innan statsministern inlimnat ministé-
rens avskedsansokan eller tagit stdllning i regeringsfragan, har detta utan tvivel
skett efter Lindmans r&d eller direkta krav pé att hogern skulle fi 6verta rege-
ringsansvaret. Det var sista gdngen som kungamaktens inflytande gjorde sig gél-
lande i samband med ett regeringsskifte —enligt de formella grundlagsenliga rét-
tigheter som 1809 &rs regeringsform gav konungen.

Att vinna Okat politiskt inflytande &r en sjilvkiar stridvan for varje politiskt
parti. Det uppseendevickande i Lindmans handlande ligger i de metoder som
han tillét sig.

Annu r 1928, fjorton &r efter 1914 &rs konstitutionella kris, upptriadde Arvid
Lindman synbarligen utan betdnkligheter som inkonstitutionell rddgivare &t
konungen och utnyttjade den svage och lattpaverkade monarken som en bricka
i sitt inrikespolitiska spel.
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