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Oiva Turpeinen

Auffassungen der Russischen behorden iiber die
Jagerbewegung und die Deutsche Finnlandpolitik in den
Jahren 1914-16

Die Stellung Finnlands, das 1809 als autonomes Gebiet Russland angegliedert
worden war, verblieb mit seiner Verfassung und inneren Verwaltungsorganen
im wesentlichen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts unverdndert. Obwohl die
ersten Anzeichen Finnland enger an Russland zu binden und auch allgemein
den autonomen Status abzuéndern bereits in den 1880er Jahren sichtbar wur-
den, begann man solche Plane erst 1899 im vollen Masse zu verwirklichen. In
der finnischen Geschichtsforschung werden auch die Jahre 1899-1905 als die
sog. erste Unterdriickungsperiode und — nach der dazwischenliegenden konsti-
tutionellen Periode — die Jahre 1908—17 als zweite Unterdriickungsperiode be-
zeichnet.!

Die von Russland ausgeiibte Vereinigungspolitik wurde in Finnland ver-
schiedenartig aufgenommen. Die Anhédnger der Konzessionsrichtung versuch-
ten durch Anpassung das zu bewahren, was von den Sonderrechten Finnlands
noch iibrig war. Dahingegen war die Einstellung der Konstitutionellen zu Russ-
land schérfer: ausihrer Gruppe kamen auch zum grossen Teil die Aktivisten, die
mit allen Mitteln, wenn notig auch mit Waffen bestrebt waren der Russifizie-
rungspolitik Widerstand zu leisten.

Jedoch war wihrend der Friedenszeit das politische Eigengewicht der Akti-
visten nicht sonderlich gross: Die zur Bewaffnung bereite Richtung der Aktivis-
ten fand keine breite Unterstiitzung. Die Situation verdnderte sich jedoch im
bedeutenden Masse nach Ausbruch des Weltkrieges. Das Wesentliche der neu-
en Situation waren die Beziehungen zwischen den Aktivisten und Deutschland:
beide hatten einen gemeinsamen Feind und waren der Ansicht, dass ein beider-
seitiges Biindnis von Nutzen wiére.

Vor allem auf dieser Grundlage entstand die sog. Jigerbewegung: junge fin-
nische Méinner wurden fiir eine militarische Ausbildung in Deutschland ange-
worben, um mit ihrer Hilfe aus Finnland einen selbstindigen Staat zu bilden.
Die Jagerbewegung, hinter der anfangs eine verhaltnisméssig kleine Gruppe
von Finnen gestanden hatte, fand bald breiteren Zuspruch. Die Anzahl der An-
gevorbenen stieg auf ungefdhr 1900 Ménner, die aus verschiedenen sozialen
Gruppen stammten. Ausserdem fand die Jagerbewegung mit der Zeit Befiir-
worter in vielen Parteien und politischen Gruppierungen Finnlands.’
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Uber die Jigerbewegung und das Jigerbataillon, dessen Hauptteil im Feb-
ruar 1918 nach Finnland kam, ist sehr viel geschrieben worden. Unmittelbar
nach Erlangung der Selbstandigkeit entstand eine umfangreiche Memoirenlite-
ratur iiber die Jigerbewegung.* Das Thema wurde auch von der finnischen Ge-
schichtsforschung behandelt, die, z. T. mit Recht, die innerfinnischen Faktoren
hervorhob.” Unter den spiteren Untersuchungen, die sich hauptséchlich auf fin-
nisches Quellenmaterial stiitzen, ist das 1966 erschienene, iiber tausend Seiten
starke Werk von Lauerma das wichtigste.®

Seit den 1960er Jahren hat man begonnen die Jagerbewegung, wie auch die
Lage Finnlands im allgemeinen, als Teil eines grosseren Ganzen zu betrachten.
Dabei sind vor allem die Ziele Russlands und Deutschlands sowie hierdurch
auch das deutsche und russische Quellenmaterial immer wichtiger zur Rekon-
struktion eines Gesamtbildes der Ereignisse geworden.” In dieser Untersuchung
ist beabsichtigt, aufzuzeigen, welcher Auffassung die Behorden des kaiserlichen
Russland Giber die Ziele Deutschlands in der Finnlandpolitik waren und wie die
Jagerbewegung mit diesen Zielen verbunden war. Infolge dieses Betrachtungs-
winkels fusst diese Untersuchung hauptséchlich auf russischen Quellen.?

I

Wihrend des ersten Weltkrieges war Generalleutnant F.A. Seyn General-
gouverneur von Finnland. Er war im November 1909 in dieses Amt ernannt
worden, in dem er die finnische Zivilverwaltung leitete. Seyn hatte es in seinen
Hinden bis zum Sturz der Zarenherrschaft. Vom Generalgouverneur fithrten
die Faden nach Petersburg, einerseits zum Ministerrat, vor allem zu dessen Vor-
sitzenden und tiber ihn zum Zaren sowie andererseits {iber den ministerstaats-
sekretdr’ zum Zaren. In Finnland waren Seyns Machtstiitze die Armee und die
Gendarmerie. Die Finnische Gendarmerie war in eine allgemeine Gendarme-
rie, der in den Jahren des Weltkriege A. M. Jeremin vorstand, und in eine Ei-
senbahngendarmerie, die unter der Leitung von J. E. Freiberg stand, aufgeteilt.

Obgleich nach Ausbruch des ersten Weltkrieges mit Inkrafttreten der Kriegs-
gesetze die Macht Seyns stieg, war dennoch wesentlich, dass die Macht des Mi-
litdrs in Finnland zunahm. Bereit 1905 war Finnland dem Petersburger Militér-
bezirk eingegliedert worden, was zur Folge hatte, dass der Generalgouverneur
nicht mehr Oberbefehlshaber der in Finnland stationierten russischen Truppen
war. Bei Ausbruch des Krieges bildeten die in Finnland stationierten russischen
Truppenteile das 22. Armeekorps und als dieses im Herbst 1914 an die Front
kam, wurde am 28.1.1915 das 10. Reservekorps gebildet, aus dem im Juni/Juli
1915 das 42. Armeekorps entstand.

Seit Juli/August 1914 geschah in der Militdrverwaltung auch insofern eine
Veranderung, dass die 6. Armee gegriindet wurde, der auch Finnland unter-
stellt war. Die 6. Armee wiederum bildete bis zum Spatsommer 1915 einen Teil




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Jagerbewegung und Deutsche Finnlandpolitik 1914-16 269

der Nordwestfront, als die Nordfront entstand. Uber diesen stand das Haupt-
quartier des Oberbefehlshaberns der gesamten russischen Armee. '

Die Zweiteilung der Verwaltung Finnlands zeigte sich wihrend des Weltkrie-
ges gerade in den Bezichungen des Generalgouverneurs zu dem Befehlshaber
und dem Stab der 6. Armee sowie zu den Uber ihr stehenden Armeeinstitutio-
nen. Seyn musste ihre Auffassungen berticksichtigen. Seine Macht —obwohl sie
theoretisch nach Inkrafttreten der Kriegsgesetze gestiegen war — und seine Be-
wegungsfreiheit wurden in der Praxis auch durch die besondere Situation Finn-
lands im Weltkrieg eingeschriankt. Dies zeigte sich besonders deutlich in der
Frage der Jagerbewegung. Obwohl die Jagerbewegung auf finnischem Boden
entstand, war sie dennoch vor allem eine mit den Bezichungen Deutschlands
und Russlands verkniipfte Frage der Grossmachtpolitik. Eine wesentliche Fra-
ge, auf die man in Petersburg wihrend des Krieges (sowohl vor als auch nach
Aufdecken der Jigerbewegung) eine Antwort suchte, war; welche Absichten
verfolgte Deutschland in der Richtung Finnlands und wie versuchte es die Fin-
nen fiir diese Zwecke auszunutzen.

So hatten die russischen Behorden schon gleich nach Ausbruch des Weltkrie-
ges herausbekommen, dass die Deutschen iber Finnland ihre Agenten zu Spio-
nage-, Sabotage-, und anderen Zwecken nach Russland zu schicken versuchten.
Die Agenten hatten die Deutschen u.a. auf folgende Weise angeworben: Sofort
nach Kriegsbeginn wurden die sich damals in Deutschland aufhaltenden Russen
verhaftet. Diejenigen, die sich fiir die Deutschen verschiedene Dienste auszu-
fithren verpflichteten, wie z. B. Spionage zu betreiben, wurden nach Russland
entlassen. Gewohnlich wurden ihnen von den Deutschen die Pésse abgenom-
men, die spédter den nach Russland geschickten Spionen und Revolutiondren
mitgegeben wurden.!!

Im Herbst 1914 fanden die russischen Behdrden noch viele andere Methoden
heraus, mit denen die Deutschen die russische militarische Kraft zu schwichen
versuchten und wobei Finnland als Durchgangsroute benutzt wurde. So war den
Russen Ende September/Anfang Oktober 1914 bekannt, dass die Deutschen die
von Stockholm und Gévle nach Finnland fiihrenden Schiffsrouten als Spionage-
kanile benutzten.!?> Die Behérden des Zarenreiches waren auch davon iiber-
zeugt, dass die deutsche Gesandtschaft in Stockholm ein Spionagezentrum ge-
worden war. Z. B. wurde in einem Rundschreiben des Polizeidepartements vom
7. November 1914 betont, dass der deutsche Gesandte in Stockholm, v. Lucius,
der frither an der deutschen Botschaft in Petersburg titig gewesen war, vor
allem als Kriegsspionagesachverstindiger und Organisator von Arbeiterun-
ruhen in Russland bekannt war.'® Den russischen Behérden zufolge wurden von
der deutschen Gesandtschaft in Stockholm Agenten iiber Finnland nach Russ-
land abkommandiert, zu deren Aufgaben nicht nur politische und militdrische
Spionage gehdrten sondern auch Anstiftung von Unordnung und Organisation
von Streiks in denjenigen Industriebetrieben, die die russische Armee beliefer-
ten. Es wurde sogar behauptet, dass einige Agenten den Auftrag hatten Brand-
stiftungen und Explosionen im Olférderungsgebiet von Baku zu organisieren. !
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Die von den Deutschen benutzte Methode Agenten nach Russland einzu-
schleusen, bestand u. a. darin, eine Person, nachdem sie die schwedische Staats-
biirgerschaft und einen schwedischen Pass erhalten hatte (was ziemlich leicht
war) anschliessend nach Russland zu schicken. Um dieser Sabotagetitigkeit
vorzubeugen, wurden die Grenzbeamten von Petersburg aus angewiesen, be-
sonders aufmerksam solche Personen zu beobachten, die ihre schwedische
Staatsbiirgerschaft nach dem 1.8.1914 erhalten hatten und nach Russland ein-
reisten.'®

Eine andere Methode der Deutschen war, im grossen Umfang Pésse neutraler
Lander zu filschen. So wurden aus dem deutschen Spionagezentrum in Stock-
holm Agenten, mit Pissen der Vereinigten Staaten, Danemarks oder Schwe-
dens versehen, iiber Finnland nach Russland geschickt.'®

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass die Deutschen fiir ihre Aktivititen ge-
gen Russland finnisches Gebiet sowie die finnisch-schwedische Grenze, benutz-
ten, die in keiner Weise effektiv bewacht war. Hiermit stand eine andere
Aktionsform der Deutschen im Zusammenhang: die Stimmung der Bevolke-
rung in Finnland antirussisch und prodeutsch zu beeinflussen. Falls dies geling-
en sollte, wiirde es Deutschland mehrfachen Vorteil bringen. Erstens wire die
Durchschleusung deutscher Agenten durch Finnland nach Russland leichter.
Zweitens konnte man auch in Finnland Leute fiir eine antirussische Tatigkeit
anwerben. Drittens wire es vielleicht moglich die Finnen zu seinem Aufstand
aufzuwiegeln, zu dessen unterdriickung die Russen Militir einsetzen miissten,
was wiederum die Moglichkeiten Russlands an anderen Fronten Krieg zu fiihren
schwichen wurde.

Unter diesen Gesichtspunkten verbreiteten die Deutschen nach Ausbruch
des Krieges in Finnland Flugblatter und Geriichte, in denen u. a. hervorge-
hoben wurde, dass ,,sofort bei einer giinstigen Gelegenheit die russischen Bar-
baren vertrieben werden sollten“.!” Bei dieser Propagandatiitigkeit machten
sich die Deutschen besonders solche Massnahmen der Russen in Finnland zu-
nutze, die in der finnischen Offentlichkeit nicht im Wohlwollen aufgenommen
worden waren. Als Beispiel sei der Fall P. E. Svinhufvud erwihnt. '8

Am 25. November 1914 wurde auf der Gerichtssitzung in Luumaéki der Rich-
ter P. E. Svinhufvud verhaftet, der fiir seinen extremen Konstitutionalismus u.
a. als Parlamentsvorsitzender bekannt geworden war und der sich scharf gegen
das Gesetz iiber die rechtliche Gleichstellung von Russen und Finnen von 1912
gewandt hatte.!” Ausserdem hatte Svinhufvud hervorgehoben, dass die russi-
schen Gesetze, die 1904 und 1909 auf Finnland ausgedehnt worden waren und
die den Behorden zusétzliche Machtbefugnisse fiir einen eventuellen Kriegsfall
einrdumten, nicht im Einklang mit der finnischen Verfassung waren und somit
keine Gesetzeskraft in Finnland besassen.?’ Als Svinhufvud sich der Ausfiih-
rung dieser Gesetze widersetzte, auf die die Russen grossen Wert in der Aus-
nahmesituation des Krieges legten, blieb dem Generalgouverneur Seyn und den
Militdrbehorden fast nichts anderes iibrig als Svinhufvud gefangenzusetzen und
ihn — gemaéss des erwdhnten Gesetzes von 1909 — nach Sibirien zu verbannen.
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Da den russischen Behorden der Hintergrund Svinhufvuds bekannt war,
wussten sie auch, dass die Vertreibung unter den Finnen boses Blut wecken wiir-
de. Andererseits war es schwierig fiir die Behorden in solchen Fragen nachgie-
big zu sein. Generalgouverneur Seyn betonte am 3. Dezember 1914 dem Vorsit-
zenden des Ministerrats, Goremykin, gegeniiber, dass man ,,zu den Massnah-
men gegen Svinhufvud einzig wegen seines derzeitigen unverschimten und an-
massenden Betragens geschritten wire, ganz unabhingig von seiner fritheren
politischen Tétigkeit als einer der Fithrer der Jungfinnischen Partei und als Par-
lamentsvorsitzender®.?!

Wie die russischen Behorden befiirchtet hatten, verursachte die Gefangen-
nahme Svinhufvuds in Finnland Unzufriedenheit, allerdings infolge der kriegs-
bedingten Pressezensur mehr unter der Oberfliche als in der Offentlichkeit.
Von Svinhufvud selbst wurde erzahlt, dass er im Wiborger Gefiangnis wo er auf
die Frage, ob er glaube, dass er noch einmal aus Sibirien zuriickkehren werde,
geantwortet haben soll: ,,Ja — mit der Hilfe Gottes und Hindenburgs“.?> Dieser
Ausspruch — wie auch die Gefangennahme Svinhufvuds — waren ausgezeichnete
Propagandatriimpfe fiir die Deutschen: die Moglichkeiten, die sich hier auf-
taten, wurden in Berlin sofort wahrgenommen.? Die bedeutendste Organisa-
tionsform und antirussische Organisation wurde die Jigerbewegung, die — und
wohl nicht ganz zufillig — nach der Gefangennahme Svinhufvuds und seinem
»Hilferuf“ an Hindenburg ins Leben gerufen wurde. Diesem ,,Hilferuf“ konn-
ten sich die finnischen Aktivisten leicht anschliessen und die Deutschen griffen
ihn gern auf.

IT

Die Jagerbewegung, die Ende 1914 ihren Anfang nahm, blieb erstaunlich lange
den russischen Behorden verborgen, denn die endgiiltige Bestitigung, dass
diese Bewegung existierte, erhielten sie erst im Dezember 1915. Allerdings
waren bereits seit Frithjahr 1915 verschiedene Geriichte tber die Jigerbewe-
gung in Umlauf gewesen,?* aber die russischen Behdrden fanden sie nicht besti-
tigt und nach Meinung vieler waren diese Geriichte absichtlich von den Deuts-
chen lanciert worden. So stellte der Chef der finnischen Gendarmerieverwal-
tung, Jeremin, noch im 4. September 1915 fest, dass die Geriichte von der Jiger-
bewegung nur von ,Berufserpressern und boswilligen Personen verbreitet wiir-
den“; diese versuchten nur ,,die BehOrden irrezufiihren und auf eine falsche
Fihrte zu locken*.?

Fiir die Ansicht des Gendarmeriechefs gibt es plausible Griinde. Als er 1913
Chef der finnischen Gendarmerieverwaltung geworden war, strebte er zielbe-
wusst danach, die Tétigkeit der Gendarmerie auf einen festeren, mehr auf Tat-
sachen beruhenden Boden zu stellen, was wihrend der Zeit seines Vorgéngers,
Utgov, nicht der Fall gewesen war.?® Ausserdem hatte Jeremin (wie auch andere




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

272 Oiva Turpeinen

fiir Finnland zustindige russische Beamte), nach Ausbruch des Weltkrieges
festgestellt, dass in der Tat die Deutschen mit verschiedenen Geriichten bewusst
die Behorden irrezuleiten versuchten. Somit war es angebracht auch die Jager-
bewegungsgeriichte unter die gleiche Kategorie einzuordnen.?” Jeremin und
Seyn waren Anfang 1915 ziemlich iiberzeugt davon, dass sie in Finnland die
deutschen konspirativen Bemithungen aufgedeckt und vereitelt hatten, wie wei-
ter oben an Beispielen aufgezeigt ist. Da sie ausserdem glaubten, dass die Fin-
nen sich keiner landesverréterischen Tatigkeit — einige extreme Aktivisten aus-
genommen — schuldig gemacht hatten, konnte man die Situation in Finnland
fiir ruhig halten und meinen, dass alles in Ordnung war.?

Diese Auffassung erwies sich aber endgiiltig als Trugbild, als am 21. Dezem-
ber 1915 in Tornio der Spionage- und Anwerbungsagent Edvard Bruhn, der in
deutschen Diensten stand und bei dem man belastendes Material gefunden hat-
te, verhaftet wurde. Auch in Helsinki, in Bruhns Biiro, das mit deutschen Geld-
mitteln und unter deutscher Leitung gefiihrt wurde, wurde in grossen Mengen
Material gefunden, dass Spionagezwecken in Russland und der Anwerbung von
jungen Finnen nach Deutschland dienen sollte.?

Auf Grund dieses Materials, des recht umfangreichen Gesténdnisses, das
Bruhn im Februar 1916 abgelegt hatte, und anderer Informationen, wurde den
Russen klar, dass die Situation sich in Finnland dusserst besorgniserregend und
gefdhrlich entwickelt hatte. Wie sahen die Russen die deutsche Finnlandpolitik
und ihre Ziele nach diesen neuen Informationen und Untersuchungen im Win-
ter und Friithjahr 19167 Die Hauptsorge war, dass die Deutschen im Frithsom-
mer 1916, womdglich sofort nach der Eisschmelze, in Finnland landen und dann
nach dem eigentlichen Russland insbesondere nach Petersburg (Petrograd) vor-
zudringen versuchen wiirden. Hierdurch konnte der Verlauf des Krieges auf der
Ostfront zugunsten Deutschlands entschieden werden. Zu diesem Gesamtkom-
plex gehorten als Teile die Jagerbewegung und die deutsche Schwedenpolitik,
auf die im Folgenden noch eingegangen wird.

Nach Ansicht der Russen versuchten die Deutschen sowohl aus dem Gebiet
als auch der Bevolkerung Finnlands Nutzen zu ziehen. Jetzt hatte man jedoch
die finnische Kriegszensur verschirft, der Reiseverkehr und die Grenzen wur-
den strenger iiberwacht und dies erschwerte die Aktivititen von deutscher
Seite. Es musste verstirkt versucht werden, sich der Finnen zu bedienen, die im
Vergleich zu den Russen gewisse Vorrechte hinsichtlich von Ausland reisen hat-
ten.’® Die hauptsichliche Form der deutschen organisierten Anwerbung von
Finnen war die Jagerbewegung, wobei die erwdhnten Ausreiserechte und die
finnische, von der russischen abweichende Passgesetzgebung den Deutschen
dienlich waren. Zu den wichtigen Hintergrundsfaktoren der Jigerbewegung
gehorte auch, dass trotz des Weltkrieges die Finnen nicht einberufen worden
waren, sondern dass sie als ungenutzte Reserve verblieben, auf die, als sich der
Krieg hinzog, immer mehr Blicke sowohl von russischer als auch deutscher Seite
gerichtet wurden. Fiir beide Staaten wire es eine willkommene Erginzung
ihrer Armee gewesen, die einige hunderttausend Mann umfassenden ,,kriegs-
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verwendungsfidhigen® Finnen in ihre Reihen zu bekommen; gleichzeitig hitte
dies merkbar das Kraftegleichgewicht im Norden verindert.

Konnte nicht Russland, zu dem Finnland gehorte, leicht die Finnen einbe-
rufen? Die Angelegenheit war vom Standpunkt der Russen aus alles andere als
einfach, und insbesondere deshalb, weil man einen offenen Aufstand der Fin-
nen befiirchtete, was ja gerade das Ziel der Deutschen war. An sich war ja die
Revolutionierung der Finnen ein wichtiges Glied der deutschen Finnlandpolitik
und falls rigorose Massnahmen Russlands einen Aufstand in Finnland mit her-
beifiihrten, hétte Deutschlland den Nutzen. Deshalb konnte die russische
Kriegsfihrung im Winter und Frithjahr 1916 nicht ernsthaft in Betracht ziehen
die Finnen einzuberufen.*

Im Zusammenhang mit diesen Problemen war man in Russland iiber die Lage
in Finnland sehr besorgt. So betonten der Chef der Abteilung fiir Spionage-
abwehr im Armeestab der Nordfront, Batjusi und Stabschef Bonc-Brujevic am
19.1.1916 Seyn und Jeremin gegeniiber, dass dem Stab ,, Informationen zuge-
gangen seinen, nach denen in Finnland ernstlich ein Aufstand vorbereitet wilrde
und man mit Hilfe Deutschlands die volle Selbstindigkeit anstrebe*.*> Am
nichsten Tag erwédhnte auch der Befehlshaber der Nordfront Plehve in einem
Schreiben an den Vorsitzenden des Ministerrates, Goremykin, besorgt, dass
,die Aufstandsvorbereitungen dermassen in Gang gekommen wiren, dass in
Deutschland bereits iiber 1000 Finnen eine Kriegsausbildung erhielten aus
denen beabsichtigt wire die Kader eines Heeres in der Heimat zu bilden.
Ausserdem wiren Nachrichten eingetroffen, dass die finnischen parteien
»schon von Deutschland die Zusicherung erhalten hitten, dass es einige Armee-
korps zur Hilfe schicken wiirde“.**

Diese Zitate zeigen in einer Nusschale zentrale Ansichten der fiir die Ver-
teidigung Finnlands verantwortlichen russischen Generale tiber die deutschen
Zielsetzungen in Finnland. Damit die deutsche Orientierung in Finnland star-
ker, damit die Anwerbung der Jager gelingen wiirde und damit es leichter wire
die Finnen zu einem Aufstand aufzuwiegeln, musste den Finnen eine grosse
Belohnung versprochen werden, die Selbstindigkeit des Landes. Sie war allein
schon als Versprechung eine gute Propagandawaffe und falls sie sich realisieren
liesse, wire die Selbstiandigkeit fir Deutschland nur giinstig, da Russland be-
reits durch den Verlust Finnlands schwicher wiirde. Ausserdem wiirde ein
deutschfreundliches Finnland ausgezeichnet den Interessen Deutschlands im
Norden dienen, indem es eine Pufferzone gegeniiber Russland bilden wiirde.™

So gross der deutsche Einsatz in Finnland auch war, bildete er nur einen Teil
der Politik gegeniitber dem gesamten Norden. Am engsten waren die von
Deutschland organisierte Jagerbewegung und die Pline der Revolutionierung
Finnlands mit der deutschen Schwedenpolitik verkniipft. Wenn nicht auch diese
Seite beleuchtet wird — zumindest in ihren Umrissen — ist es unmoglich, weder
die Motive Deutschlands noch Russlands fiir ihre Massnahmen in Finnland
wihrend des Weltkrieges und insbesondere wéahrend der kritischen Monate des
Jahres 1916 zu verstehen.
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Nach Ausbruch des ersten Weltkrieges versuchte Deutschland Schweden von
seiner Neutralitit abzubringen und auf die Seite der mittelméchte zu bringen.
Um dieses Ziel zu erreichen, benutzte Deutschland verschiedene Methoden,
aber sie misslangen eine nach der anderen.*® Schweden blieb neutral und ver-
suchte aus der Situation u.a. wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen.

Recht nahe an ihr Ziel, die schwedische Neutralitit umzustossen, kamen die
Deutschen im Frithjahr 1916. Den Propagandakrieg zu diesem Zeitpunkt, im
Frithjahr einzuleiten, war genau berechnet, denn die Deutschen konnten, falls
Schweden, Finnland und offenbar der gesamte Norden dann in den Krieg mit
hineingezogen wiirden, wegen der klimatischn Verhéltnisse am besten im Som-
mer im Norden militdrisch vergehen.

Eine ausgezeichnete Waffe um ihre Plidne zu verwirklichen, bekamen die
Deutschen mit den Alandsinseln. Die Russen hatten nach Ausbruch des Welt-
krieges die Verteidigungsbereitschaft der finnischen Kiiste und Schéren und
somit auch der Alandsinseln fiir den Fall u.a. einer deutschen Landung erhért.
Hierbei waren auch auf den Alandsinseln Festungsarbeiten durchgefiihrt wor-
den, was zweifellos im Widerspruch mit dem internationalen Vertrag von 1856
stand. Die Deutschen, die tber finnische Spionageagenten genau iiber die
Befestigungsarbeiten auf Aland informiert waren, erhielten hiermit eine pass-
ende Propagandawaffe. In einer Kampagne die von Berlin aus geleitet und in
Schweden in den Hinden des deutschen Gesandten in Stockholm, v. Lucius’,
war, wurde hervorgehoben, dass infolge der Befestigungsarbeiten die Sicher-
heit Schwedens auf den Spiel stand und es deshalb hochste Zeit fiir Schweden
wire sich der Front gegen Russland anzuschliessen. Als Folge eines siegreichen
Krieges wiirden die Alandsinseln in schwedischen Besitz iibergehen, was zu-
sammen mit dem Umstand, dass ein selbstindiges Finnland entstehen wiirde,
entscheidend die strategische Situation Schwedens in dstlicher Richtung verbes-
sern wiirde .’

Als Helfer der Deutschen in diesem Propagandakrieg dienten vor allem
schwedische Aktivisten, aber auch im grossen Umfang finnische, vor allem
schwedischsprachige Aktivisten aus Finnland. In Schweden brach eine anti-
russische Stimmung aus: fiir einen Kriegseintritt war ein betrachtlicher Teil der
schwedischen Presse. Anhdnger fanden sich im grossen Masse auch in verschie-
denen Parteien und unter den Offizieren.*® Kritisch wurde die Situation auch
deshalb, dass, nach Nekljudov, der schwedische Ministerprisident Hammar-
skiold immer deutlicher auf die Seite der Aktivisten umschwenkte und fiir den
Krieg eintrat. Die Frage wird jetzt ,,in einer Atmosphére der Drohungen und
der Agitation“ behandelt, teiite im Mai 1916 der russische Gesandte in Stock-
holm, Nekljudov, an seinen Aussenminister Sazonov in Petrograd mit.*

Am meisten widersetzte sich der schwedische Aussenminister Wallenberg ei-
nem Kriegsabenteuer. Er besass Verbindungen zu schwedischen Industrie-
kreisen und hatte auch ihre Unterstiitzung. Ihm gelang es die Friedenslinie bei
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den schwedischen Staatsorganen durchzusetzen: Zog doch Schweden grossen
wirtschaftlichen Nutzen aus dem Handel mit Russland sowie aus dem russischen
Transitwarenverkehr durch Schweden, der wéahrend des Krieges ungeheuer
angestiegen war.

Uber die deutschen Zielsetzungen in Schweden und iiberhaupt im Norden
waren die Russen im Frithjahr 1916 recht genau im Bilde. Allgemein rechnete
man, dass ein Beitritt Schwedens in die gegen Russland gerichtete Front auch
Norwegen mit in den Krieg hineinziehen wiirde.*” Ausserdem versuchten die
Deutschen in Finnland einen Aufstand anzustiften, bei dem die Méanner der
Jagerbewegung eingesetzt werden sollten, und man war bestrebt dies mit einer
allgemeinen Revolutionierung Russlands insbesondere Petrograds zu ver-
kniipfen.* Im Ganzen wire ein Krieg im Norden, wie russische fithrende Per-
sonlichkeiten ausrechneten, fiir den gesamten russischen Staat dusserst gefidhr-
lich gewesen. Da der Einsatz dermassen hoch war, ist natiirlich erklérlich, wes-
halb Deutschland so eifrig fiir die Jagerbewegung in Finnland und fiir den
Kriegseintritt in Schweden eintrat. Dies erkldrt auch weithin, warum die rus-
sische Schwedenpolitik dusserst vorsichtig war und weshalb Russland Finnland
auch danach noch vorsichtig behandelte, als die ,,Jandesverraterischen Aktivi-
titen der Jagerbewegung bekannt geworden waren.
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