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Arne Jarrick

Johan Hjerpe och hantverkaruppbéadet for kung och krig
27 april 17891

Inledning

Maéndagen den 27 april 1789 kom Stockholms hantverkargesiller bullrande ge-
nom Gamla stan. Natten hade de antagligen inte tillbringat hemma hos sina
méistare som de bort, utan pa hirbirgena med dryckenskap och annat sattyg.
Omkring halv tolv pa formiddagen intog de Riddarhustorget. Hir fortsatte de
att skréna till klockan fyra pa eftermiddagen, ”dé ett hiftigt infallande regn, f6r-
enadt med polisbetjiningens svigtande kippar, bidrog att skingra den druckna
hopen” .2

Det var riksdagens sista sammantriadesdag. Hantverkargesillerna var pa plats
for att interfoliera den upprorda diskussionen i ridderskapet och adeln med sin
hotfulla nidrvaro. Gustav III behdvde mycket pengar for det pidgiende kriget
med Ryssland och Catharina II. Skulle adeln ge vika for kungens krav pa bevill-
ning till en kommande riksdagien obestdmd framtid, eller neka att binda sig for
mer dn tva ar? ,

Hantverkargeséllerna hade begett sig till Riddarhuset for att skrimma adeln
att lyda kungen. Inte underligt da att manga ridda adelsmén hade "under deras
ofverplagg dolda sablar och laddade pistoler”® d& de sokte bana sig viig genom
folkmassan till métet pa Riddarhuset.

Adelsmannen maste ha varit beredda pa ett fientligt hantverkaruppbad for
kung och krig. Annars hade de inte vetat att bevipna sig. Didremot tycks de ha
blivit mycket 6verraskade d& kungen plétsligt intrddde i riddarhussalen, mitt i
férhandlingarna, och under uppsluppna hurrarop frdn massan utanfér.* Inte
nog saledes med en larmande hop, nu maste ridderskapet och adeln dessutom
s0ka undkomma Gustav I1I:s teatraliska och maktfullkomliga 6vertalningskon-
ster.

Adeln misslyckades, kungen firade dnnu en av sina 6desdigra despotiska
triumfer och kriget kunde fortsittas. Men vad betydde utgingen for stédtrup-
perna utanfor? Hade de nagon sjélvstdndig del i adelns nederlag och kungens se-
ger, eller var de bara en politiskt likgiltig hop som kopts f6r en sup och 724 sk/il-
ling/ hvardera”?’

Att stinderna sammankallats just pd en mandag dr en hdndelse som liknar en
tanke, eftersom geséllernas bruk att fira frimandag troligen var en levande tradi-
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tion dnnu vid 1700-talets slut.® Visserligen var det naturligt frin konstitutionell
synpunkt att avsluta riksdagen just den 27 april,” men Gustav III lit knappast
binda sig av sadana futiliteter (se nedan s 249-250).

Det finns flera bevarade beréttelser om dramatiken p4 Riddarhustorget da
ryktesspridningen tycks ha varit omfattande. And4 har ingen ur den larmande
hopen sjélv efterlimnat ndgon berittelse om sin syn p& den.® Hantverkargesil-
lerna tycks post festum ha tigit lika unisont som de bullrade d& det begav sig.

Denna socialt sa typiska tystnad ar lika naturlig som beklaglig. Bara fran en
person som socialt stod hantverkargesillerna niara finns en skildring bevarad.
Den ar skriven av skrdddarsonen och larftbodsbitriadet Johan Hjerpe och ingar
i den digra dagbok han férde &ren 1788-1792.° Hjerpe var med pa Riddarhus-
torget som ett slags deltagande observatdr. Han delade gesillernas entusiasm
for kung och krig, ocksa i hog grad deras sociala erfarenheter, men daremot inte
deras gemenskap. Trots att han sprang med dem — nyfiken och upplivad av vad
som var pa gang — tycks han ha varit en ganska utanforstaende aktor.'

Dock visste Hjerpe antagligen mer om vad dessa enkla ménniskor tinkte och
ville med sitt uppbad f6r kungen 4n andra vittnen, som pé storre socialt avstand
antingen tilldelade dem upproriskt rojalistiska avsikter eller betraktade dem
somryggradsldsa instrument for méktiga konspiratdrer bakom scenen. For dven
om Hjerpe inte riktigt var kamrat med sina “klassbroder” hamtade han dnda
ideologisk inspiration frdn dem och fran den smaborgerliga milj6é han vuxit upp
i. Dagboken, ja redan férekomsten av dagboken, avslojar att Hjerpe var en séir-
ling bland gesiller och bodbitrdden, men dess innehall vittnar samtidigt om de
sniva grinserna for hans avstind till dessa ménniskor.!! Harigenom blir det som
Johan Hjerpe meddelat om sig sjélv intressant ocksa for analysen av hantverkar-
gesdllernas attityder.

Nu dr jag emellertid inte snévt intresserad av vad hantverkargesallerna ville
uppna 27 april 1789. Ett ”6nskesyfte” eller en ”6nskefraga” skulle snarare vara
att ur denna héndelse s6ka utldsa ndgot om vad som moraliskt kan ha viglett
aktorerna, dvs konkret var de tycktes dra gransen for sitt vald gentemot “fien-
den”. En annan central friga vore att ta stéllning till om de agerade strategiskt
eller utan strategi och slutligen skulle det vara intressant att soka utréna vilka
psykiska behov dessa ménniskor sokte tillfredsstédlla denna dag, behov som inte
direkt maste knytas till de synliga méalen for aktionen.

Det empiriska underlaget tilliter inte en tillfredsstallande behandling av
dessa fragor. Darfor ska jag hir anvénda vittnesmalen om hantverkaruppbadet
huvudsakligen till belysning avsddana attityder som mer tydligt kom i dagen den
27 april - hos gesillerna i allmdnhet och hos Johan Hjerpe i synnerhet. Men den-
na genomgang syftar dnda till en diskussion som jag avslutningsvis kommer att
fora kring ”onskefrdgorna”. Diskussionen tar sin utgangspunkt i de tolknings-
perspektiv som dominerat inom massupploppsforskningen de senaste 20-30
dren'?, men innebdr ett forslag till delvis nya tolkningsramar for den psykolo-
gisk-sociala dynamik som &r i verksamhet d4 manga ménniskor agerar tillsam-

mans.
*
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Ett dramatiskt férlopp med sociala sammanstStningar dr fyllt av odverlagda
handlingar. Plotsligt dr det briattom och ménniskor hinner inte ge akt pé sig
sjilva. Genom att studera sddana tilldragelser skulle det kunna bli mojligt att fa
syn pa manskliga behov och egenskaper som annars halls tillbaka, behov som
kan vara mycket grundliggande och mycket konstanta tvérs igenom de drama-
tiska forlopp dér de plotsligt framtriader. Konstansen i sddana grundlidggande
behov manifesteras kanske i att olika massupplopp foreter en del likartade yttre
drag, trots visentliga skillnader i uttalade mal och trots stort tidsavstdnd dem
emellan.'?

Att just hantverkaruppbadet 27 april 1789 fangat mitt intresse beror pé att det
var en extra dramatisk tilldragelse, dir extra manga ménniskor stéllde sig i va-
gen for varandra. Detta upplopp kan i vissa avseenden jamforas med andra be-
ramade folkupplopp i Stockholms forindustriella historia, 4ven om den drama-
tiska intensiteten hir var langt mindre dn t exi fersenska upploppet 1810 och den
okontrollerade folkliga anarkin inte utvecklades lika langt som i Crusenstolpe-
kravallerna 1838.'

1780-talets sista ar var mycket hindelserika, och jag kunde ha valt en annan
héndelse fran denna tid. Under kriget mot Ryssland 1788—1790, som Gustav IiI
provocerade fram for att ge sig sjilv en plats bland de stora ”Gustaverna”"”, var
det lagre borgerskapet vid flera tillfallen i rorelse f6r krig och kung, mot adel och
”fega” officerare.

S& mérkbar var aktiviteten bland Stockholms invénare, att stadens beryktade
polisméstare Henrik Liljensparre i ett brev till kungen om ett annat upplopp
meddelade att ”En hiandelse af sadan art, har i Riket lika s& ovanlig, som mot na-
tione?és hittills kdnda fridsamma lynne stridande, vickte min uppmérksam-
het”.

Nigra politiska, ideologiska och sociala omstindigheter

Hindelsefoérloppet pa Riddarhustorget den 27 april 1789 ska nu rekonstrueras
sekvens for sekvens. Lat mig dock allra forst och mycket kort framhdlla ndgra av
de politiska, ideologiska och sociala omstindigheterna kring hantverkaruppba-
det 27 april."”

Gustav III hade, enligt Lonnroth, dnda sedan borjan av 1780-talet umgdtts
med planer pa ett hjiltekrig mot Ryssland.'® Andé tycks det inte ha funnits nag-
ra yttre tvingande anledningar till krig, hur obetvinglig den krigiska ldgan dn kan
ha brunnit i kungens sjil.'? I den officiella krigspropagandan blev dock snart ho-
tet fran Ryssland, och fran den “landsforrdadiska” svenska adeln, dominerande
teman. Dessa teman framtradde sérskilt frin och med sommaren 1788, da Anja-
laférbundet bildades.?

Att rysshotet kanske var ett pahitt, hindrade inte att de ofrélse massorna kun-
de eldas till patriotiska yttringar av det. Det maste ha varit mycket svart, for att
inte siiga omojligt, att skaffa sig en sann bild av det verkliga l4dget, ocksa for den
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som laste allt som gick att komma 6ver. Nyheter och kungdrelser var systema-
tiskt snedvridna och férljugna.?! De adelsfientliga kiinslorna var dessutom allt-
for latta att framlocka.

1789 ars riksdag tycks ha varit sammankallad framst for ett syfte, att ge Gustav
I1I medel att slutféra de krigsplaner han redan till en del satt i verket.? Dock fat-
tades en rad andra betydelsefulla civila beslut pa riksdagen, men de flesta skulle
kunna knytas till kungens strategi att fA med sig de ofrélse standen mot adeln och
for kriget.” Riksdagens mest avgdrande hindelse var naturligtvis kungens stats-
kupp i februari (férenings- och sikerhetsakten), men det folkliga stodet till den
upplysta despotin kulminerade med hantverkaruppbadet och det hela slot med
att kungen ater fick som han ville.

Den folkliga anarkin utbrot i ett uppifran frammanat ideologiskt klimat som
det ar viktigt att kdnna till da man soker fixera mentaliteten och motiven hos de
inblandade. Just genom sin geografiska nérhet till landets maktcentrum fick
Stockholms borgerskap — och hantverkarna med dem —en sédreget stor betydelse
i det politiska livet.>*

Men tumultet var inte bara “frammanat”, de politiska och ideologiska signa-
lerna inte utsdnda i ett ekonomiskt eller socialt vakuum. Attityderna bland fat-
tiga eller halvfattiga geséller och méstare maste ocksd knytas till den ekono-
miska och sociala situationen i staden.

Stockholm befann sig i en period av ldngvarig ekonomisk stagnation, bade i
relation till andra stider och i jaimforelse med landsbygden.? Inom ramen for
stadens langsiktiga stagnation moétte sirskilt de borgerliga néringarna (handel,
manufaktur, hantverk) ¢kade svarigheter.”® Hantverket hade svart att hiivda
sig,”’ ;/Silket framgéar av figuren nedan, men manufakturerna drabbades kanske
varst.
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Alltfler gesiller gav upp hoppet att kunna etablera sig som sjilvstindiga bur-
skapsigande hantverkarforetagare. Under trycket av ekonomisk och demogra-
fisk kris minskade giftermélsfrekvensen i staden som helhet.” Bland hantver-
kargesillerna blev det tvirtom, de gifte sigi allt hogre grad: att droja med dkten-
skapet i viintan pa intride i imbetet kunde annars bli till en evig vantan.*’

Enligt Soderlund var det sarskilt bland skréan pa tillbakagéng eller med stora
kapitalbehov som gesillernas giftermalstal 6kade. Det hela kompliceras dock av
att gesillernas andel av antalet méstare inte 6kade mer bland dessa &4n inom
Stockholms skravasende som helhet.’! Skillnaderna i etableringsvillkor skrana
emellan ricker dirfér inte som forklaring till varfér exempelvis skomakarna
hellre 4n andra geséller 6vergav ungkarlstraditionen bland bréderna.

De anti-aristokratiska politiska och ideologiska signalerna utsidndes i en
”gynnsam” social och ekonomisk miljé. I den fattiga hop som utsattes f6r propa-
gandaflodet fanns stort missndje, savdl med de skrdegoistiska méstarna som
med adeln. Hir fanns mycken aggressiv energi som sokte sitt foremal och som
krigsivrarna ville utnyttja och kontrollera.

Aktorer, arenor och vittnen
Aktorer

Gator, kaféer och méteslokaler genljod av méanniskors upprorda roster. Manga
var pa benen den 27 april och alla inblandade kan inte héallas i blickfanget.

Aven om det dr hantverkargesdllernas attityder jag vill &t star pa sitt och vis
Johan Hjerpe i centrum for intresset, den ende av folket som tycks ha efterlam-
nat betraktelser Gver hindelsen. Visst aterger jag andras vittnesmal ocksa, men
dessa manniskor figurerar 4nda i hog grad som delar av Hjerpes forestéllnings-
vérld mer 4n som underlag for en framstéllning om hur det verkligen gick till.

Om Gustav Il finns i dag inte mycket att tilligga, men eftersom han var stén-
digt ndrvarande i allas sinnen méste han komma med.

Adeln figurerar i framstéllningen framst som motpart till hantverkargesiller-
na och som spegel for deras strivanden. P4 samma sétt dr det med ytterligare
négra personer, bland dem en av prastestandets framste foretradare Olof Wall-
gvist och skadespelaren Abraham de Broén, en rojalistisk hetsporre som nu —
och vid andra tillfallen — gick i spetsen for stadens pobel”.*

Har ar sé slutligen bland akt6rerna Henrik Liljensparre — spindeln i det poli-
sidra natet — vars betydelse for hantverkargeséllerna méste diskuteras om man
vill férsoka komma at vad som var eget i deras attityder och upptridande.®

Arenor’*

Riddarhustorget skulle alltsa bli den centrala skddeplatsen fér dagens dramatis-
ka héndelser, men under morgonens forsta timmar gjorde sig huvudaktérerna
beredda pa annat hall.
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Tidigt om morgonen samlade kungen sina fortrogna pa slottet. Nagon géng
mellan klockan tio och elva inledde de ofrilse stdnden sina enskilda overlagg-
ningar:* bénderna i nya rddhuset pa Riddarhustorget, borgarna i sitt "wanliga
rum & Stadens Beurse” (vid Stortorget, min kurs.) och pristerna i Storkyrkan.
Till dem alla skulle 16pare komma springande med hemliga biljetter fran det ho-
ga majestitet (se nedan s 245). P4 hantverkarhdrbdrgena var gesillerna beredda
pé signalen till uppbrott, medan Johan Hjerpe travade i vig till Stortorget for att
skota sitt arbete i ldrftboden. Riddare och adelsmén gjorde morgontoalett, faste
vapnet under kappan och begav sig mot Riddarhuset. Kanske tog en och annan
vigen om nagot av stadens ménga kaféer for att skjuta upp det obehagliga motet
med den larmande hopen.

Vittnen

Folkliga upplopp brukar spéras i riattsmaterial, ibland ocksa i periodisk press
(dagstidningar och annat).?’ Det har inte varit méjligt hir, eftersom hantverkar-
uppbadet inte fick nagra rittsliga f6ljder och dagstidningarna unisont teg om det
intraffade.®® I stillet dr jag i hog grad hinvisad till olika typer av personliga do-
kument, som dagbdcker och memoarer. Ja, sddana finns det ganska gott om, for
ett flertal samtida vittnen tyckte sig i efterhand foranldtna att meddela omvirl-
den sina oférgripliga tankar om det skedda.

Ingen av dem vars berittelser bevarats ocksa till eftervarlden, iakttog handel-
sen frdn nagon neutral utsiktspunkt. Men lyckligtvis hade dessa observatorer
iakttagit det hela savil fran olika ideologiska utgngspunkter som fran skilda
platser i rummet.*

Johan Hjerpe blev genom sin dagbok* det folkliga rojalistiska vittnet. Hans
position i rummet var férst boden pa Stortorget, darefter slog han f6lje med ge-
séllerna. I likhet med andra av det enkla folket som efterlamnat berittande do-
kument om andra hiindelser,*' var Johan Hjerpe dock ingen typisk representant
for folket. Det framgar redan av dagboken, men ocksa av andra handskrifter
han efterlimnat.** Dock, eftersom Hjerpe var den som stod nirmast det folk,
vars buller han artikulerade i sina betraktelser, kommer han hér att behandlas
som ett nyckelvittne.

Réadmannen Rutger Fredrik Hochschild har i sina memoarer givit en mycket
detaljerad skildring av hantverkaruppbédet den 27 april och kan ses som kéllma-
terialets representant f6r den mot Gustav I1I oppositionella minoriteten inom
borgerskapet.* Han ser ut att ha varit ytterst vilinformerad, men 4nnu har jag
inte kunnat avgéra om han verkligen var ett 6gonvittne till hdndelserna eller var-
ifrn han fick sina upplysningar.*

Polisméstaren Henrik Liljensparre var 4 yrkets vignar praktiskt engagerad i
strdvandena att genomdriva kungens planer. Liljensparre var pa kollisionskurs
med sina adliga stAndsbroder och hans retrospektiva partsinlaga fran 1797 kra-
ver misstdnksam hantering.
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Bondestandet har, savitt jag vet, ingen féretrddare i killmaterialet, men prés-
terna ar representerade genom Vixjobiskopen Olof Wallgvist som efterldmnat
en berattelse om riksdagen 1789, dar nagra sidor 4gnats riddarhusbullret den 27
april.* Wallqvist var en kungatrogen prist, men forsokte hir ge intrycket av ba-
ra villkorlig lojalitet med Gustav I11:s hogtflygande planer. Hos den uppretade
adeln hade han dock svart att bli trodd, och savitt dem angick kunde man inte
ta Wallqvists ord for sanning.*’

Utéver Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok,* som kommer att utnyttjas,
aterstar sa forlorarna p& samhaillets topp: ridderskapet och adeln. Harifrén
”vimlar” det av bevarade berittelser: ilskna uppgorelser med kungens ranksmi-
deri savil som mer sansade betraktelser 6ver utstandna lidanden. A L Hamilton
var kanske den mest forbittrade, missnojd ocksa med sina standsbroders med-
gorlighet.* Ocksa missndjd, men kanske mindre upprord, var Fredrik Wilhelm
von Ehrenheim.” Gudmund Géran Adlerbeth fann siginederlaget med viss fatt-
ning. [ varje fall gav han uttryck for ett slags realpolitisk fatalism infor ”6fverlédg-
senheten af Konungens vilde”, dven om ocksa han lamenterade dver hopens
pobelfasoner och kungens maktspréak.”! Jag ska till sist ocksd utnyttja ett ano-
nymt och inofficiellt konceptprotokoll fran 6verliggningarna pa riddarhussalen
den 27 april.’> Hirigenom blir det mojligt att folja forloppet ocksd inifran rid-
darhussalen, saval sjdlva diskussionen som larmet utanfér som det uppfattades
dérinne. Det officiella protokollet meddelar inget om uppstandelsen pé torget.

Héndelsefoérloppet
Revolutionshotet

For dem som fick veta ndgot om virldshiandelserna, lag det néra till hands att lik-
na 1780-talets oro pa Stockholms gator vid det pagaende fOrrevolutiondra
tumultet i Paris.” Och dagstidningarnas rapporter fran utlandet nadde manga,
i ryktenas tid ocksa manniskor som inte sjilva kunde ldsa.>* Johan Hjerpe kom-
menterade i sin dagbok fortlopande vad han tog del av genom dagspressen. Re-
dan i juni 1788 visste han att "almén resning” fruktades i ”Franckrike”*, och pa
grundval av sitt energiska tidningsldsande forutsag han att landet var pd vig mot
en revolutionir omgestaltning.>

Sédkert var Hjerpe inte ensam om sin profetia. Hos en del svenskar blev oron
Over den franska utvecklingen dessutom till onda aningar om ett vixande revo-
lutionshot ocksa i Sverige. Sa t ex skrev Erik Ruuth till kungen i september 1788
om ”mycken gisning hos Allmogen” .’ Han fortsatte:

Altsammans stimmer ddruti, att en rewolution synes féresta, som icke ar att und-
wika: Populacen hir i Stockholm séiges ock wara uprord.™
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Elis Schroderheim® tog upp samma tema, ocksa i ett brev till Gustav III. Ett
rykte var i svang att kungen med hjilp av Dalregementet skulle 6ppna bankerna
for att fa medel till kriget. Schréderheim spann vidare pa temat om oron bland
”stadens invdnare”:

Man tror, att en del af pobel med langtan skulle mottaga tillfillet till pillage, och att
de i sma sammankomster af polisen dartill uppmuntras. Den storsta delen af stadens
invanare vinta en revolt utan att veta hvarifran, och de bérja snart att tinka pé bade
forsvar och goda gomstillen for sin egendom.®

Schroderheims brev innehaller atminstone tva anmérkningsvédrda pastdenden:
forst att pobeln skulle ha uppmuntrats av polisen till plundring, darefter att ”sta-
dens invanare” inte visste vilka som tdnkte gora revolutionen.

Réadde sddan osdkerhet, som Schroderheims brev ger intryck av? Det dr myc-
ket troligt, f6r spar av fruktan kunde avlisas i alla lager. Till och med Wallqvist
var uppenbart skirrad 6ver vad han plotsligt insett att kungen ténkte foreta sig;
han var stressad av sin egen lojalitet med planer som han forst nu borjade forstd
vidden av.®!

Attdoma av Hjerpe och resten av vittneskoren stegrades det forestéllda revo-
lutionshotet varen 1789 for att kulminera dagarna fore riksdagens upplosning.
Men vem fruktade vem, eller var alla radda f6r varandra? Och hur kunde revo-
lutionsplanerna underblésas av polisen?

Att den laddade atmosfiaren hade att géra med den férestdende konfrontatio-
neni bevillningsfragan ar alldeles klart, &ven om den ocksa hdngde samman med
det farska minnet av kungens “februarirevolution”; man trodde sig veta vad
Gustav I var i stand till. M&nga anade eller visste att ndgot var i gérningen infor
standernas overldggningar den 27 april. I 6vrigt dndras hotbilden beroende pa
vilket vittne som anlitas. Hér — liksom i Frankrike — var det &nnu vid denna tid
naturligt att védnta sig saval kungliga som folkliga revolutioner, ja kanske allra
helst kungligt folkliga revolutioner.®

Enligt Hjerpe kravdes kéallkritisk distans till allt skvaller som var i omlopp:
”Jag stod i Boden pa Stortorget och wiste af intet mer 4n l6sa ryckten som dage-
ligen flogo omkring hwilcka man ej kunde ritta sig efter”. Anda kunde han inte
halla tillbaka sin rojalistiska tendens; han var sdker pa att revolutionshotet kom
fran den "forskrickeliga” adeln.®

Polisméstarens minnesbild fran 1797 har en tvivelaktig detaljskirpa.®* I likhet
med Hjerpe utndmnde han — som véntat — adeln till den aggressiva parten 27
april, men raljerade ocksa om dess hastigt avtagande mod infér anblicken av
hans ”pélitlige och handfasta karlar”.%

Ehrenheim gav en annan version: han férnekade visst inte att adelsménnen
”till storsta delen gingo bevarade pd Riddarhuset”, men detta var nddvérn mot
en hantverkarpdbel som eggats av 16gner att ”Massacrera Adeln”.%

I motsats till Ehrenheim som gick ... till Riddarehuset oviss om lif eller
d6d”®, var Adlerbeth inte ridd f6r “den skockade pobelskaran, foga farlig,



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Hantverkaruppbadet fér kung och krig 1789 243

utan ordning och utan anférare”.® Dock var Adlerbeth naturligtvis 6verens
med Ehrenheim om att adeln var det fredliga och hotade stdndet, men enligt ho-
nom kom hotet frdn miktigare krafter som han trodde skulle ha "gifvit tecken
till ett inbordes krig” om standet avslagit bevillningen.®

Forberedelser

Maénga hivdade i efterhand att de redan pa férhand vetat vad som var i gdrning-
en. Bara Hjerpe, vars dagboksanteckningar var samtida med upploppet, fram-
hirdade i ett slags anspraksfull naivitet och férnekade att han ként till vad som
skulle hinda. Men med retrospektiv distans till det intraffade foll &ven han for
svagheten att 1ata eftertanken omvandla vaga féraningar till sikra férutsdgelser.
Tidigast 1792 skrev Hjerpe namligen i sin historik 6ver Stockholm att "Nodige
anstalter woro tagne”, som skulle ha tvingat adeln att "beqwéma sig” till bevill-
ningens antagande.”® Dessutom, dven om Hjerpe i dagboken aldrig medgav att
han ként till ndgot pé férhand, undslapp det honom 4nda redan hér att polismés-
taren var med den 27 april, ja att det var “genom honom Gesillerna kommo”.”!
Trovirdigheten i Hjerpes samtida aningsloshet minskar ocksa av att Hedvig Eli-
sabeth Charlotta inbegrep bodbitraden(!) bland dem som invigts i dessa "anstal-
ter” (se nedan).

Vad var det f6r anstalter? De vanliga: med pengar och sprit skulle polismésta-
ren mobilisera allt 16st folk att skynda till kungens hjélp.”* Enligt flera “vittnen”
pégick den smutsiga hanteringen Iangt fore motet om bevillningen. Far man tro
George Rudé skulle denna anklagelse kunna inpassas i ett samtida europeiskt
monster: aristokrater tilltrodde aldrig vanligt folk nagra egna aspirationer. Nar
massorna agerade maste de dérfor alltid vara kdpta av agenter eller konspirato-
rer.” Dessa tillvitelser kan allts3, snarare 4n verkliga vittnesmal, ha varit ett
slags betingad aristokratisk reflex pa en typhédndelse.

Hamilton hivdade att hertigen av Sédermanland och till och med kungen
“hela riksdagen anfort nattpatruller”. De tva sista nitterna fére drabbningen
skulle de dessutom sjilva ha farit omkring bland ”Stockholms storsta slodder”
och delat ut pengar.” Men Hamilton skrev med forgiftat sinne och héll inte
verkliga iakttagelser skilda fran sina upprorda fantasier.” Ja, vad han verkligen
erfarit gar 6verhuvudtaget inte att avgora.

Dock gér andra vittnesmél i samma riktning. Hos Hedvig Elisabeth Charlotta
hette det att man pa "afldgset beldgna krogar” samlade ihop “den vérsta driggen
af gesiller och bodbitriden”. Har s6p man dem fulla och "lockade dem att halla
sig beredda”. Prinsessan beklagade att det i grund och botten snélla folket ”un-
der inflytelse af guldets makt och tillfdllig hidnforelse” sa villigt hangav sig at
valdsamheter.” I snarlika ordalag gav von Ehrenheim sin version av vad som
forbereddes. Bada péstod att initiativet var kungens och utpekade Liljensparre
som hans verktyg, men framholl samtidigt att dessa ypperliga konspiratorer hal-
lit sig i bakgrunden f6r att inte viicka misstankar.”” Har fanns ingen plats for
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barnsliga fantasier a la Hamilton om en kung som gav sig ut pa nattliga dventyr
genom Stockholms gator.

Liljensparres indirekta och polisbetjaningens direkta inblandning, sdrskilt pa
sondagsnatten den 26 april, aterkommer i flera skildringar. I Hochschilds fram-
stillning dr gesdllerna samlade pa sina hiarbirgen hela natten, darfor att polisbe-
tjaningen fatt order att halla dem dér.”® Men enligt Adlerbeth drojde de sig kvar
mer for det generdsa flodet av starka drycker och kungligt smicker. Smickret
skulle ha gatt ut pa att ”det var af dessa sina trogna undersitar, han /konungen/
mot herrarne viantade undséittning”,79 hur denne adelsman nu kunde veta det.
Sjalv skulle han naturligtvis aldrig vagat sétta sin fot pa sddana farliga stéllen.

Antagligen "extrapolerade” Adlerbeth bara vad som ldnge varit ett ledmotiv
i den gustavianska propagandan.® Det ir troligt att samma linjer foljdes denna
natt, men det hindrar inte att det skedde under den inramning av polistvang,
som framskymtar hos Hochschild.

Just denna sirskilda blandning av tvang och smicker dr intressant som indika-
tion pa att maktens mén inte visste — och inte kunde veta — var de hade gesiller-
na. Allt gick visserligen som smort pA mandagen, men det hade av och till funnits
oroande tecken pa att hantverkargesillerna inte var den homogena massa som
polisen ville ha den till. Hos Hjerpe figurerar skrdddargesillerna som anforare
av den rojalistiska folkmassan den 27 april.*! Men éret innan hade Sverstathal-
larimbetet beskyllt dem f6r att maska med krigsleveranserna.®

Om den nervdsa dubbeltaktiken speglar attityderna hos 6verheten, ger samti-
digt innehéllet 1 det kungliga smickret ledtridar till forstdelse av mentaliteten
hos hantverkargesillerna. Att den kungliga propagandan framhdoll betydelsen
av gesillernas insatser i en tid nér detta sociala skikt holl pé att férlora sin bety-
delse, kan ha haft en psykologisk verkan som jag ska aterkomma till (s 256—
257).

Natten framskred utan att hopen visade nagra tecken till uppbrott. Far man
tro Adlerbeth fortsatte supandet énda till morgonen.* Hjerpe tycks mer tro-
skyldig. Hos honom heter detistillet att ”stadens handtwirks-Geséller hade om
afton forut af sine Alt-Gesiller blifwit till nista morgon kallade” till sina harbir-
gen dir de nu "fritt utan betalning” blev bjudna p4 frukost!®

Vad ska man tro? Bestdmda drag dterkommer i de flesta skildringar. Men det
ar bara dagboksanteckningarna fran Johan Hjerpe och Hedvig Elisabeth Char-
lotta som klart forefaller samtida med det dramatiska forloppet den 27 april .
De 6vriga skildringarna dr alla antingen tillkomna flera ar senare, eller omojliga
att tidsfista. Det sociala avstandet dem emellan aterspeglas i hur olika de upp-
fattade det skedda. Justidetta perspektiv dr Gverensstimmelserna mellan deras
skildringar intressanta: Hedvig Elisabeth Charlottas pastdende att hantverkar-
gesillerna samlades ihop motsvaras av Hjerpes aningslésa” bekinnelse att de
blivit kallade till harbargena.

Bodbitrddet och prinsessan delade alltsd uppfattningen att hantverkargesél-
lerna inte handlade helt pé eget initiativ, &ven om de inte var dverens om var
utanfér denna krets av ménniskor initiativet lag. Sannolikt drog dessa bada
“vittnen” riktiga slutsatser. Att ocksa Wallqvist — ett av kungens allra framsta
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propagandaverktyg — ansig att ”steg var beslutadt”® gér detta én troligare. Dér-

emot ar det inte avgérande for rekonstruktionen av denna sekvens att Hedvig
Elisabeth Charlottas version gar igen hos manga andra. Inte heller r det helt
centralt att prinsessans journalanteckning antagligen var samtida med det den
gillde, eftersom Hedvig Elisabeth Charlotta fér denna sekvens snarare var en
aterberittare 4n ett sant vittne. Nej, det betydelsefulla i killkonstellationen
bodbitrade-prinsessa ir i stillet dels oberoendet dem emellan, dels att de kom
till samma resultat fran olika sociala och ideologiska utgéngspunkter.

Att noja sig med pastaendet att hantverkargesillerna “inte handlade helt pa
eget initiativ” dr en eufemism. Var de inte kopta av polisen, helt enkelt? Det ar
latt att tro, sdrskilt som ocksa Hjerpe sag Liljensparre 1 vimlet av arbetare. Att
polismistaren som vanligt nekade till varje inblandning fortar inte intrycket.®’
Hans nekande bor mera ses som en rutinmaéssig forsvarsreflex pa ryktessprid-
ningen 4n som bédrande vittnesbord om hans oskuld. Det 4r idag stallt utom allt
tvivel och var ocksa i samtiden den allminna uppfattningen att Liljensparre a la
Lenoir® holl sig med ett nét av kunskapare och inte véjde for mutor dé det gallde
att siitta i verket det hoga majestitets planer.®

Dock, dven om gesillerna med sprit och litet pengar lockats att delta i det
rojalistiska upptaget, var det inte helt enkelt kopta. Kopta ja, till och med latt-
kopta, men inte bara fér guldet som prinsessan trodde, utan ocksé till f6ljd av
sitt adelshat och dérfor att upploppet gav tillfélle till riktat utlopp for lagrad agg-
ressiv energi. Om initiativet till aktionen inte kom fran gesillerna sjilva, sa
lyckades dndd de méktiga anstiftarna frigora ett vilande, pa en gang rojalistiskt
och anarkistiskt initiativ hos dem.

Medan hantverkargesillerna satte sig i rorelse mot Riddarhustorget, eller
kanske redan var pa plats, vidtogs en del andra matt. Kungen samlade sina for-
trogna pa slottet. Bland andra skickade han efter hertig Karl och "meddelade
honom sin afsikt att personligen nirvara vid /ridderskapets/ plenum”.*’ Fran
kungen utgick hemliga, ndrmast likalydande och egenhéndigt skrivna biljetter
till de tre lojala stinden om planerna att 6verraska ridderskapet och adeln med
ett personligt besdk pa Riddarhuset.”!

Aktorerna intar sina platser

Bondesténdet visade inte samma entusiasm som borgerskapet 6ver Gustav III:s
krigiska bevillningsansprak. De var motstriviga,” men tycks samtidigt ha hyst
underdanig respekt fér konungen.

Redan fran riksdagens férsta dag utsattes bonderiksdagsménnen for irriteran-
de nérgangen uppvaktning: man smorde dem med brannvin, tobak och kort-
spel, men satte ocksa polisspioner efter var och en.”® Anda drojde det linge in-
nan deras motstand var helt 6vervunnet. Sa sent som den 24 april var "Bonde-
standet uppe hos k:m: och beswirade sig 6fwer Bewillningen”, beréttar Hjerpe
i dagboken. Men s& kom Gustav ut
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och satte sig som en Fader midt ibland sina barn, forestillande dem huru Bevillning-
en skulle skje & Bénderna gingo dérpéa glade bort och férbannade Adeln som sa nar-
rat dem.™

Detta ér naturligtvis bara en bit av Hjerpes saga, av hans romantiska fantasi om
den “merckeliga Riksdag/en/ i Stockholm”.*” Gustav spelar huvudrollen, de
djérva och stolta geséllerna “femte rollen” och bénderna ér de vilseférda barnen
som sittande vid konungens fétter med tindrande 6gon varsamt aterfors till
ordningen.

Det enda vi vet ér att Gustav III kallade stndet till sig och fick det att ge vi-
ka.” Anda dr Hjerpes notis intressant for analysen av hans egen uppfattning om
skillnaden mellan béndernas mentalitet och geséillernas, men ocksa for hur han
positionsbestdmde sig sjilv socialt. Hjerpe distanserade sig & ena sidan alltsa
fr&n bonderna genom sin nedlatande anmérkning om dem. A andra sidan mar-
kerade han pa andra stéllen i dagboken distans till aristokratin, inte bara genom
sitt hat till adeln, utan ocksé genom att tiliskriva gesillerna egna aspirationer.
Hjerpes notis vittnar darfér ganska klart om hur néra han stod stadens gesiller
och bodbitrdden, hur frimmande denne outsider 4n kan ha kint sig for deras
upptrddande.

Bonderna hade gett med sig och kunde dérfor invigas i kungens plan att Gver-
raska adeln pa Riddarhuset. Kanske skedde detta inte f6rrdn pd mandagsmor-
gonen den 27 april, dd bondestandet — som prister och borgare — var samlat till
plenum.”” I varje fall sinde Gustav samma morgon en biljett till det ”Redlige
Bonde Stindet” (och till de tva andra ofrilse standen, se ovan s 240) dér han
meddelade dem sitt

Beslut at Skielf g& upp pa Riddarhusett at til Sistonee forsoka om jag eij kan aterféra
Riderskapet och Adeln til sin sanskyldiga plikt.*®

Vi vet inte hur bonderiksdagsmannen reagerade pa nyheten om vad kungen
stod i begrepp att géra. Men hos borgerskapet heter det enligt protokollet att
talmannen lyriskt instimt med Gustavs biljett och “flere des ledamoter hade de
maist rérande uttryck”.”

Hos det férsamlade prastestandet utbrét daremot — enligt biskop Wallgvist —
nidrmast panik nidr de ndddes av kungens budskap.!® D4 pristriksdagsméinnen
dessutom fick hora om pébeln som ”sorlade och gjorde buller” pa Riddarhustor-
get vann

angesten . . . sadant insteg i synnerhet hos Talmannen, at han svettades, kunde sjelf
ténka pd ingenting, uphérde med all vidare féredragning, och lemnade standet &t
sysselloshet. !

Présterna fruktade att kungen tinkte sétta sig 6ver lagarna och det ville de inte

medverka till. Enligt Wallqvist var det just han sjilv som till sist lyckas samla

stdndet "at skriftligen anmila . . . bekymmer hos Konungen”.'?
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Wallgvist talade i egen sak och det 4r omdgjligt att avgora vilket tumult Gus-
tavs biljett dstadkom hos dessa Herrens tjinare, eller vilken roll Wallgvist sjilv
spelade i sammanhanget. Protokollet fran pristernas 6verlaggningar den 27
april har inget att meddela i saken, men ”angest” och férlamning kunde ha varit
en naturlig reaktion bland pristerna just for att det i detta 6gonblick kan ha
kénts p4 samma gang omojligt och noédvindigt att f6lja sin virldslige herre. En
viss skepsis antyds 4nd4 genom att préstestandet markerade sin tillfredsstéllelse
Over att bevillningsbeslutet inte skulle vara prejudicerande, en reservation som
adeln genomdrivit.!®

Riksdagsméinnen fran de lojala standen hade alltsé intagit sina platser och var
inférstddda med kungens nésta steg. Nagon gang under férmiddagen brét sa
hantverkargesillerna upp fran sina hdrbargen. Hjerpe stod i boden pa Stortor-
get, uppfylld av sina vardagliga plikter, nir skraddargesillerna tadgade forbi.
Under sken av aningsléshet kunde han dndé ge exakta besked om episoden: 400
skraddargesiller hade kommit "presise 1/2 127,10

Det dr mycket troligt att Johan Hjerpe sjélv verkligen sdg den marscherande
hopen fran bodfonstret. Han var otvivelaktigt ett genuint vittne och hans upp-
teckning sannolikt gjord p4 bara litet tidsavstand fran det intriffade.!® Dess-
utom fanns inga motiv fér Hjerpe att trdnga bort hdndelsen fran medvetandet.
Alla affektiva och normativa skil talade for att dagens tilldragelser borde ldaggas
pa minnet.'”® Diremot var detta vilartikulerade bodbitride sikert mindre
aningslos dn han latsades, men detta gjorde honom bara &n mer uppmérksam.
Han invintade sina hjaltar, som ryktet gétt fére. Jag kan tdnka mig att Johan
Hjerpe hela morgonen gick i spind vdntan och bara dgnade sina géromal ett for-
strott intresse. Otaligt tittade han da och da pa klockan och nér skraddargesél-
lerna kom bullrande 6ver Stortorget visste han att den var ”presise 1/2 12”. Men
nu kunde han inte bérga sig langre, utan ”sprang ut . . . och félgde med at {4 se
hwarést det skulle bira med denna hop”.'”

Johan Hjerpe var nu en del av den framvillande folkmassa som andra, skrack-
slagna, uppretade eller uppmuntrade ménniskor iakttog. Att han fortsatte att
betrakta sig sjilv bara som en utomstadende observator var naturligtvis omojligt
for dessa ménniskor att se; for Hedvig Elisabeth Charlotta tillhérde han bara
”dréggen av . . . bodbitridden”.

Frén alla hirbéargen villde dessa massor in pa Riddarhustorget overlastade
och bullrande, enligt Hochschild dessutom bestuckna med 24 skilling vardera.'®

Hur ménga de var och hur massan var sammansatt dr svart att avgora. Enligt
Hjerpe hade "flere 1000de”'” samlats. Hedvig Elisabeth Charlotta fick dem till
3000"° medan Hamilton riknade énda till ”10,000 man pobel”.!!! Vad ska man
tro?

I Stockholm kan vid den hér tiden inte ha funnits mer 4n 3 000 skraorganisera-
de hantverkargesiller,"'? men detta ir naturligtvis ingen 6vre grians for hur
ménga som deltog. Dels kan sdkert manga larlingar och en del méstare ha varit
med. Dels fanns under 1780-talet mellan fem- och sextusen arbetare inom sta-
dens manufakturindustri, arbetare som utéver skragesillerna mycket vél kan ha
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utgjort rekryteringsbas for det rojalistiska upploppet den 27 april, sdrskilt som
manufakturerna var stadda pa langvarig tillbakagang.!'® Det forefaller alltsd
inte alls omdjligt att flera tusen hantverksarbetare strommade in p4 Riddarhus-
torget denna formiddag. Troligen utgjorde de en betydande del av yrkeskaren
dven om det inte kan avgdras om “nistan all stadens Pébel”!* var pa plats. Viss-
het kan inte nas, eftersom inget vittne utférde sina rdkneoperationer fran ndgon
neutral utsiktspunkt; alla parter hade intresse av att 14gga till snarare 4n att dra
ifran. Att skaffa sig en bild av massans sociala sammanséttning forsvaras dess-
utom av att upploppet inte fick nagra rattsliga efterrdkningar, exempelvis till
skillnad frén saval fersenska upploppet 1810 som Crusenstolpe-kravallerna
1838.15

Den brokiga och tusen- eller flertusenhévdade skaran arbetsfolk var inte en-
sam pa Riddarhustorget. Enligt flera personer var polismaéstaren sjalv dar for att
leda forestéllningen tillsammans med sina polisbetjanter.!'® Hos Liljensparre
finner man bara tystnad i denna fraga, men han bekande att "ett visst antal palit-
lige och handfasta karlar” anlitats som kunde vaga en ”bardalek” med den tred-
skande adeln om sé skulle behovas.!” Allt talar for att Liljensparre fanns pé tor-
get denna dag, som han gjort ett halvar tidigare da borgare pa samma plats rasat
mot “landsfoérridiska” officerare pa vig till Malmens kéllare.!'® Hamilton me-
nade att ocksa hertig Karl varit beredd att rycka in i spetsen f6r borgarkavalle-
riet,!'® och hos Adlerbeth heter det att man sammandrog ”gulddragaren Olden-
burgs skqadron av stadens kavalleri”.!?

For den adelsman som &nnu inte hunnit férskansa sig inom Riddarhusets vag-
gar méste det ha varit en klen trgst att det hir och var i denna hotfulla och vip-
nade allians av polis och pobel ocksé fanns en del "tjanstefolk, bevipnade till
sina husbonders forsvar”.'?! For vad hjélpte det nir denne adelsman ”oviss om
Ijf eller dod . . . skulle passera 6fver Riddarehus Torget . . . fullt af Pobel med
fickorne fulle af stenar”?'?

Vid middagstid hade alltsd aktorerna intagit sina platser: alla standen var sam-
lade till plenum pé var sitt hall och folkhopen pa Riddarhustorget var i full gdng
med sitt skrinande. Bara dagens grandiose huvudaktor saknades dnnu,'?> men
dé larmet utanfér riddarhussalen pl6tsligt blev 6ronbedévande starkt borde de
forsamlade adelsménnen ha fattat misstankar, borde de ha forstatt att kungen
var i antigande buren av jublet frin den entusiastiska folkmassan.'?* Anda tycks
de ha blivit alldeles 6verraskade, d& han oanmadld intrddde.

Upploppet kulminerar och klingar av

Ridderskapet och adeln inledde sina férhandlingar ungefir kl 11.!% Diskussio-
nen gillde forst vissa angeldgenheter kring en géava till hertig Karl. Fragan var
dnnu inte bilagd d& kungen genom sin 6verraskande entré abrupt avbrot adeln
i dess férehavanden.!?

Gustav I1I satte sig sa i lantmarskalkstolen.'” Det var en symbolméttad hand-



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Hantverkaruppbadet f6r kung och krig 1789 249

ling, for hdrigenom ville han visa att han kommit till ridderskapet och adeln som
en obevipnad stdndsbroder,!” inte som den miktige kungen. Gustav 6nskade
antagligen att adeln hellre skulle 1ata sig 6vertygas av honom &n vika sig for
vapenskrammel. Uppenbarligen hade kungen ingen riktig tilltro till sin egen
dvertalningskonst och adeln lét sig till slut snarare kuvas 4n luras.'* Standet {1l
till féga under det dubbla trycket fran folkmassans hotfulla nidrvaro och en makt-
fullkomlig kung, som i realiteten inte formadde sdnka sig till "demokratiska”
dverldggningar med sina hoglovliga standsbroder. '3

Da bevillningsbeslutet dntligen var fattat sindes en adlig deputation till de 6v-
riga stdnden. *! Kungen 4tervinde till slottet sannolikt atf6ljd av ivrigt hurrande
ménniskor. '

Saken var nu avgjord; hantverkargesillerna hade gjort sin fosterlandska plikt
och borde aterga till sina verkstader. Men det muntra larmet fortsatte flera tim-
mar dnnu. Inte f61rén vid fyratiden pa eftermiddagen férmaddes hantverkarge-
sdllerna limna Riddarhustorget.'*® Nu hade polisen tréttnat pa dem och sving-
ade sina kippar Gver ryggarna pa dessa manniskor (se ovan s 235),'* vars glada
anarki de nyss understdtt och kanske till och med regisserat. Ungefir samtidigt
avslutade ridderskapet och adeln justeringen av motesprotokollet och adels-
ménnen kunde ldmna Riddarhuset under bittra betraktelser over sitt 6mkliga
nederlag.!¥

Mycket dr osdkert i denna resumé. Vivet t ex inget sdkert om Gustav I11:s in-
tentioner med sitt salvelsefulla upptradande pa Riddarhuset; inte heller dr det
klarlagt om alla prastriksdagsmaén lét sig invaggas i samma sdkerhet som biskop
Wallqvist 14t formoda. Det ar ocksa osédkert om hantverkargesillerna verkligen
drevs frén torget med véld, eller om de till slut bara ledsnade pa tillstéllningen.

I 6vrigt ar sekvenserna rimligt sdkerstéllda sa som de redovisats hir. Men da
har jag gatt runtom tva besvirliga fragekomplex som ér betydelsefulla fér analy-
sen av den psykologiska och moraliska dynamiken i upploppet.

Den forsta fragan géller hur aktérerna sag pa varandra. Vad trodde gesillerna
om effekten av sitt buller, hade de tillit till sin forméga att skrimma de férsam-
lade adelsmédnnen? Och omvint, tillerkdnde ridderskapet och adeln den skré-
nande hopen nagon verklig styrka, 6vade den nagot inflytande pa dess upptra-
dande under plenum i riddarhussalen utéver att vara en stérande ljudkuliss un-
der férhandlingarna? Kort sagt: hur férdelade sig radsla och mod pa de inblan-
dade?

Den andra fragan ror relationerna inom den tillfdlliga och oheliga alliansen av
folk och ordningsmakt. Aven om initiativet till mobilisering av hantverkargesil-
lerna antagligen togs av polisméstaren (och ytterst av kungen) dr det langt ifran
klart att han helt lyckades behélla det nér vil den folkliga anarkin utbrutit. I hur
hog grad hade regissorerna verkligen kontrollen 6ver folkmassorna? Eller om-
vint, i vilken utstrickning lyckades dessa méanniskor 6verskrida granserna for
vad de méktiga konspiratorerna tiankt sig? Kunde de i nagon méan omvandla
uppbéadet fér kung och krig till ett upptag dir de en kort stund agerade ut egna
behov?!%
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Lat mig — for att belysa den forsta fragan —borja ute pa torget, dar Johan Hjer-
pe befann sig, lyckligtvis mycket centralt placerad. Han hade ndmligen “upp-
kranglat /sig/ wid galrit af Gustaf Ericsons bild”. I hans medvetna forestallnings-
vérld fanns inget rum for tvivel. Adeln darrade i skridck infor folkets vrede.
Hantverkargesillerna hatade aristokratin lika heligt som deras hjirtan brann
adelt for kungen. Fran sin utsiktsplats kunde Hjerpe se hur

Adeln pa Riddarhussalen fdrwanade sprungo up i fensterna somliga med bleka och
somliga med réda ansikten . . . férskrickte 6fwer hwad pé farde nu war.

I Hjerpes version bidrog gesillerna genom sin narvaro verksamt till den lyckliga
utgangen. Ridderskapet och adeln insdg att slaget var forlorat och skyndade sig
att ”med ja och hurrande /ingé/ i Bewillningen”. Men Hjerpe "visste” att neder-
laget innebar en svar provning f6r mangen adelsman som satt "aldeles afblek-
nad; ja mingen skjelfde af onska och maste bita sig i tungan”.'*’

Hjerpe visste naturligtvis inte vad som forsiggick inne i riddarhussalen, men
han kénde till hur det hela slutade. Utifran denna kunskap fantiserade han ihop
en svartvit historia om den ojimna kampen mellan den fega 6verheten och det
modiga folket, lett av sin ddle furste.

For att byta perspektiv maste man 6verge Hjerpe vid Gustav Vasa-statyn och
trada in i riddarhussalen. Det ar trangt och bokigt, fér hela trappan ér fylld av
ménniskor och 4nda in pa salsdérrarna skrianar hopen.'? Den 6verhettade akto-
ren Abraham de Broén star frimst, omgiven av skomakargeséller.'*

Utan tvivel kdnde sig adelsriksdagsminnen patagligt stérda av larmet som
tycktes dem tillta och avta pa bestillning.!*” Nagra inom den kungafientliga
adelsmajoriteten var ocksa snart beredda att "vika sig fér 6fvermakten”.'*! Men
har slutar de omedelbara likheterna med Hjerpes journalanteckningar och bil-
den kompliceras.

For det forsta dr det inte troligt att ridderskapet och adeln framst vek sig for
den foregivet fysiska 6vermakten hos hantverkargesillerna. Sikert kinde adeln
ett obehag infor deras stenar och infér deras raljanta uppsyn. Men trots att ho-
pen anfordes av polismakten ansags den alltfor usel och oordnad for att i sig sjalv
utgdra en verklig fara. Hochschild trodde att dessa fattiga ménniskor ”af ett
ringa antal modigt folk litteligen kunnat skingras”;!*? samma syn hade Adler-
beth."? Och von Rosenstein hade till och med vagat ropa "Tyst Ert férbannade
Pack” till dem, utan att métas av ett skur med stenar”.'** Nagra unga hetspor-
rar inom standet ville ocksa g& ut och sldss med det férbannade packet, men
hindrades av de éldre.'*

Nej, faran lag i implikationerna av hantverkaruppbadet. Redan i februari ha-
de kungen demonstrerat sitt konstitutionella lattsinne. Om han nu dessutom
kunde sdnka sig till mobilisering av stadens vérsta slodder, vad kunde man da
inte vanta sig av honom? Adeln gav under nodtorftigt konstitutionella former
med sig, for att hindra Gustav III att utropa sig till suverén, st6dd pa de tre 6vri-
ga sténden och mot bakgrund av standets nekande.*
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Men trots att adeln alltsé gav med sig, skedde det for det andra knappast med
”ja och hurrande”. Den omedelbara anledningen var i stillet att stdndet inte
fann ndgra medel att gendriva kungens fracka vantolkning av hur rostningen ut-
fallit. I salen tycks ha rétt vilt tumult och det 4r mojligt att till och med en majo-
ritet ropade “nej” pa kungens friga om bevillningen bifélls."’Nér han till slut
som yttersta hot forklarade ”den for rikets fiende, som vagade sétta sig emot det
redan fattade beslutet”, syntes mattet ragat: "Bullret fick ater fart och varade en
lang stund.” Och dndé fogade sig ridderskapet och adeln slutligen och blev snél-
la statister i kungens grandiosa spektakel; dd han sdnde ivig en deputation till de
dvriga stdnden gjordes bara lama protester.'*

Sé till den andra fragan om hur vél polisen kontrollerade uppbéadet av hant-
verkargesiller (se ovan s 249). Jag ska hir berora den i korthet, for att ytterliga-
re belysa den i nésta avsnitt. Men 1at mig redan hér forsiktigtvis framhalla det
spekulativa i de anmirkningar som f6ljer; det 4r uppenbart att det empiriska
underlaget inte riacker for en tillfredsstillande behandling av fragan. Diskussio-
nen hir som ldngre fram syftar snarast till revision av traditionella tolkningsra-
mar péa forskningsomrédet.

Antagligen var dessa ménniskor pé en gang ofarligare for adeln 4n Hjerpe f6-
restéllde sig och farligare 4n de mest nedlatande adelsménnen ville tro. Ofarliga-
re, darfor att de i hog grad handlade ostrategiskt, dvs utan ndgon egen plan for
hur de skulle betvinga den férhatliga adeln och utan nagot artikulerat 1dngsiktigt
dndamal med sin aktion. Farligare, darfor att deras beteende just till f61jd av sin
strategiloshet kom att utvecklas enligt ett slags spontan upploppsdynamik. I det-
ta massammanhang forlorade gesillerna en del av sin normala impulskontroll
och kunde f6ra varandra lingre dn under normala forhallanden i uppsluppet
véald mot den aristokrati som de med en del av sig sjdlva hatade uppriktigt och
djupt. .

I jamforelse med andra forindustriella massupplopp var valdet dock litet den-
na dag. Exempelvis i motsats till bdde fersenska upploppet 1810 och Crusen-
stolpe-kravallerna 1838 — som bada slutade med savél dodsfall som ganska stor
materiell férodelse — var den folkliga behirskningen stor i april 1789.'° Ingen
blev illa skadad och de flesta kom undan med blotta férskrickelsen. Anda fanns
vissa likheter mellan dessa tre upplopp just i friga om den spontana dynamik
som utvecklades; dvs situationen alstrade ett vald som bara delvis kan knytas till
de sdrskilda malen med aktionerna.

I samband med upploppet i april 1789 kalkylerade polisméstaren sannolikt
kyligt och medvetet —eller strategiskt —med de anarkistiska fo6ljderna av att sam-
la sa mycket folk pa sa litet omrade med ett avskytt adelsstand pa s& néra hall.
Men dven om Liljensparre lyckades avveckla hantverkaruppbadet enligt planer-
na, hade varken han eller ndgon annan av Gustav III:s fortrogna kontroll éver
folkmassorna nér tumultet pagick som vérst.

Sa tex lyckades inte Adam Lewenhaupt lugna folkhopen med en hélsning
fran kungen att dess hjilp inte langre behovdes. I stillet blev Lewenhaupt sjilv
missténkt for att inte vara “kungen verkligt tillgiven, d& han kom med en saddan
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hilsning”." Ett annat exempel kan man finna hos Hjerpe som berittade i dag-
boken hur en av livdrabanterna vagade sig ut och till och med gav sig pa en ge-
sdll. Men strax dansade kdpparna pa drabanten “som knappast kom undan i
Mademoiselle Maja Lisas Caffehus”.'>!

Monstret kinns igen fran andra episoder i Stockholm &ren kring 1789. Det var
hdndelser som sammantagna byggde in ett matt av osdkerhet i konspiratérernas
férvintningar pa stadens hantverkargeséller, och som modifierar bilden av dem
som polisens lydiga redskap (se nedan s 253 f).

Enligt ett vittne skildes folkhopen 4t pa eftermiddagen bara for att dter samlas
till kvéllen. Festen var alltsé inte 6ver for stadens rojalistiska hantverkargesal-
ler. Annu en gang skulle polismistaren Liljensparre dra samman sina skaror —
denna gang vid Kungliga teatern — till postludium 6ver den lyckliga utgangen av
dagens hiindelser.!>

En antydan till fordjupad tolkning

Jag ska nu samlat diskutera vad som framkommit om mentaliteten hos de in-
blandade, om vad man kan anta att hantverkargeséllerna och Johan Hjerpe re-
lativt oreflekterat tyckte, trodde och ville — eller vad de hade f6r normativ, kog-
nitiv och affektiv orientering.!>® Direfter gors ett forsok till psykologisk for-
djupning av analysen.

De spekulativa tolkningsfoérslag som hir kommer att ges, innebir en viss kri-
tik eller forslag till modifiering av de perspektiv som dominerat forskningen se-
dan Eric Hobsbawm, George Rudé och E P Thompson i slutet av 1950-talet bor-
jade studera forindustriella massupplopp.'**

Dessa historiker har skt pavisa det rationella i sddana upplopp.' De har
hérigenom velat befria den férindustriella massan fran det vanrykte den hamna-
de i genom den tidiga masspsykologin i allmdnhet och genom dess grundlaggare
Gustave Le Bon i synnerhet. Fér Le Bon var individerna i en folkmassa under
omsesidig hypnos och styrda av primitiva och destruktiva, kort sagt ”irrationel-
la” instinkter.!® Det ir kanske sarskilt George Rudé som opponerat mot denna
syn. I sina upploppsstudier har han —i uttalad motsittning till Le Bon — framhal-
lit att protesterande folkmassor i de flesta fall haft vél avgransade mal for sina
aktioner, anpassat medlen efter malen och utévat ett selektivt vald som traffat
fienden och sparat oskyldiga.'’

I dag atnjuter Rudé’s (Hobsbawm’s och Thompson’s) perspektiv ett brett
stdd inom den socialhistoriska forskningen, och snarast dr det Gustave Le Bon
som rakat i vanrykte.'® P4 senare ar har dock viss, savil teoretisk som empirisk
kritik riktats mot deras studier av forindustriella massupplopp. Kritiken har
gallt savil massbegreppets vaghet (och andra teoretiska brister) som en del
empiriska ofullkomligheter i denna forskning.'*® S4 har tex Robert Holton bla
reagerat mot Rudé’s inskridnkning av masstudierna till att i stort sett bara galla
social protest.'%
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Trots allt tycker dnda Holton att Hobsbawm, Rudé och Thompson ibland
lyckats tydliggéra hur “social protest may co-exist and interrelate with loya-
lism”.'8! Hir antyder Holton ett perspektiv som jag skulle vilja féra nagot ldng-
re, ndmligen till att en och samma massaktion inte bara kan vara pd en ganglojal
och ”illojal”, utan ocksa rationell och samtidigt "irrationell”. Dvs ett massupp-
lopp maste inte bara forstas mal-medelrationellt, utan skulle ocksa kunna analy-
seras i relation till sddana behov som aktionen i sig kan tillfredsstilla, men som
inte direkt kan kopplas till dess uttalade mal. Mojligen skulle man kunna siga
att ett sddant betraktelsesitt ligger mittemellan den moderna massupplopps-
forskningens och den tidiga masspsykologins synsitt, och jag ska nu préva vad
ett sé’l]dant perspektiv kan ge i analysen av de hantverkaruppbédet 27 april
1789.162

Vad de tyckte och trodde

Normativt sett var gesdllerna varma rojalister och anhéngare av Gustav III:s
krigsanstrangningar. Detta hade de gemensamt med Johan Hjerpe. Men de vi-
sade mer dn han ett ppet hat mot den oppositionella adeln. Detta, inte bara till
foljd av adelns pastddda forraderi utan ocksa darfor att ett gyllene tillfalle getts
dem att ohotade skrika ut detta hat; en kort stund hade de chansen att vara pa
en gang lojala och ”illojala” mot samhdllets 6verhet. Att de troligen fick betalt
for att demonstrera sina attityder dndrar ingenting hér; en rad andra handelser
aren kring 1789 stdrker i stéllet intrycket att hantverkargesillerna tyckte vad de
tyckte.

Det fanns naturligtvis inga arenor dir gesillernas och adelsménnens motsatta
uppfattningar kunde brytas i en dialog; och detta féresvdvade inte heller det
enkla folket som en mojlighet. De fordomde adeln och ville helt enkelt tvinga
den att ge efter. Bortsett fran att samhillet inte gav dem nagon annan mojlighet
att 6va inflytande, var detta hantverkargeséllernas oforsonliga, militanta, eller
om man s vill intoleranta'® upptridande i samklang med deras allmidnna men-
talitet.

Dessutom har det framskymtat flera ganger redan (s 244 och 251-252) att
myndigheterna inte kunde lita pa gesillerna i storsta allmédnhet, dven om det
gick att dra nytta av deras tuffa omedgorlighet i det forlopp som skildrats har.
Frestelsen ir stor att gbra ett langt mer tillspetsat pastdende. Séledes, mitta
efter sina attityder var dessa ménniskor genomgéende beredda att anvédnda
tvdngsmedel for att genomdriva sin vilja, i stort sett likgiltigt vem eller vilka som
stod i vagen for dem. Nagra ganger hade till och med massdomptéren framfor
andra — Henrik Liljensparre — fullt sja att vérja sig infor uppretade hantver-
kare.'®

De fanns dock en grins for dessa méanniskors militanta och delvis osamman-
hdngande “rattdnkande”: de gjorde halt vid kungen. Och detta var ett varaktigt
inslag i deras motsiigelsefulla mentalitet.'® Kanske var det darfér kungen vid
riksdagen, genom eftergifter for borgerskapets krav pa inskrdnkningar i
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naringsfriheten, vagade dventyra det stdod han s6kte hos stadens arbetare. Mot
bakgrund av hantverkets allmint 6kade svarigheter skulle namligen ett okat
skratvang ha inneburit sdmre chanser for hantverkargesillerna.

Om de maktlésa ménniskorna hittills bara tycktes ha kunnat laborera med
militanta, oférsonliga och intoleranta medel — eller inte alls — dr det samtidigt
tydligt att ndgot sedan flera &rtionden var pa vég att fordndras bland hantverkar-
gesiller och andra i liknande social position. Den typiske geséllen var inte tole-
rant, inte religiost vickt, inte sirskilt modern. Men det var typiskt for tiden att
toleranta, religiost vdckta, moderna ménniskor kunde aterfinnas just bland
hantverkarna, ' eller bland dem nirstaende.'®” Och detta harmonierade med
en stadigt pdgdende utveckling hos dverheten i riktning mot 6kad tolerans for
minniskors skilda uppfattningar.'

Johan Hjerpe var i normativt avseende i stort sett 6verens med hantverkarge-
séillerna: han blodde for kungen, talade lyriskt om krigsanstrdngningarna och
fordomde hogrostat den “svekfulla” adeln. Samtidigt befann han sig pé ett mo-
raliskt avstand fran de hantverkargeséller vars “hjéltemodiga” upptrddande han
hyllade. Han var just en sddan enkel man, som —kanske av fodsel'® — vunnits f6r
den moderna, toleranta herrnhutismen. Geséllernas uppsluppna vald skramde
honom, medan deras stdd till kungen lugnade honom. Dérfér gav han efter for
frestelsen att sélla sig till den framflytande massan, men ”smélte” inte distans-
16st samman med den, utan férblev ett slags utomstaende och passiv observator.

Att Johan Hjerpe var en outsider framkommer ocksé pa ett annat sitt: han
demonstrerade ingen som helst personlig hag till kriget, och detta trots att antag-
ligen manga andra bodbitrdden frivilligt 1t mobilisera sig och trots att han sjilv
uttryckte beundran fér dem som hade modet.!™

Hjerpe representerade i en och samma person brytningen mellan moraliskt
nytt och gammalt. De olika moraliska koderna ingick inte ndgon skon férening,
utan tivlade om inflytandet 6ver hans sinne. Denna synliga inre konflikt!”! ska-
pade ett avstand till flertalet ménniskor som ungefir befann sig pa hans egen so-
ciala niva.!”

Som jag redan framhallit fanns dock sniva granser for detta avstand, d&ven om
det en passant kan sigas att avstdndet med tiden skulle komma att 6kas i takt
med Johan Hjerpes blygsamma men otvetydiga framgéngar i samhéllet.'”

Vore Hjerpe representativ for hela den larmande hopen kunde man séga att
hantverkargesillerna inte bara tyckte att adeln maste tvingas ge efter, utan
ocksé trodde pé sin formaga att fi adeln dithin. Nu var han inte det. And4 talar
en del for att geséllerna i vissa avseenden hade samma kognitiva underlag som
Hjerpe for sitt upptrddande den 27 april.

For det forsta var antagligen Hjerpe trots sitt nekande och utan tvivel geséller-
na i forvig inférstddda med den roll polisen ville ha dem att spela. De drog den
givna slutsatsen av polisens motségelsefyllda och pockande upptriddande: de be-
hévdes. For det andra var hopen rustad till strid, &ven om den nu pa ”pébelma-
nér” var bevipnad med stenar. Slutligen for det tredje vilseférdes den borgerli-
ga allménheten av den kungliga krigspropagandan, dir motgéngarna i kriget
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fortegs lika effektivt som adeln utmalades som 6mklig och feg. Till och med for
en sa energisk tidningsldsare som Johan Hjerpe forblev den svenska krigsmak-
tens misslyckanden fordolda, dven om han som andra kénde till de svara epide-
mier som f6ljde i krigets spar.'”*

Under mentaliteterna

Jag tror det gér att fordjupa analysen av varfér hantverkargeséllerna kunde mo-
biliseras den 27 april 1789. Pa den hér analysnivan géiller det allra frimst att ur-
skilja gesillernas 6nskningar, eller vilka behov de kunde f4 tillfredsstéllda ge-
nom sitt deltagande och inte primirt vad de tyckte, deras normativa bevekel-
segrunder. Analysen avviker till en del fran de tolkningsperspektivsom domine-
rat massupploppsforskningen de senaste 20—25 &ren; den spekulativa diskussio-
nen nedan syftar hirigenom till etableringen av nya (eller nygamla) tolkningsra-
mar for analysen av folkliga upplopp.

Hantverkaruppbadet artade sig till ett slags rojalistisk anarki inom polisidra
restriktioner. Denna historiskt sdrpraglade "gestalt” gav gesillerna chansen att
ladda ur uppdamd psykisk energi, sarskilt som det kunde ske utan fara for re-
pressalier. P4 samma gang kunde de hir fa uppleva narcissistisk gratifikation
just genom att vara kallade att i nddens stund bista kungen. Frdn denna syn-
punkt betydde det darfor inte s& mycket om det uttalade mélet med aktionen
uppnaddes. Hade det inte gatt att betvinga adeln, skulle geséllerna 4nda ha fatt
affektiv utdelning for sitt idoga larmande den 27 april. Har finns ett tidlost tema,
som modifierar den socialhistoriska forskningens mél-medelrationella bild av
den forindustriella massan.

Anstrangningarna att mobilisera hantverkargesillerna var ett moment i éver-
hetens strategi att fa medel till kriget. Omvént var dessa pockande anstriangning-
ar av strategisk betydelse for geséllernas narcissistiska behovstillfredsstéllelse.
Men sjdlva agerade de utan strategi, och detta i dubbel mening. For det forsta
saknade de nagon plan for hur aktionens mal skulle férverkligas. For det andra
hade de inget langsiktigt indamal med sitt deltagande; ja, det 4r mycket oklart
om geséllerna sjilva ville ut i det krig som de verkade for, trots att detta antagli-
gen maste bli f6ljden av en lyckad aktion.!” Krigets konkreta orsaker hade de
pa sin h6jd mycket dimmiga forestillningar om. Inte ens den sa vélorienterade
Hjerpe kunde finna nagra riktigt goda skil. Det enda han kom pa, var att Gustav
IIT sokte strid med Ryssland for att driva fram forrddarna ur den svenska
armén!'’® Langsokt och tunt. For stadens arbetare kunde kriget snarast uppfat-
tas som en lockande fantasi, fokus f6r 6nskan om hdmnd f6r alla méjliga ekono-
miska, sociala och “mentala” oforritter.!”’

Vad som hir sagts betyder absolut inte att hantverkargesaller vid den hér ti-
den skulle ha varit generellt of6rmégna att handla strategiskt. Tvartom har se-
nare ars hantverkarforskning visat hur gesiller — i kamp f6r sina omedelbara
ekonomiska intressen och for att sla vakt om sin dra och status — tidigt férmadde
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upptrdda mél-medelrationellt. De kunde organisera sig horisonellt och invénta
det ldmpligaste tillfillet att soka strid.!”® Hir finns en tydlig verensstimmelse
med den brittiska forskningen om férindustriella massupplopp. Men for det for-
sta kan sannolikt varje social strid — hur planméssigt den dn utkdmpas —tillfreds-
stilla olika typer av behov; den har en dubbel inneb6rd som inte bor forbises.
For det andra géllde kampen den 27 april inte omedelbart geséllerna sjélva,
dven om deras stadigt forsimrade beldgenhet hade betydelse f6r de behov de
sokte tillfredsstélla denna dag. Men pa vad satt?

Umgéngesformerna bland hantverkare var sedan gammalt starkt ritualisera-
de. Riterna var bade en symbolisk gestaltning av bestimda psykiska mekanis-
mer och behov och socialt funktionella.'” Tex kan dopritualerna vid gesall-
initiering ses som en symbolisk gestaltning av grundlidggande existentiella trau-
man — av dod och fodelse eller aterfodelse — samtidigt som de maste ha fyllt en
kollektivt identitetsskapande funktion. Utléarlingen (gesillkandidaten) skulle
genom ceremonin ligga av sig sina gamla lojaliteter och ikldda sig nya. Men han
kunde inte gora det pa sitt eget sitt, efter eget Overviagande, utan bara enligt de
strikt reglerade foreskrifterna. Den personliga identiteten var dérfér just en kol-
lektiv identitet, dvs knuten till gesillens nyvunna sociala roll, och var tankt att
innebdra ett brott med hans gamla.'s

De rituella umgédngesformerna var socialt funktionella, diarfor att de tvingade
den ofta ensamt vandrande gesallen till klassmaissig lojalitet. Denna lojalitet var
samtidigt konsensusbdrande, dvs innebar att geséllen accepterade sin position i
den sociala hierarkin.'®! Men i sin sena 1700-talsmiljo var dessa ceremonier en
alderdomlig och sirpriglad kulturyttring. Aven om ceremonierna hir och var
levde kvar ganska ldnge,'® var de i takt med skrahantverkets langsiktigt 6kande
svarigheter successivt pa vig att forlora sin funktionella mening. Och detta all-
deli% oavsett att gesillskapens hemliga riter lange bekdmpats av myndigheter-
na.

Den danske historikern C Nyrop hidvdade en ging att de danska geséillskapens
initiationsriter under 1700-talet sparade ur i sadistisk riktning.'®* Det kan inte
uteslutas att samma sak hinde i Sverige; det kunde ha varit naturligt for geséller-
na att oreflekterat vinda sina sociala misslyckanden inat, att gestalta dem med
den stackars utlérlingen i rollen som offer.!®® Vad som hinde i Sverige vet vi
dock inte, eftersom gesillskapens ceremonier hér dnnu bara dr fragmentariskt
kartlagda.'® Det finns dnnu inga systematiska beligg for att den ceremoniella
sadisr&en skulle ha 6kat under 1700-talets lopp. Den tycks tvdrtom ha haft gamla
anor.'¥

Medlemmarna av varje hantverksskra byggde traditionellt sin kollektiva
identitet bl a pa forestéllningen att just de var sirskilt oumbarliga. De var oum-
birliga for medborgarna i allmidnhet, men fér kungen i synnerhet.'® Dessutom
kunde hantverkaren tycka sig ha unikt inflytande 6ver naturens radmnen: han
omvandlade ju sjdlv sitt arbetsforemal och maste inte som jordbrukaren invénta
naturens eget verk. Kanske skulle detta kunna forklara att hantverkare ofta an-
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litade magiska medel att vinna makt 6ver fiender eller besvarliga yttre omstén-
digheter.'®

Nu holl Stockholms hantverkargesaller dock pa att bli umbaérliga. Den ekono-
miska stagnationen inom skranéringen blev ett hot mot deras kollektiva identi-
tet; deras magiska sjdlvuppskattning var pa vig att rimna. Men just i denna
situation dok sa chansen upp for hantverkargesillerna att fa viss kompensation
f6r sin sarade narcissism: den rojalistiska retoriken gjorde dem ater oumbiérliga
for landet och for kungen.

En del gesiller verkade sdrskilt yra 6ver sin atervunna men tillfilliga betydel-
se for nationens &den, och dessa manniskors upptradande f6ljde sin egen inne-
boende dynamik. For de flesta gillde samtidigt — kan man anta — att tumultet pa
Riddarhustorget gav dem chansen att ladda ur uppdamd psykisk energi oavsett
det politiska dndamal de samlats for.

Attfortryckta ménniskohopar gang pa gang obstruerat mot 6verheter trots att
kampen varit utsiktslos och nederlaget givet pa forhand, skulle kunna knytas till
detta, dvs till att sddana handlingari sig kan ge en ”drift”tillfredsstillelse oavsett
utgangen. Detta talar samtidigt starkt emot att olika typer av rationalistiska,
ofta kontraktsteoretiska foérklaringar pa sociala konflikter skulle vara mer én
partiellt giltiga. Sa skulle exempelvis varken Walter Korpis s k maktskillnadshy-
potes eller Barrington Moore Jr:s kontraktsteori vara sirskilt anvindbar till £6r-
klaring av dldre tiders massupplopp, eller vid analysen av hantverkaruppbadet
27 april 1789. Ingen av teorierna intresserar sig nidmligen f6r de “irrationella”
konfliktmotiven, utan befattar sig bara med de rationella.!
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NOTER
1. Uppsatsen har skrivits inom ramen {6r forskningsprojektet ”Stockholmshantvernarnas psy-

10.

11.

12.

13.

14.

kologisk-sociala sédrart pa 1700-talet”, finansierat av HSFR. For vardefulla synpunkter pa en
prelimindr version vill jag tacka Rolf Adamson, Sven Fritz och 6vriga deltagare i hogre semi-
nariet i ekonomisk historia vid Stockholms universitet.

R F Hochschild, Memoarer 1, Stockholm 1908, s 232.

RA, Fredrik Wilhelm von Ehrenheim, Anteckningar och tankar vol 1, Montgomerys samling
E 4806, s 77.

Se tex RA, Konceptprotokoll éver plenum hos adeln 27/4 1789, (Riksdagsacta) 5026, G G
Adlerbeth, Historiska anteckningar 1, Stockholm 1892, s 156; Protocoller hos hégloflige rid-
derskapet och adeln wid riksdagen i Stockholm dr 1789, Stockholm 1809, s 937.

Hochschild, s 232.

Edgren, Lirling, gesdll, mdstare: hantverk och hantverkare i Malmé 1750-1847, Lund 1987 s
253, 261-263.

Riksdagsordningen foreskrev att riksdag borde avslutas inom tre manader, Préstestdndets
riksdagsprotokoll 1734 (utg A Norberg), Stockholm 1978, s 3.

En genomgang av material fran 12 skran for den relevanta perioden har inte gett ndgonting.
KB, Bokbindaredmbetets protokoll 1783—1847 B 591:23, huvudrikenskaper 1729-1822 B
591:33 och verifikationer 1653-1791 B 591:35, Guldsmedsimbetets rikningar 1743-1800 B
598:18; NordMA, Repslagaregesdllskapets protokoll och ladrikning 1688—-1809, Skomakare-
gesillskapets protokoll 1780-1813, Snormakaregesillskapets verifikationer 1748—-1883 och
handlingar 1752-1797, Tenngjutaregesdillskapets protokoll och ladrikning 1687-1854; SSA,
Bleckslagaredmbetets protokoll 1739-1790, Garvareimbetets protokoll 1758-1835, Kam-
makaredmbetets diverse handlingar, Skriddareimbetets protokoll 1777-1787 resp koncept-
protokoll, Syndls- och knappmakaredmbetets protokoll 17441796 resp 1703-1822, Simsk-
och handskmakaredmbetets protokoll 1775-1845.

UUB, Johan Hjerpes journal F 824a—b (ca 650 kvartosidor i fortsittningen), JHj, anteckning
daterad 27/4 1789.

For en annan uppfattning, se R Liljedahl. En gustaviansk handelsbetjant, SvD 20/9 1944. Jfr
A Jarrick, Mentalitetshistoria — parismode eller serids forskning?, i Frdn vida filt: festskrift till
Rolf Adamson, Stockholm 1987 (b), s 102.

Hjerpes mentalitet kan ses som foljden av normintegrerande klasspecifika sociala erfarenhe-
ter. Se A Florén/M Persson, Mentalitetshistoria och mentalitetsbegreppet, Lychnos (1985),
$193.

Tongivande har varit E J Hobsbawm, G Rudé och E P Thompson, vilkas uppfattningar disku-
teras nedan (s 252 ff).

Se tex R Karlbom, Hungerupplopp och strejker 1793—1867: En studie i den svenska arbetarré-
relsens uppkomst, Lund 1967.

R Hedman, Massan vid det s k fersenska upploppet, Historisk tidskrift 89 (1969); T Nerman,
Crusenstolpes kravaller,Stockholm 1938.
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E Lonnroth, Den stora rollen: kung Gustav 111 spelad av honom sjilv, Stockholm 1986, s 51 ff
och 161-166.

UUB, Brev fran H. Liljensparre till Gustav I11, 5/8 1788, F 504. Jfr RA Brev fran C G Nordin
till ] M Nordin, 5/8 1788, F 504. Jfr; RA, Brev fran C G Nordin till ] M Nordin, 4/8 1788, Sj6-
holmssamlingen, Nordins samling 16; UUB, Brev frdn H Liljensparre till Gustav I11, 2/8 1788,
F 504; Dagligt allehanda 2/8 resp 5/8 1788; Gomdt dr icke glomdt: Historiska bidrag 12, Link6-
ping 1846, s 36; C G Nordin, Dagboksanteckningar for aren 1786—1792 i Historiska handling-
ar 6, Stockholm 1868, s 58; N Rosén von Rosenstein, Samlade skrifter 3, Stockholm 1838,
brev till Gustav III 8/8 1788, s 299; S Boberg, Kunglig krigspropaganda, Géteborg 1967, s 32
ff; N Staf, Polisvisendet i Stockholm 1176—1850, Uppsala 1950, s 133-138.

En kort resumé over krigshandelserna finns hos E Reuterswird, Kungérandet av Gustav I1I:s
ryska krig 1788-1790, i Over grinser: festskrift till Birgitta Odén, Lund 1987, s 321-324. Se
ocksé S Carlsson, Svensk historia 2, Stockholm 1970, s 186-197.

Lonnroth, s 84 ff.

For Lonnroth férsvinner alla yttre maktpolitiska motiv i bakgrunden, kvar finns i stort sett ba-
ra kungens person. Jag finner den typen av historieskrivning alltfor personfixerad. Lénnroth
arbetar heller inte i sin framstallning med noter. Hans bevisforing kan darfor inte provas bit
for bit i kallmaterialet. For en mer konventionellt maktpolitisk forklaring av Gustav I1I:s mal
med kriget, se Carlsson, s 186.

Boberg, s 16 och 32 ff.
Reutersward.
Detta tycks ocksa vara uppfattningen hos Lénnroth, s 201.

Se B Boéthius, Magistraten och borgerskapet 1719-1815, Stockholm 1943, s 482-484; Carls-
son, s 193-197; E Soderlund, Hantverkarna 2, Stockholm 1949, s 230; E F Heckscher, Sveri-
ges ekonomiska historia fran Gustav Vasa 2:1, Stockholm 1949, s 557.

Boéthius 1943, s 439-503.

J Séderberg, Den stagnerande staden: Stockholms tillvixtproblem 1760-18501 ett jamforan-
de europeiskt perspektiv, Historisk tidskrift 105 (1985), 162-164; J Soderberg, Real wage
trends in urban Europe, 1730-1850: Stockholm in a comparative perspective, Social history
12 (1987). ’

Boéthius, s 441; Heckscher, Diagram XXIII och XXXII.

Foér perioden 1720-1790 ér r,, ~0,96 for sambandet mellan hantverkarnas andel av den totala
taxeringen i borgerlig niring och den totala taxeringen. For referenser se Fig 1.

J Soderberg, U Jonsson, C Persson, Stagnating metropolis: economy and demography in
Stockholm 1750-1850, Stockholm 1984, s 5.

Soderberg 1985, s 162; Soderberg 1987, s 169.
Heckscher, s 550; Soderlund 1943, s 305 och 310; S6derlund 1949, s 384-385.
Soderlund 1949, s 385; Soderlund 1943, s 305 och 310.

Hochschild, s 232; Staf, s 152; B Boéthius, Svenskt biografiskt lexikon 10, Stockholm 1931, s
385-391, UUB, Brev frdn Liljensparre till Gustav 111, 6/8 1790.

Det skulle ha varit 6nskvirt att dven dra in Carl Christopher Gjorwell, en av de framsta roja-
listerna, som samtidigt féresprakade 6kad tolerans mellan manniskor och hade goda f6rbin-
delser med stadens herrnhutare. Han kan ha varit med den 27 april, eftersom han hade en
bokhandel just pa Riddarhustorget. Men jag har inte skymtat honom i bevarade berittelser
som omedelbart inblandad eller sett ndgot fran hans egen penna. Boberg, s 143; C C Gjor-
well, Anteckningar . . ., Samlingar utg for de skdnska landskapens historiska och arkeologiska
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forening 3, Lund 1875; RA, C C Gjorwell, Odmjukt svar . . ., Acta Ecclesiastica, 11:9 vol 101,
S Lindroth, Svensk ldrdomshistoria: frihetstiden, Stockholm 1978, s 89; KB, Brev frin C C
Gjorwell, 27/4 resp 1/5 1789, Ep.G 8.

Notreferenser till de pastaenden som gors under denna rubrik ges med undantag f6r dem som
giller de ofrélse standen nér de upprepas i nista huvudavsnitt.

RA, Borgarstandets protokoll vid riksdagen 1789, R 1431; RA, Prdstestindets protokoll vid
riksdagen 1789, R 712.

Sveriges riksdag 1:6 (Red N Edén), Stockholm 1934, s 18-24. Hir anges felaktigt att borgar-
standet efter 1768 sammantriadde i det nya radhuset (s 21). Citatet ur RA, Borgarstdndets pro-
tokoll 1789 R 1431, s 2 motséger detta. Av H O Andersson/F Bedoire, Stockholms byggnader:
en bok om arkitektur och byggnader i Stockholm, Stockholm 1974, bild 1, framgér att bérshu-
set pa Stortorget stod firdigt redan 1778.

Sé exempelvis Karlbom; A Booth, Popular loyalism and public violence in the north-west of
England, 1790-1800, Social history 8 (1983); G Lewis, The white terror of 1815 in the depart-
ment of the Gard: Counter-revolution, continuity and the individual, Past & Present, 58
(1973), C Tilly, The contentious French, Cambridge (Mass) och London 1986, s 407-413.

Jfr Booth, s 301.

For kortare framstéllningar om hantverkaruppbédet, se t ex H A Barton, Scandinavia in the
revolutionary era 1760—1815, Minneapolis 1986, s 170; S Hogberg, Stockholms historia 2,
Stockholm 1981, s 30-32.

UUB, JHJ 1788-1792.

Se tex C Ginzburg, Osten och maskarna: En 1500-talsmjolnares tankar om skapelsen, Stock-
holm 1983 eller E Le Roy Ladurie, Montaillou: a promised land of error, New York 1979 (her-
den Pierre Maury); N Z Davis, Martin Guerres dterkomst, Stockholm 1985.

KB, J Hjerpe, Kong. residensestaden Stockholms historiska merckwirdigheter 1252—1792;
LSB, J Hjerpe, Berdttelse om en lustresa sommartiden 1809; LSB, Samlingsbok av Johan
Hjerpe . .. for diktavskrifter o d; UUB, Merckwidrdige hindelser for alla drets dagar . . . samla-
de af J Hjerpe.

Hochschild; B Boéthius 1943, s 469; O Jéagerskiold, Svenskt biografiskt lexikon 19, Stockholm
1971-73, s 173-174. Utgivaren av Hochschilds memoarer — Henrik Schiick — ansag honom
inte sa starkt oppositionell. Se harom Hochschild, s V ff.

Henrik Schiick trodde att han fick ”atminstone en god del af fakta” fran bréderna Sparre,
Hochschild, s VII-VIII.

Gomdt dr icke glomdt: Historiska bidrag 12.

O Wallgvist, Berittelse om riksdagen 1789 i Historiska handlingar 5:6, Stockholm 1866, s
430-433.

Hamilton, s 134. Aven Liljensparre ansag att Wallqvist “synes vara Konungen i alt tilgifven”.
Se UUB, Brev fran Liljensparre till Gustav 111, 27/1 1789. Se ocksa Boberg, s 138-140;
Reuterswird, s 333. I Biografiskt lexikon 6ver namnkunnige svenska mdn 20:1, Uppsala 1852,
s 4-5, dr bilden av Wallqvist mer nyanserad. Gjorwell gar pa Liljensparres linje i sitt forsvar
av Wallqvist, KB, Brev till Johan Lidén, 14/6 1789, Ep G 8.

Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3.

Hamilton.

RA, F W v Ehrenheim.

Adlerbeth, s 162.

RA, Konceptprotokoll 6ver plenum hos adeln 27/4 1789.
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Boéthius 1943, s 471.

UUB, Brev fran H Liljensparre till Gustav 111, 22/7 1788.
UUB, JHJ, 27/6 1788.

Ibidem, f6r 1788 27/5, for 1789 3/2, och maj (datum oklart).

Erik Ruuth stod mycket nira Gustav III. Se Svenska mdn och kvinnor 6, Stockholm 1949, s
418.

UUB, Brev frin Erik Ruuth till Gustav 111, september 1788, F 425.
Schroderheim var ocksé en kungatrogen person. Se Svenska mdn och kvinnor 6, s 579.

Frén Tredje Gustafs dagar, 1 Elis Schroderheims skrifter till konung Gustaf IIl:s historia jam-
te urval ur Schréderheims brefvixling, Brev till Gustav III 17/9 1788. Se ocksa UUB, Brev
fran Liljensparre till Gustav 111, 6/12 1788.

Wallqvist, s 431-432, dér det klart framgar att anteckningarna gillde just april 1789 och inte
februari samma ar, vilket kunde ha varit naturligt.

Jfr Tilly, s 227-231.

UUB, JHJ, april 1789.
Gomdt dr icke glomdt 12, s 8.
Ibidem.

RA, F Wv Ehrenheim, s 76.
Ibidem, s 77.

Adlerbeth, s 162.

Ibidem, s 162. Att adeln var politiskt hotad ligger det négot i. Oppositionella adelsmén satt i
husarrest eller fingelse sedan februari, och stadsvakten skéttes av borgerskapets garde. Se
Boéthius 1943, s 470; Carlsson, s 194; Ridderskapets och adelns protokoll 1789, Petersburg
1789.

KB, J Hjerpe, Kong. residensestaden . . .
UUB, JHIJ, 27/4 1789.

RA, F W v Ehrenheim, s 66-67,; Hamilton, s 127; Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 2, s
287; Hochschild, s 142-143 s 287; G Sahlberg, Svenskt biografiskt lexikon 23, Stockholm
1980-81, s 40-41 (om Liljensparre).

G Rudé, The London ’mob’ of the eighteenth century, The historical journal 2:1(1959),s 1-2;
G Rudé, The crowd in history 1730-1848, New York/London/Sydney 1964, 214-215. Se
ockséa Booth, s 301.

Hamilton, s 163.

Staf, s 152.

Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 97-98.
Ibidem; RA, F W v Ehrenheim, s 77.
Hochschild, s 232.

Adlerbeth, s 156.

Boberg, s 42; Boéthius 1943, s 445-450.

UUB, JHJ, 27/4 1789. Enligt Hjerpe var det omkring 400 skraddargeséller, en fantasisiffra.
1770 fanns det knappast mer dn ca 130 skriddargeséller i Stockholm och néringen befann sig
darefter i konstant regress. Se Soderlund 1943, s 312.
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Reuterswird, s 326; Offentliga trycket: 1787 och 1788 drs férordningar, Overstathallarambe-
tets kungorelse 31/5 1788, s 173. Denna osékerhet kommer igen gang péa gang. Se tex UUB,
Brev fran Liljensparre till Gustav 111, 3/2 1792; Frin Tredje Gustafs dagar 1, Brev fran E
Schroderheim till Gustav ITI 21/3 1789, s 284.

Adlerbeth, s 156.
UUB, JHJ, 27/4 1789.

Betriffande den sannolika samtidigheten i Hedvig Elisabeth Charlottas dagboksanteck-
ningar, se C Hallendorff, Svenskt biografiskt lexikon 8, Stockholm 1929, s 383-392.

Wallqvist, s 430.
Gomdt dr icke glomdt 12, s 10-11; Hedvig Elisabeth Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 98.

Om Lenoir, polismastare i Paris vid den hér tiden, se R Darnton, Boken i rinnstenen, Stock-
holm 1984, sarskilt kap 3; Staf, s 198-199.

Staf, kap 3; UUB, Brev fran Liljensparre till Gustav 111, 19/5 1787, 7/6 1787, 17/9 1787, 27/4
1788, 21/1 1789, 27/4 1789, 9/9 1790, 21/12 1790; UUB, Brev frdn von Axelsson till Gustav I11,
1774, ”Projekt till polis i Stockholm”, F 498.

Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 98.

Alla tre var i stort sett likalydande och bér Gustav III:s karakteristiska piktur och ortografi.
RA, 7Till dett Redlige Bonde Standet . ..” R 5026, Borgarstindets protokoll och handlingar
1789 R 1431, s 1602 ff (avskrift) resp R 1432, s 1169 ff (original), Prdstestdndets protokoll och
riksdagsacta 1789 R 712, s 968 f (avskrift) resp R 959 (original). Se ocksa Wallgvist, s 430-431;
UUB, JHJ, 27/4 1789, dar Hjerpe namner att skrivelse ocksa gick till borgarstandet.

Carlsson, s 196; Lonnroth, s 203.

Staf, s 147. Det 4r ocksé viktigt att framhélla de viktiga substantiella forbattringar i sin rattsli-
ga stillning bonderna nddde denna riksdag. Se Carlsson, s 194-195.

UUB, JHJ, 24/4 1789.
KB, J Hjerpe, Kong residensestadens . . ., 1789.
Carlsson, s 196; Lonnroth, s 203.

Wallqvist, s 430. RA, Borgarstindets protokoll vid riksdagen 1789, R 1431; RA, Prdstestin-
dets protokoll vid riksdagen 1789, R 712.

RA, R 5026.

RA, Borgerskapets protokoll 1789, s 1604-1605. Se ocksa Adlerbeth, s 156; UUB, JHJ, 27/4
1789. Det fanns dock en kritisk minoritet, som reste samma typ av invindningar som adeln
mot den obegrinsade bevillningstiden, bla garvaren Westman. Se harom RA, Borgarstin-
dets handlingar 1789, s 1079-1082 och 1099-1100.

Wallqvist, s 430.

Ibidem, s 431.

Ibidem, s 432.

RA, Pristestindets protokoll 1789, s 972-974.
UUB, JHJ, 27/4 1789.

I de anteckningar som féregar den 27/4 visar Hjerpe prov pé oro och osékerhet om hur riksda-
gen ska avlopa. Dessa méste vara skrivna utan facit i hand, fore och inte samtidigt med redo-
gorelsen for upploppet. De anteckningar som ligger efter den 27/4 foljer mycket nira vad
Hjerpe kunnat inh&dmta i dagspressen forst efter 27/4. Se t ex UUB, JHJ, 22/4 och 17/5 1789.
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Om dessa begrepps anviandning i den mentalitetshistoriska forskningen, se Jarrick 1987 (b),
s 103-105.

UUB, JHJ, 27/4 1789.

Hochschild, s 232. 1 Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 104—105, heter det att kungen ut-
delade ”en half plat per man”, vilket efter myntrealisationen pa 1770-talet innebar samma
sak. Nu géllde att 1/2 rdr = 1/2 plat =24 sk.

UUB, JHJ, 27/4 1789.
Hedyvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 98.
Hamilton, s 164.

Soderlund 1943, s 314, anger att antalet hantverkargesiller enligt stAndsstatistiken 1769 var
2867. Enligt mantalsliangderna, s 310, var de vid samma tid inte fler &n 1489.

Séderberg mfl, s 4-6.
RA, F W v Ehrenheim.

Hedman, §25-66, Nerman, s 92-95, 106, 115, 122 ff, 184, 192, 1981, 207, 214 ff, 250, 254 och
280. Jfr Rudé 1964, 198 {f.

Adlerbeth, s 157; Hochschild, s 23?; RA, FW v Ehrenheim, s 76-78; UUB, JHJ, 27/4 1789.
Gomdet dr icke glomdt 12, s 8.

Barfod 1, s 78 ff; Gomdt dir icke glomdt 12, s 36 tf; Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 2, s 287,
Hochschild, s 142-143; RA, Brev fran C G Nordin till J] M af Nordin, 4/8 1788; RA, F U von
Rosens brev till F Sparre, 5/8 1788; UUB, JHJ, 27/4 1789; UUB, Liljensparres brev till Gustav
111, 5/8 1788.

Hamilton, s 164. Enligt Hamilton fanns ocksa hertig Fredrik pa plats med ”sina anhéngare”,
s 164.

Adlerbeth, s 157.
Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 104—105.
RA, F W von Ehrenheim.

Adlerbeth, s 157; Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 98. Hos Hochschild, s 232, &r kro-
nologin omvénd: f6rst kom kungen, darefter samlades geséillerna. Hos Hjerpe ér kronologin
oklar.

Adlerbeth, s 157.
Ibidem, s 156; RA, Konceptprotokoll . . .

RA, Konceptprotokoll . .., s 1-3; RA, F W v Ehrenheim, s 73 ff; Adlerbeth, s 156; Hoch-
schild, s 232; Protocoller hos hogloflige . . ., s 935-938.

RA, Konceptprotokoll . . ., s 3; UUB, JHJ, 27/4 1789; Adlerbeth, s 157; Lonnroth, s 203.
Adlerbeth, s 157.

Ibidem, s 162.

RA, Konceptprotokoll . . ., s 3-5, Lonnroth, s 203 ff.

RA, Konceptprotokoll . . ., s 4; Hamilton, s 167; Hochschild, s 234.

UUB, JHJ, 27/4 1789; Gémdt dr icke glomdt 12, s 10; Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3,
s 104; Hochschild, s 235.

RA, Konceptprotokoll . . ., s 5; Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 104 1.
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Hochschild, s 232 ff.

Ibidem.

Jfr Rudé (1959), s 7; Rudé 1964, s 146 och s 217.
UUB, JHJ, 27/4 1789.

RA, Konceptprotokoll . . ., s 5; RA, F W v Ehrenheim, s 77; UUB, JHJ, 27/4 1789; Adler-
beth, s 157; Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok 3, s 98-99.

Hochshild, s 232.

RA, Konceptprotokoll . . ., s 4.

Ibidem, s 3—-4.

Hochschild, s 236.
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