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Debatt

Ola Kyhlberg

Slutkommentar

Jag har av en vivillig redaktion beretts tillfille att komma med ytterligare en slutkom-
mentar till den delvis spannande och intensiva ordvéixlingen mellan Hans Gillingstam och
mig i denna tidskrift. Nar jag nu summerar véra inlagg tycks det mig vara lirdomshistor-
iskt intressant hur argumentationen f6rts fran bagge hall. Detta torde inte bara ha sin f6r-
klaring i vara olika dmnessfirer och ddrmed forknippad kallanalys, utan ocksd vara en
generationsfraga.

Men det dr ingen generationsfraga, att historikern av de tva debattanterna med aukto-
ritdr kraft, och med ord som “slarvig” och "okunnig” hivdat att han sitter inne med san-
ningen, medan arkeologen istillet hdvdat ritten att presentera ett annorlunda synsitt
och visa pa egenskaper i ett material, som historiker inte behandlat.

Jag kan som forskare vika mig for sakskil. Hans Gillingstams argument &r pa ett par
punkter starka och allt i min framstéllning har inte skrivits f6r evigheten, men med denna
attityd lar inte Hans Gillingstam skorda nagra lagrar. Den aberopade sakkunskapen
(vad géller mitt inldgg om att grafiskt visa pa samband mellan kraniematt) ér inte den en-
da som kontaktats av Hans Gillingstam i denna sak, men absolut den mest negativt in-
stillde! Varfor utelamna att det finns en ledande osteolog som —med ytterst sofistikerade
metoder — forskar i detta med “osteometrins” mojligheter att visa pa reella slaktskaps-
sammanhang? Hér véntar vi alldeles klart pa det sista ordet, och det kommer fran osteo-
login.

Hans Gillingstam menar avslutningsvis, att jag varit pretentios, som “velat tillféra den
medeltida personhistorien ett antal nya fakta™!

Viarkeologer ir s& pass kallkritiskt medvetna att vi vet — och detta ar en kirna i var ve-
tenskap — att vi handskas med indicier och sannolikheter.

Ifragasittandet ar i sig en viktig drivkraft inom varje vital vetenskap.
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