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Cecilia Ruthstréom

Allméngiltighet med reservationer —
FN:s allminna forklaring om de ménskliga réttigheterna

Inledning

Idéer om att médnniskan dger vissa grundlaggande rattigheter &terfinns i mnga
kulturer i historien och i samtiden. I vasterlandet tillkom redan under 1600- och
1700-talen dokument rérande grundldggande rittigheter som reaktioner pé
otillb6rlig maktutdvning. Kriankningar av grundldggande rattigheter har ater-
kommit i historien och i samtiden. Inte alla har rént samma uppmérksamhet och
indignation. Andra virldskrigets fruktansvérda illgdrningar upprérde emeller-
tid en hel virld. Kriget innebar en vindpunkt i friga om internationellt arbete
for ménskliga rattigheter. I FN:s stadga gjordes skydd £6r och befrimjande av
manskliga rittigheter till en av organisationens huvuduppgifter. FN:s medlems-
stater fann det dessutom pékallat att upprétta ett sirskilt dokument for att fast-
sla de ménskliga rattigheterna mer i detalj. FN:s generalférsamling antog darfor
den allménna forklaringen om de ménskliga réittigheterna den tionde december
1948. Denna artikel beskriver hur arbetet med att utforma férklaringen gick till
samt hur skillnader i uppfattning om ménskliga rattigheter kom till uttryck un-
der arbetets gang. Tyngdpunkten ar lagd pa de socialistiska staternas agerande,
vilket sétts in i ett storre sammanhang. Ett f6rsok till forklaring av deras ageran-
de presenteras.

Forhistorien till FN:s allménna forklaring om de méinskliga réittigheterna

Det andra varldskriget innebar en vandpunkt i friga om internationellt arbete
for manskliga rittigheter.! Det har hivdats att andra virldskriget utkimpades
for att ateruppritta de ménskliga rattigheterna? och vid flera tillfillen under kri-
get gjordes deklarationer och uttalanden om ménskliga rattigheter av de alliera-
des statsmén. I ett beromt tal till den amerikanska kongressen i januari 1941 be-
tonade president Roosevelt fyra grundlidggande friheter: yttrandefrihet, reli-
gionsfrihet, frihet fran fruktan och vad han kallade "freedom from want”.> Det-
ta tal fick stor spridning och kom dven att influera FN:s forklaring fran 1948. I
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Atlantdeklarationen som undertecknades i augusti 1941 alluderades p& Roose-
velts tvd sistnimnda friheter nér fredsmélen stéilldes upp. Aveni de sk férenade
nationernas deklaration i januari 1942 och i den s k Philadelphiadeklarationen i
maj 1944 omnimndes minskliga rittigheter.® Den framtridande roll som kam-
pen for ménskliga réttigheter tilldelades i FN:s stadga var en naturlig fortsitt-
ning pa de allierades manifestationer under kriget. Antagandet av foérklaringen
om de ménskliga rittigheterna betecknades som en historisk hindelse i general-
forsamlingen. Aven om minskliga rittigheter nimnts redan i FN:s stadga var
det nu forsta gangen som dessa rittigheter fastslogs i detalj. Forklaringen var
dessutom den forsta i sitt slag av universell karaktar.’

Redan i férordet till FN:s stadga ségs att signatdrerna ér beslutna att dterupp-
ritta tron p& ménskliga rattigheter. Dérefter omndmns méanskliga rittigheter i
en lang rad artiklar. I artikel 68 aliggs FN:s ekonomiska och sociala rad (nedan
forkortat ECOSOC) att uppritta en kommission fér ménskliga réttigheter.®
Kommissionen f6r de ménskliga rattigheterna uppréttades under ECOSOC:s
forsta session i februari 1946. Det beslutades att Kommissionen skulle utarbeta
ett forslag till aktstycke rorande ménskliga réattigheter. Kommissionen fick dven
till uppgift att presentera forslag till forklaringar och konventioner rérande
medborgerliga réttigheter, kvinnans villkor, informationsfrihet och andra lik-
nande fragor. Kommissionen skulle vidare framlégga férslag och rapporter ro-
rande beskydd av minoriteter och férhindrande av diskriminering pa grund av
ras, kon, sprak eller religion.” Man beslutade att till en bérjan utse en grupp med
nio medlemmar. Denna utarbetade under en session (29/4-20/5 1946) rekom-
mendationer rérande Kommissionens slutgiltiga utformning och befogenheter.
Redan i denna ursprungliga grupp aterfanns Eleanor Roosevelt, den forre ame-
rikanske presidentens dnka, och professor René Cassin, Frankrikes represen-
tant, vilka kom att f4 stort inflytande vid utformandet av foérklaringen.® Grup-
pens rekommendationer var enhélliga forutom pa en punkt: Sovjetunionens re-
presentant reserverade sig mot forslaget att Kommissionens medlemmar inte
skulle representera sina respektive ldnders regeringar. Vid ECOSOC:s andra
session (25/5-21/6 1946) visade det sig att rddets majoritet var av samma upp-
fattning som Sovjetunionens delegat, och det beslutades att Kommissionens
medlemmar skulle utses av medlemsstaternas regeringar. ECOSOC réttade sig
i Gvrigt i stort sett efter gruppens rekommendationer.’

Vid ECOSOC:s tredje session (11/9-10/12 1946) valdes Kommissionens ar-
ton medlemmar. Forutom representanter fran medlemsstater kom vissa av FN:s
specialiserade organ samt oberoende fackliga, kvinno- och religiésa (judiska
och kristna) organisationer och Roda Korset att deltaga i Kommissionens arbe-
te. Kommissionen holl sin forsta session 27/1-10/2 1947. Till ordférande valdes
USA:srepresentant, Eleanor Roosevelt, till viceordférande Kinas representant
och till rapportoér Libanons representant. Dessa tre utsags att med hjélp av FN-
sekretariatets avdelning for méanskliga réttigheter och eventuellt med hjélp av
konsultationer p& annat héll utarbeta ett utkast till férklaring. Kommissionens
medlemmar gjorde uttalanden om vad de ansag att férklaringen borde innehalla
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och dessa uttalanden inkluderades i det material som stélldes till utkastgruppens
forfogande.!® Det visade sig att kommissionsmedlemmarnas asikter om vilka
rattigheter som var de mest grundldggande skilde sig at avsevért. Tva huvudlin-
jer kunde urskiljas: vissa lander betonade individens rattigheter gentemot sta-
ten medan andra ldnder betonade kollektivets foretrdde i forhéllande till indivi-
den och framholl de ekonomiska och sociala rattigheternas grundldggande bety-
delse. Kinas delegat efterlyste ett klargdrande betrdffande vilken filosofi som
forklaringen skulle grundas pa.'!

Den lilla grupp pé tre personer som utsetts att framlégga ett utkast stdtte snart
pé svarigheter!? och vid ECOSOC:s fjirde session (29/2—29/3 1947) valdes istil-
let en stérre redaktionsgrupp bestdende av Australiens, Chiles, Kinas, USA:s
Frankrikes, Libanons, Storbritanniens och Sovjetunionens representanter.
Denna fick till uppgift att utarbeta ett utkast till ett aktstycke pa grundval av do-
kumentation som sekretariatet skulle tillhandahélla.'? Sekretariatets arbete led-
des av professor John P Humphrey med assistans av professor E Giraud. Sekre-
tariatets utkast grundades sig enligt en intervju med Humphrey framst pé férslag
till forklaringar fran Chile, Cuba, Panama och the American Federation of La-
bor samt texter hdrrérande fran konferenser, juridiska institutioner och person-
ligheter i Latinamerika, USA, och Storbritannien, fran judiska och katolska
personligheter och organisationer samt fran ett symposium anordnat av ett ame-
rikanskt juridiskt institut med representanter fran virldens stora kulturer.'
Sekretariatet uppgav att man vid utformandet av utkastet sdkte f6lja kommis-
sionsmedlemmarnas rekommendationer om att férklaringen skulle vara kort,
latt att forsta, expressiv, acceptabel for alla medlemsstater, att medlemsstater-
nas konstitutioner skulle tagas i beaktande samt att forklaringen skulle erkénna
de mest grundldggande rittigheterna.'> Under redaktionsgruppens forsta ses-
sion (9/6—-25/6 1947) fick Humphrey av Australiens representant en fraga om vil-
ken doktrin utkastet vilade pd. Humphrey svarade att det inte vilade pa ndgon
speciell doktrin. Det skulle alltsa rora sig om ett slags oberoende sammanstéll-
ning. Verdoodt hiavdar dock att influensen fran Chiles, Cubas och Panamas for-
slag 4r sldende i sekretariatets utkast.'® Det kan vidare papekas att statens skyl-
digheter &r oftare omtalade i detta utkast 4n i den antagna férklaringen och att
utkastet klarare uttrycker hur rittigheterna skall garanteras. !’

Redaktionsgruppen diskuterade vilken form aktstycket skulle ha; borde det
vara en juridiskt bindande konvention eller vore ett manifest antaget genom en
resolution i generalférsamlingen att féredra?'® Storbritanniens representant
Lord Dukeston presenterade under sessionen ett forslag till konvention fran den
brittiska delegationen. P4 grundval av vad redaktionsgruppen kommit fram till
i sina diskussioner omarbetade Cassin sekretariatets utkast till forklaring. Detta
omarbetade utkast och den brittiska delegationens forslag forelades dérefter
Kommissionen f6r de ménskliga rittigheterna for att tjina som grundtexter for
en forklaring respektive en konvention.'® Protokollen fran redaktionsgruppens
debatter avslgjar enligt Verdoodt att vistliga representanter, speciellt Cassin

frdn Frankrike och Wilson fran Storbritannien, hade ett 6verviagande inflytan-
de.?
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Kommissionen for de méanskliga réttigheterna holl sin andra session i Genéve
2/12-17/12 1947. Det besléts vid denna session att det aktstycke som férbered-
des skulle bestd av tre delar: en forklaring, en konvention och en tredje del r6-
rande atgirder for att genomdriva efterf6ljd av forklaringens respektive kon-
ventionens stadganden. Man indelade sig darfor i tre arbetsgrupper. En studera-
de fragor angdende forklaringen, en annan fragor angédende konventionen och
en tredje grupp studerade atgérder for att genomdriva stadgandenas efterfoljd.
Det beslots vidare att sekretariatet skulle skicka en rapport for utlatande till
medlemsléndernas regeringar.?!

Redaktionsgruppen méttes f6r en andra session 3/5-21/5 1948. Denna session
dgnades at att studera de utldtanden som gjorts av medlemslédndernas regering-
ar, de forslag gillande vissa artiklar som FN:s konferens om informationsfrihet
gjort, forslag frin Kommissionen fér kvinnans stillning rérande vissa artiklar
samt texten i den s k Bogotddeklarationen (antagen av den nionde internationel-
la amerikanska konferensen?). Gruppen utarbetade pa grundval av dessa iakt-
tagelser en ny text som forelades Kommissionen for de ménskliga réttigheter-
na.” Verdoodt noterar att Sovjetunionens representant ville gora tilldgget ”i en-
lighet med den nationella lagstiftningen” till i stort sett alla artiklar. Sovjetunio-
nens representant ansag detta vara en garanti for deras omséttande i praktiken.
Gruppens 6vriga medlemmar menade emellertid att detta tilligg skulle inneba-
ra en farlig begrinsning, varfér det i de flesta fall utelimnades.?*

Kommissionen for de ménskliga rittigheterna holl sin tredje session 24/5-
18/6 1948. Denna session dgnades at att artikel for artikel studera det utkast som
forelagts Kommissionen och dérvid ta i beaktande olika forslag till &ndringar.
Kommissionen hade inte tid att i detalj studera fragorna om en konvention och
om Atgirder for att genomdriva stadgandenas efterféljd.? Utkastet undergick
under denna session stora fordndringar. Sarskilt stort inflytande fick enligt Ver-
doodt forslag fran Indien, Storbritannien, Kina och Frankrike.? I det utkast
som varit resultatet av Kommissionens andra session i Genéve innehdll flera ar-
tiklar, speciellt de som rérde sociala och ekonomiska réttigheter, erkinnanden
av statens skyldighet att fullgéra vissa forpliktelser.?’ Sirskilt Sovjetunionen ha-
de foresprékat att statens skyldigheter borde ndmnas. Manga delegater fann
emellertid utkastet alltfor auktoritéirt.”® Losningen blev istillet att man i en sk
hattartikel stipulerade att envar i egenskap av samhéllsmedlem har rétt till social
trygghet och dr beréttigad till att de i det f6ljande uppstilida ekonomiska, socia-
la och kulturella réttigheterna férverkligas genom nationella atgérder och mel-
lanfolkligt samarbete med hdnsyn tagen till varje stats organisation och resurser.
I de efterfoljande artiklarna avstod man frin att nimna staten.? Detta utkast
godtogs av Kommissionen med tolv roster for och ingen rost emot. Vitryssland,
Ukraina, Sovjetunionen och Jugoslavien lade dock ned sina rdster. Sovjetunio-
nens representant forklarade i ett langt uttalande att manga av utkastets stad-
ganden var acceptabla, men att forklaringen var otillrdcklig varfor man sag sig
tvungen att avsta fran att résta. Sovjetunionen framlade férslag till forédndringar
av forklaringen, vilka kommer att behandlas nirmare nedan.*
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Vid ECOSOC:s sjunde session (19/7-28/8 1948) radde till en bérjan delade
meningar om huruvida det utkast till férklaring som Kommissionen framlagt var
tardigt att framlaggas for omrostning 1 generalférsamlingen. Vissa deltagare an-
sag att de tre delarna i aktstycket — férklaringen, konventionen och atgérderna
for att genomdriva stadgandenas efterf6ljd — borde framlédggas vid samma tillfal-
le. Frankrikes representant, Cassin, som varit en av huvudforfattarna till utkas-
tet till férklaring, meddelade att den franska regeringen hade noterat flera svag-
heter i utkastet, av vilka den allvarligaste var att utkastet varken var tillrickligt
allmingiltigt eller tillrédckligt internationelit. Den franska delegationen var dock
i likhet med majoriteten av delegationerna av uppfattningen att det var angela-
get att sa snabbt som mojligt fi en forklaring antagen i generalférsamlingen.
ECOSOC tog dirfor beslutet att 6verfora utkastet till generalférsamlingen till-
sammans med resten av rapporten fran Kommissionens tredje session.*

Generalférsamlingen beslutade att lata den tredje kommittén (for sociala, hu-
manitédra och kulturella fragor) behandla fragan om en férklaring. Detta skedde
under 85 méten, vilka inleddes med en allmén debatt om planerna pa ett akt-
stycke. Darefter f6ljde moten ddr man debatterade, lade dndringsforslag till och
rostade om varje artikel i forklaringsutkastet enskilt. Slutligen holls en debatt
och en omréstning om forklaringens forord.* Generalférsamlingens tredje
kommitté fordndrade inte forklaringens struktur. Ett antal stérre och mindre
fordndringar gjordes emellertid.>* En viktig forindring som féreslagits av
Frankrike antogs vid kommitténs 167:e mote. Det beslots vid detta méte att for-
klaringen pa engelska respektive franska skulle rubriceras som universal/univer-
selle istéllet for international/internationale. Sovjetunionen framlade fér kom-
mittén ett eget utkast till forklaring, vilket rostades ned.* Aveni generalférsam-
lingen framlades och férkastades det sovjetiska forslaget.*

I generalf6érsamlingen skedde den slutgiltiga omrostningen den tionde decem-
ber 1948. Man rostade forst om varje artikel for sig. 23 av de sammanlagt 31 ar-
tiklarna antogs enhdlligt. I tre fall réstade vissa lander mot artiklarnaifraga. Vid
sju omrostningar om enskilda artiklar lade ett varierande antal ldnder ned sina
roster. Efter omrostningarna artikel for artikel skedde en omrostning om f6rkla-
ringen som helhet. Den antogs med 48 roster for och ingen rost emot. Atta sta-
ter — Vitryssland, Ukraina, Sovjetunionen, Tjeckoslovakien, Polen, Jugosla-
vien, Saudiarabien och Sydafrika — lade ned sina roster.”

Vissa omstindigheter betriffande tillvigagangssittet vid utformandet av for-
klaringen bor uppmarksammas. Det grundmaterial som sekretariatet under led-
ning av Humphrey anviande vid utarbetandet av det ursprungliga utkastet var,
som ovan visats, av huvudsakligen vistligt ursprung. Den redaktionsgrupp som
sedan omarbetade detta utkast innan det forelades Kommissionen for de
manskliga rittigheterna bestod av representanter fran atta linder. Fyra av dessa
tillh6érde direkt det véstliga kulturella och politiska blocket (Australien, USA,
Frankrike och Storbritannien). Ytterligare tre medlemmar representerade lan-
der som stod under starkt vistligt inflytande (Chile, Kina och Libanon). Det bor
noteras att ingen delegat féretridde nagra klart arabiska eller muslimska stand-
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punkter. Enligt Cassin fick forklaringen under denna redaktionsgrupps forsta
session sin vistliga karaktir.’® Arbetet med utkastet fortsattes i Kommissionen
for de méanskliga rattigheterna, dér arton medlemslédnder fanns féretradda. I ge-
neralférsamlingens tredje kommitté slutligen fanns representanter fran alla
FN:s 58 medlemsldnder. Dessa hade naturligtvis alla mojlighet att paverka for-
klaringens utformning genom att lidgga fram dndringsforslag f6r omrostning.
Eleanor Roosevelt foreslog vid tredje kommitténs inledande mote att de ldnder
som inte hade varit representerade i Kommissionen skulle fa foretrade i debat-
ten.3]9)etta forslag ronte dock motstdnd och inget beslut om prioritering fatta-
des.

Det ar svart att uttala sig om hur stort inflytande de lander som inte deltagit i
utkastets forfattande fick i generalforsamlingens tredje kommitté. For en nagor-
lunda saker beddmning skulle kvantitativa undersdkningar av omrostningarna
vara nédvéndiga. Att finna nagon séker metod f6r att méta olika landers infly-
tande pa det idémaéssiga planet torde dessutom vara svart. Vad som kan utlédsas
av resultatet, dvs den slutgiltiga forklaringstexten, &r att texten i tredje kommit-
tén undergick férdndringar som i manga fall var av stor betydelse, men att den
struktur hos texten som grundlagts pé ett tidigt stadium bibeholls. En bidragan-
de orsak till detta faktum kan ha varit den arbetsform som anvéndes. I tredje
kommittén hade man ju ett utkast att utga fran och andringsforslag gjordes till
varje enskild artikel. Mdjligheterna att genom dndringsforslag fordndra forkla-
ringens grundldggande struktur synes genom detta forfarande ha varit ganska
sma. Sovjetunionen valde att ldgga fram ett eget utkast. Bakom Sovjetunionens
agerande fanns olika orsaker av ideologisk, politisk och eventuellt annan art
(6stblockets hallning i diskussionerna kommer att diskuteras mer utforligt ne-
dan). Andra linder med avvikande uppfattning fann ingen anledning att gora s&
stora fordndringar i utkastet utan valde att framldgga kritik mot vissa artiklar.
Detta kan ténkas bero pé att det rddde utbredd enighet mellan de stater och kul-
turer som fanns representerade om vilka de mest grundldggande réttigheterna
ar. I FN:s generalforsamling understroks betydelsen av att forklaringen var all-
mingiltig (universal resp universelle i de engelska och franska versionerna).*’
En undran instéaller sig emellertid: Kan en forklaring som 48 av vérldens ldnder
rostat for ratteligen betecknas som allméngiltig? Som tidigare ndmnts uttryckte
Frankrike uppfattningen att forklaringen inte var tillrdckligt allméingiltig.
Frankrike var samtidigt det land som féreslog att forklaringen skulle kallas all-
mangiltig. De 48 landerna ansag sig kunna kalla sin férklaring allméngiltig trots
att den var oacceptabel {6r atta av FN:s medlemslénder och trots att en stor del
av vérldens folk inte var representerade i FN och alltsa saknade mojlighet att pé-
verka forklaringstexten. En anledning till att de 48 landerna ansag sig ha denna
ritt kan ha varit att upphovsmannen till férklaringen menat att den inte vilade
pa nagon filosofisk grund, och séledes kunde vara giltig i alla kulturer. Vissa
uppfattade helt enkelt de stipulerade rittigheterna som giltiga oberoende av fi-
losofisk eller annan uppfattning. Andra ville mer eller mindre uttalat f& varlden
att acceptera rattigheter som de ansag vara de ritta. En anledning hértill kan
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vara att man stdndigt hade andra varidskrigets fasor i atanke. FN och férklaring-
en var till stor del menade att férhindra att nagot liknande skulle upprepas. De
allierade hade segrat ver Tyskland, och av manga uppfattades denna seger som
den liberala, vistliga ménniskosynens seger 6ver den onda nazistiska. Europa
hade raddats fran nazismen och de ménskliga virdena ateruppréttats. Nu borde
hela virlden omfattas av denna humana ménniskosyn och slippa att uppleva to-
talitarismens fasor.

FN var vid denna tid dominerat av ldnder fran véist och ldnder som stod under
vastligt inflytande. Tva minoritetsgrupper stod vid utarbetandet av forklaringen
i opposition till de vistliga landerna i vissa fragor. Dessa grupper var dstblocket
och de muslimska ldnderna. Vid omrostningen lade dstblocksldnderna, Saudi-
arabien och Sydafrika ned sina roster. Nedan skall de skiljelinjer som fanns mel-
lan de socialistiska ldnderna och majoriteten diskuteras, liksom vad som kan ha
legat bakom dessa ldnders rostnedlédggande.

Ideologiska skiljaktigheter i synen pa méanskliga rattigheter

De rittsliga och politiska rotterna till den véstliga uppfattningen av ménskliga
rittigheter star frimst att finna i England, Frankrike och USA.*' I dessa ldnder
tillkom under 1600- och 1700-talen en rad betydelsefulla aktstycken som rérde
rittigheter — exempelvis de engelska Habeas Corpus Act (1679) och Bill of
Rights (1689), den amerikanska Declaration of Independence (1776), Forenta
Staternas konstitution (1787) och den franska Déclaration des droits de ’hom-
me et du citoyen (1789).*> Grunden till de proklamerade rittigheterna ansags
ligga i naturratten. Uppfattningen om naturritten férdndrades under upplys-
ningen och de amerikanska och franska revolutionerna. Uppmérksamheten ha-
de tidigare riktats mot vad som uppfattades som objektiva normer hirrérande
fran hogre makter. Nu borjade man istéllet rikta intresset mot individens rattig-
heter och mot relationerna mellan individer samt mellan staten och dess med-
borgare.®

Under 1900-talet har den vistliga uppfattningen om ménskliga rittigheter ut-
vecklats ytterligare. Idéer om att méanskliga rattigheter dven innefattar ekono-
miska och sociala rittigheter har gradvis vunnit fotféste.** De klassiska urkun-
derna i England, Frankrike och USA upprittades for att skydda medborgarna
fran otillborlig maktutdvning fran kungar och parlament. Den engelska Bill of
Rights, den franska Déclaration des droits de ’lhomme et du citoyen och den
amerikanska Declaration of Independence upprittades alla i samband med om-
vélvningar som var reaktioner mot absolutistisk maktutévning. Tanken bakom
dessa deklarationer var darfor att skydda individen fran statens maktovergrepp.
Under de sekler som f6ljt dessa historiska héndelser har begreppet ménskliga
rattigheter i vést undergatt stora foridndringar. Redan i den franska deklaratio-
nen tillerkéndes staten ett ansvar for medborgarnas sociala vilfird, och tanken
om statens ansvar har i vist allmént accepterats under 1800- och 1900-talen.
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Tankarna om vilka relationer som bor rdda mellan stat och individ har f6rdnd-
rats, och samtidigt har idéerna om vad de ménskliga réttigheterna grundar sig pa
utvecklats.

Enligt socialistisk uppfattning harrér alla rattigheter fran staten. Socialistisk
teori fornekar att det finns ndgon skillnad mellan ménskliga rattigheter — som
skulle vara réttigheter dven i franvaro av staten — och medborgerliga réttighe-
ter.* I de franska och amerikanska deklarationerna talas det om naturliga rét-
tigheter. I det utkast som férelades generalférsamlingens tredje kommitté sades
detiforstaartikeln att manniskan av naturen ar utrustad med fdrnuft och samve-
te.* I den slutgiltiga férklaringen utelimnades dock orden ”av naturen”. Den
socialistiska teorin tar avstand fran varje form av naturrétt. De ménskliga rattig-
heter som omfattas av naturritten dr enligt denna uppfattning endast moraliska
ideal vilka formulerats som lagar. Istéllet dr det de f6r samhaéllet grundldggande
dgandeforhéllandena, som bestimmer dven de réttigheter som kallas ménskli-
ga. Enligt socialistisk teori géller det f6r varje samhéllstyp att alla rittigheter ar
avhingiga av och uttryck f6r den rddande samhaéllsstrukturen. Det 4r darfér me-
ningslost att soka skilja mellan olika former av rittigheter.*” Med utgdngspunkt
fran uppfattningen att alla rattigheter harror fran dgandestrukturen —alltsa eko-
nomiska forhallanden — ar det naturligt att ligga tonvikten pa ekonomiska och
sociala réttigheter.

I Sovjetunionens konstitution ingar ett kapitel som heter "Medborgarnas
grundliggande rittigheter och plikter”.*® Kapitlets férsta paragraf innehaller
ratten till arbete och 16n. Darefter foljer i tur och ordning ratten till vila, rétten
till materiell sdkerhet vid dlderdom, sjukdom och férlorad arbetskapacitet och
ratten till utbildning. Den sovjetiska rattighetsforklaringen inleds alltsd med
ekonomiska och sociala réttigheter, vilket understryker den grundldggande be-
tydelse som de tillméts. Efter de ekonomiska och sociala riattigheterna féljer pa-
ragrafer rorande kvinnans likaberittigande, likaberittigande oavsett nationali-
tet och ras, kyrkans separation fran staten och skolans fran kyrkan, yttrande-,
press-, mdtes- och demonstrationsfrihet samt ritt att bilda organisationer.
Dessa paragrafer kan huvudsakligen sdgas behandla politiska friheter och jam-
likhet. Efter dessa paragrafer foljer tva paragrafer som behandlar enskild per-
sons réttigheter. De stipulerar okrdnkbarhet av hem och person, brevhemlighet
samt anger att arrestering far ske endast pa order fran domstol eller statlig dkla-
gare. Den déarpa foljande paragrafen garanterar asylritt for utlindska medbor-
gare som forfoljts for att de skyddat det arbetande folkets intressen, for att de
utdvat vetenskaplig verksamhet eller for att de kimpat for nationell frigorelse.
De fyra sista paragraferna behandlar medborgerliga plikter. Bland dessa ingar
att iakttaga vad konstitutionen pabjuder, att f6lja lagar, att uppehélla arbetsdis-
ciplin, att utféra allméanna plikter och att respektera det socialistiska samhallets
regler. Det dr dven en plikt att skydda och stirka den socialistiska egendomen
som anges vara sovjetsystemets heliga och okrdnkbara grund. Militirtjdnst och
forsvar av faderneslandet ingar likaledes bland plikterna.

Uppstéllningen i detta kapitel av den sovjetiska konstitutionen speglar de re-
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lationer som anses rdda mellan de olika kategorierna av réttigheter. De ekono-
miska och sociala rittigheter som inleder kapitlet 4r enligt socialistisk uppfatt-
ning grundldggande. S& ldnge individen inte 4r i dtnjutande av dessa, dr Ovriga
rittigheter mindre betydelsefulla. Det b6r noteras att kapitlet om medborgerli-
ga rittigheter i den sovjetiska konstitutionen ar placerat efter de kapitel som be-
handlar det sovjetiska samhillets struktur, dvs det ekonomiska systemet och
agandeforhéllandena. Detta kan ses som ett uttryck for den grundldggande be-
tydelse som de ekonomiska forhallandena tillméts.*

Kapitlet om medborgerliga rattigheter och skyldigheter karakteriseras av att
i synnerhet de artiklar som rér de ekonomiska och sociala rittigheterna innehél-
ler ingdende beskrivningar av hur dessa réttigheter skall garanteras. Rétten till
arbete skall exempelvis sidkerstillas genom den socialistiska organisationen av
den nationella ekonomin, genom den stindiga tillvixten av produktionen, ge-
nom elimineringen av mdjligheten att ekonomiska kriser skall kunna intréiffa
samt genom avskaffandet av arbetslgshet. Rétten till vila skall sékerstéllas ge-
nom arbetsdagens reduktion till sju timmar fér majoriteten av arbetare, genom
inrdttandet av arlig semester med bibehallen 16n samt genom inrittandet av sa-
natorier, vilohem o dyl. P4 detta sitt vill man garantera att rattigheterna inte far
en formell natur.*® Det bor observeras att den sovjetiska konstitutionen endast
talar om medborgerliga rittigheter.

Uppstiliningen av de medborgerliga rittigheterna i den sovjetiska konstitu-
tionen kan jamforas med uppstillningen av de ménskliga rittigheterna i FN:s
forklaring. Enligt den kinesiske representant som var vice ordférande i Kom-
missionen fér de ménskliga rittigheterna utgick férklaringen fran det enskilda,
fran individen. Idén om frihet utdkades darefter till att omfatta familjen och
slutligen till att omfatta hela landet.’! Professor Cassin liknar férklaringen vid
ett tempel dar forgarden utgors av forklaringens inledning som bekréftar det
ménskliga sldktets enhet. Byggnadsgrunden 4r de allménna principerna om fri-
het, jamlikhet, icke-diskriminering och broderskap som uttrycks i de tva forsta
artiklarna. Cassin liknar sedan resten av férklaringen vid fyra pelare av likvirdig
betydelse som haller upp templet. Den forsta bestar av individuella friheter och
rattigheter (artiklarna 3—11): ratt till liv, sikerhet och vérdighet, lika beskydd av
lagen, garantier mot slaveri, tortyr, godtyckliga straff och arresteringar samt be-
svirsratt. Den andra pelaren bestar av individens rdttigheter i sina relationer
med omvirlden (artiklarna 12-17): lika ratt for min och kvinnor att gifta sig, bil-
da familj och ha ett hem, ritt till asyl vid forfoljelse, ratt till en nationalitet och
rdtt till 4gande. Den tredje pelaren utgors av andliga friheter och grundlidggande
politiska rattigheter (artiklarna 18-22): samvets-, tanke-, tros-, yttrande-, mo-
tes- och sammanslutningsfrihet. Hér garanteras dven ratten att deltaga i perio-
diska val, och folkets vilja anges som bas féor myndigheternas makt. Den fjarde
pelaren bestér av de ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna (artiklar-
na 22-27): rétt till arbete och social vilfird, fackliga friheter, rétt till utbildning
och till fritid, tilltrade till det kulturella livet samt skydd av intellektuellt och
konstnérligt skapande. De tva avslutande artiklarna bekraftar nddvindigheten
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av en sadan internationell och social ordning att de uppriknade rittigheterna
verkligsgn kan atnjutas, samt erkénner att individen har skyldigheter mot sam-
héllet.

Den ovan skisserade uppbyggnaden av férklaringen skiljer sig frén den sov-
jetiska konstitutionens uppstéllning av rittigheter. I FN:s férklaring kommer de
personliga réttigheterna forst. De {6ljs av artiklar om jamlikhet och andliga och
politiska friheter. Till sist kommer de artiklar som ror ekonomiska och sociala
rattigheter. Ordningen jamfort med den sovjetiska konstitutionen ar alltsa i
stort sett omvind (det bér uppmarksammas att de bada dokumenten 4ven skil-
jer sig betrdffande vilka réttigheter som ingdr). Enligt Cassins uppfattning inne-
bér forklaringens uppbyggnad inte att de i borjan uppréiknade rattigheterna
skulle vara mer betydelsefulla 4n de senare — i sin liknelse tillméter han de fyra
pelarna likvérdig betydelse. Han menar dock att grunden utgors av de allménna
principer som ndmns i forklaringens tva forsta artiklar. Denna grundval ir en
annan dn den som den socialistiska idén utgar fran. Enligt socialistisk uppfatt-
ning &r villkoret for att individen skall kunna atnjuta vriga réttigheter att han
deltar i arbetet med att verkstélla statens uppgifter och att han identifierar sina
intressen och sina anstringningar med hela folkets.* Det mest grundldggande
enligt den socialistiska uppfattningen kan alltsa ségas vara ritten till arbete,
medan det grundldggande i FN:s férklaring 4r principerna om frihet, jamlikhet,
icke-diskriminering och broderskap.

Ostblockets staindpunkter under arbetet med férklaringen

Vid Kommissionens for manskliga rittigheter tredje session (24/5-18/6 1948) la-
de Sovjetunionen jamte Vitryssland, Ukraina och Jugoslavien ned sina roster i
omréstningen om det utkast som skulle féreliggas ECOSOC.> For att forklara
detta agerande gjorde Sovjetunionens delegation ett langt uttalande samt fram-
lade ett eget forslag till forklaring. Uttalandet och det sovjetiska forslaget sam-
manfattar vl de synpunkter som Ostblocket i olika instanser framforde vid arbe-
tet med f6érklaringen. En redogérelse skall darfor ges for huvuddragen i derasin-
nehall.

Uttalandet inleds med papekandet att Kommissionens utkast innehéller en
rad stadganden mot vilka Sovjetunionen inte reser nagra inviandningar och som
ar acceptabla. Sovjetunionen anser det viktigt att vissa gamla, demokratiska
principer ater stadgats i férklaringen, i synnerhet mot bakgrund av den fara som
anti-demokratiska, fascistiska och andra reaktionéra regimer utgor i ménga av
vérldens lander och mot bakgrund av att dessa principer inte tillimpas i linder
som star under forvaltarskap eller pé annat sitt saknar sjdlvbestimmande. En
tillgang i utkastet dr enligt Sovjetunionen att d&ven en rad réttigheter som ej in-
kluderasi dldre konstitutioner, men som &r typiska fér de nya, moderna, demo-
kratiska konstitutionerna (framforallt Sovjetunionens), har tagits med i utkas-
tet. Bland dessa nya réttigheter nimner Sovjetunionen rétten till arbete, fritid,
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utbildning och social vilfiard. Vid en uppskattning av férklaringen som helhet
anser Sovjetunionen dock att den dr otilifredsstallande och inte uppfyller de
grundldggande krav som Sovjetunionens regering framfort i redaktionsgruppen
och i Kommissionen for manskliga réttigheter. Kraven var att férklaringen skul-
le: a) sékerstélla respekt for manskliga rattigheter och grundlidggande friheter
for alla, utan hinsyn tagen till ras, nationalitet, social position, religion, sprak
eller kon i enlighet med demokratiska principer, nationell suverdnitet och poli-
tiskt oberoende i varje stat b) inte enbart proklamera réttigheter utan dven ga-
rantera deras omsittande i praktiken, naturligtvis med hansyn tagen till varje
lands ekonomiska, sociala och 6vriga sirart c)inte bara definiera rittigheter ut-
an dven medborgarnas skyldigheter gentemot sitt land, sitt folk och sin stat.>

Betriffande det forsta sovjetiska kravet stadgar Kommissionens utkast i sin
andra artikel att alla &r berattigade till de i férklaringen uppraknade réttigheter-
na. Artikeln innehéller alla de distinktioner som finns angivna i det sovjetiska
kravet, och ndmner forutom dessa att hénsyn inte heller far tagas till farg och po-
litisk eller annan asikt. Det sovjetiska kravet fortsitter med i enlighet
med. ..”. I Kommissionens utkast ndmns inte demokratiska principer, nationell
suverdnitet eller politiskt oberoende. Nér det géller det andra sovjetiska kravet
sager Kommissionens utkast i inledningen att forklaringen skall vara en gemen-
sam riktlinje for alla folk och nationer och att varje individ och varje organisam-
hallet skall genom framstegsframjande inhemska och internationella atgéarder
strdva efter att de deklarerade réttigheterna och friheterna nar allmént och verk-
samt erkdnnande samt allmén och verksam tillimpning. I utkastets artikel 20
sdgs att var och en ar berattigad till att de ekonomiska, sociala och kulturella rét-
tigheter som stadgas i de f6ljande artiklarna skall forverkligas genom inhemska
anstrangningar och mellanfolkligt samarbete med hénsyn tagen till varje stats
organisation och resurser. Betraffande det tredje sovjetiska kravet sdger forsta
punkten i utkastets artikel 27 att envar har skyldigheter gentemot samhillet.
Den andra punkten i samma artikel sdger att envar i utévandet av sina rattighe-
ter skall vara underkastad endast sddana begriansningar som ar nédvéndiga for
att sdkerstélla tillborligt erkédnnande av och tillborlig respekt for andras réttighe-
ter samt de krav som stélls pa moral, allmén ordning och vélfird i ett demokra-
tiskt samhalle.>

Sammanfattningsvis kan man alltsa se att vissa av de sovjetiska kraven saknar
motsvarighet i Kommissionens utkast: dels sista delen i det forsta kravet (i enlig-
het med. . .) och dels det tredje kravet (utkastet ndmner att skyldigheter existe-
rar men definierar dem inte ndrmare). Betriffande det andra kravet sdger utkas-
tet att framstegsframjande internationella atgarder skall sdkerstdlla rattigheter-
nas erkdnnande och tillimpning. Enligt Sovjetunionens uppfattning innebar
detta stadgande ingen tillrdcklig garanti.

Efter pAminnelsen om de krav man stéllt 6vergick Sovjetunionens represen-
tant till att papeka brister som det enligt Sovjetunionen fanns i utkastet och i
Kommissionens arbete. Bland dessa brister var: underlatenhet att ndmna kam-
pen mot nazism och fascism och i synnerhet misstaget att inte forbjuda fascist-
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och nazipropaganda; underlatenhet att ndmna ordet demokrati (férutom i arti-
kel 27) och begrepp som "den demokratiska staten”, ”demokratiska principer”
etc; begrénsningar betriffande ett antal friheter och rittigheter jamfért med
Geneveutkastet (dvs utkastet frin Kommissionens andra session som hallits i
Geneve, se ovan); underlatenhet i de flesta artiklar att garantera deras omsét-
tande i praktiken och den orealistiska, formella och réttsliga naturen i forkla-
ringen, speciellt betraffande artiklarna 21, 22, 24 och 25 (dvs de artiklar som om-
fattades av vad som utsades i artikel 20, se ovan); underlatenhet att inkludera in-
dividens konkreta skyldigheter, samt; underlatenhet att ndmna statens réttighe-
ter och suverdnitet och principen om icke-inblandning i medlemsstaters angelé-
genheter. Efter detta uttalande presenterade den sovjetiska delegationen ett
forslag med tillidgg till och férandringar av de flesta artiklar.

I Kommissionens utkast talar inledningen om ménniskosliktets medlemmars
inneboende virde och oférytterliga réttigheter sdsom en grundval for frihet,
rittvisa och fred. I det sovjetiska forslaget har dylika formuleringar uteslutits
och det hinvisas i inledningen istéllet till principerna i FN:s stadga. Det sovjetis-
ka forslagets inledning séger vidare att generalférsamlingen rekommenderar
forklaringen att anvindas efter varje medlemsstats gottfinnande i lagstiftning
och utbildningssystem samt att forklaringens stadganden skall gélla folken i
medlemsstaterna, férvaltarskapen och andra icke-sjilvbestimmande omraden.

Ett genomgéende drag i det sovjetiska forslaget dr betonandet av staten. I fle-
ra artiklar anges att de skall tillimpas i enlighet med den i staten géllande lag-
stiftningen. Detta géller de artiklar som behandlar rérelsefrihet inom och mel-
lan ldnder, berévande av nationalitet, 4ganderitt och tanke- och religionsfrihet.
I ménga artiklar gors dven inskrdnkningen att de skall tillimpas med hénsyn ta-
gen till de krav som den nationella sikerheten och den allmdnna moralen kan
stilla. Detta géller tanke-, religions- och yttrandefrihet samt rétten till rittegéng
Oppen for allminheten. Asylritten dr i det sovjetiska forslaget begrdnsad till
personer som forfoljts pa grund av aktivitet for att férsvara demokratin, veten-
skaplig verksamhet eller deltagande i nationell frigérelsekamp. I Kommissio-
nens utkast gors ingen dylik distinktion. Demokratiska principer nimns i det
sovjetiska forslaget — alla staters réttsliga procedurer skall grundas pa dessa och
opinions-, yttrande- och pressfrihet skall enligt det sovjetiska forslaget anvandas
i enlighet med demokratiska principer.

I vissa artiklar anger det sovjetiska forslaget att overtradelse skall beivras en-
ligt lag. Detta géller artiklarna som rér slaveri och slavhandel samt fascistisk och
annan anti-demokratisk verksamhet. Vissa artiklar innehéller preciseringar
jamfort med Kommissionens utkast. Detta géller artiklarna rérande rattsligt
forfarande samt dem rérande ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter.
Det sovjetiska forslaget innehdller ett stadgande om att det ar statens och sam-
hallets skyldighet att vidtaga alla nddvéndiga atgédrder, inklusive lagstiftning, for
att sikerstélla mojligheten for varje individ att atnjuta de i forklaringen stadga-
de rittigheterna. Det sovjetiska forslaget innehdller vissa stadganden som inte
ingdr i Kommissionens utkast. Bland dessa ar att vetenskapen skall tjana ut-
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veckling, demokrati, internationellt samarbete och fred, ratt till tolk och till att
t4 tala sitt eget sprak vid rittegangar och minoriteters ratt till egen kultur, eget
modersmél och egna skolor.%’

De asikter som Sovjetunionen framf6rde i sitt uttalande och i ovan refererade
andringsforslag framfordes genomgéaende av hela 6stblocket under arbetet med
att utforma forklaringen. I generalforsamlingens tredje kommitté diskuterades
och dndrades Kommissionens utkast under en lang rad av moten. Sovjetunionen
lyckades vinna majoritetens stod for nagra av de dndringstforslag som landet
framlagt. Det slutgiltiga utkast som forelades generalférsamlingen for den avgo-
rande omré&stningen inneholl bland andra foljande dandringar och tillagg: I arti-
keln som ror slaveri och slavhandel stadgas att dessa foreteelser ar forbjudna —
ordet férbjudna i artikeln tillkom p4 sovjetiskt forslag.® I artikel 12 stadgar for-
klaringen att envar har rétt till lagens skydd mot intrang i privatliv, familj, hem
och korrespondens. Omndmnandet av legalt beskydd skedde pé sovjetiskt for-
slag.¥ I artikel 16 fick Sovjetunionen majoritetens stod for tillagget att familjen
ar berittigad till skydd fran samhiillet och staten.®® Till artikel 21 gjordes i enlig-
het med sovjetiskt forslag tilligget att folkets vilja skall uttryckas i periodiska
och verkliga val. Sovjetunionens representant uttryckte tillfredsstéllelse med de
dndringar som gjorts i artikeln.®! Till artikel 24 rérande ritten till vila gjordes i
enlighet med sovjetiskt forslag tilligget om rétt till begrdnsning av arbetstiden
och regelbunden semester med bibehallen 16n (Sovjetunionen ville dessutom att
detta skulle garanteras i lag eller genom avtal, vilket inte bif6lls av majorite-
ten).% Forklaringens artikel 28 stadgar att envar ir berittigad till en sddan social
och internationell ordning att de i férklaringen uttalade rattigheterna kan for-
verkligas. I Kommissionens utkast 16d texten “en god social och internationell
ord;;ing”. Ordet god utelimnades pa sovjetiskt forslag i den antagna férklaring-
en.

Sovjetunionen lyckades alltsd fa igenom vissa féréandringar i forklaringstex-
ten. Merparten av Sovjetunionens férslag vann emellertid inte gehor hos majo-
riteten av medlemsldnderna. Framforallt var majoriteten negativ till Sovjet-
unionens huvudlinje att i s stor utstrackning som mojligt definiera statens skyl-
digheter samt att i férklaringen uttryckligen namna staters suverinitet och poli-
tiska oberoende. Vistliga lander motiverade sin negativa hallning till dessa for-
slag med att de skulle fordndra forklaringens universella karaktdr. Forklaringen
var tinkt som ett manifest antaget i generalférsamlingen, vilket innebar att den
inte skulle vara juridiskt bindande. Stadganden av den foreslagna karaktiren
var déarfor enligt majoriteten mer lampade att inkluderas i de juridiskt bindande
konventioner som skulle undertecknas sjélvstidndigt av varje stat. D& dessa kon-
ventioner var under utarbetande anség opponenterna mot de sovjetiska forsla-
gen att dessa inte hérde hemma i férklaringen.®

Fore den slutgiltiga omrostningen i generalférsamlingen gjorde en sovjetisk
delegat ett uttalande i vilket han krdvde att omrdstningen om foérklaringen skul-
le uppskjutas till generalférsamlingens ndstkommande session. I uttalandet
framholis att forklaringen, trots att den reviderats, fortfarande hade allvarliga
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brister, vilket berodde pa att ett otillrackligt antal av Sovjetunionens forslag ha-
de antagits. Sovjetunionens delegat redogjorde dérefter for vad hans delegation
ansag vara de allvarligaste svagheterna i en rad artiklar. De temata som fram-
forts vid Kommissionens tredje session upprepades: forklaringen ndmnde inte
vilka atgéarder staten skulle vidta eller vad staten skulle garantera medborgarna,
spridningen av fascistiska idéer och krigshets var inte uttryckligen f6rbjudna,
det stadgades inte att vetenskapen skulle tjdna framéatskridande och stirkande
av demokratiska regimer och internationellt samarbete, forklaringen inneholl
inga stadganden om minoriteters rittigheter eller staters suverina rittigheter.%
De 6vriga fem medlemsstaterna fran ostblocket gjorde darefter uttalandeni vil-
ka de stodde det sovjetiska kravet att omrdstningen skulle uppskjutas och fram-
forde i stort sett samma kritik som den sovjetiske delegaten.®

Ostblockets rostnedliggning

Som nidmnts lade Gstblocket samt Sydafrika och Saudiarabien ned sina roster vid
omrostningen om forklaringen i dess helhet i generalférsamlingen. Vid omrdst-
ningen artikel for artikel antogs dock hela 23 artiklar enhélligt.®” Sovjetunionen
hade givit forslag till f6rdndringar av och tillagg till flertalet av de artiklar som
antogs enhilligt.®® Trots att de flesta av dessa férslag hade avslagits réstade alltsé
Ostblocket for manga av artiklarnaifraga. Man rostade for flera artiklar mot vil-
ka Sovjetunionen kort tidigare i generalférsamlingen framfort kritik.* Man kan
mot bakgrund av resultaten vid de olika omrostningarna fraga sig vad som 1ag
bakom 6stblockets olika stdllningstaganden. Var det innehéllet i nagra fa artik-
lar som man sarskilt motsatte sig, som l4g bakom beslutet att ldgga ned rosterna
vid omrostningen om hela forklaringen? Var det nigot annat i férklaringen —
dess struktur och dess grundvalar — som man fann oacceptabelt? Var det en
kombination av dessa faktorer som ledde till stéllningstagandet till forklaringen
i dess helhet? Kan det ha funnits andra faktorer som paverkade detta stéllnings-
tagande? Dessa fragor skall diskuteras nedan, och ndgra av de tdnkbara orsaker
som kan ha legat bakom 6stblockets beslut skall anges.

Nér det géller fragan om vissa artiklar i férklaringen kan ha varit sa oacceptab-
la for Gstblocket att man pa grund av dem ansag det vara omdjligt att rosta f6r
forklaringen i dess helhet dr det mest intressant att undersdka de artiklar som
vissa ldnder rostade mot (som tidigare ndmnts forekom nedlagda roster vid sju
artiklar, men ett rimligt antagande ar att det storsta motstandet dr att finna i de
fall dar motroster avgavs).

Det forsta fallet var den andra artikelns andra punkt som en stat rOstade mot
(36 stater rostade for och atta stater lade ned sina roster).”” Den forsta punkten
i artikel tvé stadgar att envar, utan distinktion, &r beréttigad till de i férklaringen
proklamerade réttigheterna. Den andra punkten i samma artikel stadgar att in-
gen atskillnad far goras pa grundval av den politiska, juridiska eller internatio-
nella stéllning som intas av det land eller omrade till vilket en person hér. Denna
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punkt var resultatet av ett brittiskt dndringsforslag som omedelbart fére omrost-
ningen antagits med 29 roster for, 17 mot och 10 nedlagda.” Det stora tvistema-
let i diskussionerna om denna artikel var huruvida det borde ndmnas att férkla-
ringen skulle tillaimpas dven i forvaltarskaps- och icke-sjalvbestimmande omra-
den. Ostblocket, ndgra arabiska linder samt Etiopien, Indien, Iran, Haiti och
Nya Zeeland stodde ett jugoslaviskt forslag i den tredje kommittén om ett s&-
dant omnimnande, medan speciellt USA, Frankrike, Belgien och Storbritan-
nien opponerade sig mot detta med motivet att det vore en onddig upprepning,
da ordalydelsen redan hade innebérden att férklaringen skulle tillimpas 6ver-
allt.” Losningen blev till slut det ovan omtalade brittiska forslaget, vilket kan
betecknas som en kompromiss. Det tycks inte som om denna artikel kan ha haft
négot direkt avgérande inflytande pa ostblockets stallningstagande till férkla-
ringen i dess helhet. Den motrést som avgavs kan ha kommit fran vilken som
helst av de stater som opponerade sig mot det brittiska forslaget i den omedel-
bart féregdende omrostningen. Artikeln togs inte heller upp bland de artiklar
som speciellt omndmndes i det sovjetiska uttalandet i generalférsamlingen fore
omréstningen.”

Den andra artikel som vissa stater rostade emot var den som stadgade allas
rdtt att limna varje land, inbegripet sitt eget, och att atervédnda till sitt land (ar-
tikel 13 1 den slutgiltiga forklaringen). Sovjetunionen hade ldmnat tv4 tillaggs-
forslag till artikeln. Till artikelns forsta punkt ville man gora tilligget i enlighet
med statens lagar” och till den andra ”i enlighet med de férfaringsregler som in-
gér i landets lagstiftning”.” Bada dessa forslag forkastades i generalférsamling-
ens tredje kommitté.” Vid omrostningen i generalférsamlingen rostade sex sta-
ter mot artikeln och tva lade ned sina roster.”® Mot bakgrund av vad dstblocks-
linderna yttrat tidigare betrédffande denna artikel kan det héllas for troligt att
det var dessa sex stater som rostade mot artikeln. Asiktsskillnaden géllde hér
frdgan om nationell suverdnitet som var ett av socialistblockets viktigaste temata
genom hela arbetet. Sovjetunionen sade i generalférsamlingens tredje kommit-
té att artikeln i den antagna formen stred mot den andra artikelns sjunde punkt
i FN:s stadga’’ (denna punkt férbjuder FN att trida emellan i staters inre ange-
lagenheter). Fragan om staters suverdnitet togs upp i de socialistiska staternas
uttalanden i generalférsamlingen fére omrostningen.” En rimlig slutsats 4r att
den omtalade artikeln var bland dem som Gststaterna fann minst acceptabla och
att den kan ha bidragit till att de lade ned sina roster vid omrdstningen om for-
klaringen i dess helhet.

Den sista artikel som vissa stater réstade mot var den som i den slutgiltiga for-
klaringen blev artikel 19. Denna artikel stadgar &sikts- och yttrandefrihet. Sju
stater rostade mot artikeln och tvé avstod.” Sovjetunionen lade fram ldngtgaen-
de dndringsforslag till artikeln, vilka forkastades.®® Dessa forslag innebar att det
skulle stadgas att yttrandefriheten skulle anvéndas enligt demokratiska princi-
per for att starka internationellt samarbete och varldsfreden och att den inte fick
utnyttjas for att propagera for fascism, aggression eller hat mellan nationer. Det
sovjetiska forslaget stadgade vidare att staten skulle tillhandahélla de materiella
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resurser (tryckpressar, papper etc) som kriavdes for dessa rattigheters utnyttjan-
de. I en andra del stadgade det sovjetiska forslaget att ritten till tanke- och ytt-
randefrihet skulle existera inom de grianser som sattes av hinsyn till den natio-
nella sikerheten.®! I uttalandet dagen fére omréstningen forklarade den sovje-
tiske delegaten att denna artikel var oacceptabel for Sovjetunionen i dess av
tredje kommittén foreslagna utformning, da den tilléit fascistisk propaganda
men inte reellt garanterade fri spridning av 4dla och rittvisa idéer.® De i dnd-
ringsforslaget framforda asikterna tryckte 6stblocket hart pa under hela arbetet
med att utforma forklaringen. Sannolikt var denna artikel bland dem som &st-
blocket uppfattade som minst forenliga med de egna stdndpunkterna. Det ar
dérfor troligt att artikeln var bland de faktorer som starkt paverkade 6stblockets
stallningstagande till forklaringen.

Den andra fraga som hér skall diskuteras ror huruvida hela forklaringen bygg-
de pa grundvalar som var oacceptabla f6r de socialistiska staterna. Hade foérkla-
ringen ett slags ideologisk bas eller utgdngspunkt som var oférenlig med socialis-
tiska idéer? Fragan later sig inte l4tt besvaras, och olika sitt att ndrma sig en 16s-
ning ar tdnkbara. Man kan férsoka att besvara fragan teoretiskt genom att un-
dersoka fran vilka idétraditioner som forklaringens stadganden kan héirledas
och s6ka utréna om dessa idéers grundvalar &r oférenliga med dem som anses
foreligga enligt socialistisk teori. Négon teoretisk analys skall inte ges hir.
Istallet 1aggs tonvikten pé olika staters yttranden i debatten om forklaringen i
den man som dessa yttranden speglar respektive staters uppfattningar om for-
klaringens grundvalar.

Som tidigare ndmnts hdvdade Humphrey som ledde sekretariatets arbete med
det ursprungliga utkastet att detta inte vilade pa nagon doktrin. Han uppgav
dock senare vid en intervju att det material som anvénts vid utarbetandet av ut-
kastet var av huvudsakligen véstligt ursprung (se ovan). Cassin, som var medlem
i den ursprungliga redaktionsgruppen, menade att forklaringen hade en vistlig
karaktir, och den franska regeringen papekade att de allvarligaste bristerna i
det forklaringsutkast som forelades generalférsamlingen och antogs var att det
inte var tillrickligt allméngiltigt eller internationellt (se ovan). Aven senare be-
démare har hdvdat att férklaringen dr grundad pé en véstlig tolkning av ménsk-
liga rittigheter.®®

I de uttalanden som 6stblockets delegater gjorde i generalforsamlingen fére
omrdstningen kritiserades inte bara enskilda artiklar. Delegaterna talade dven
om skillnaderna mellan olika samhéllssystem och kritiserade forklaringens
grundvalar. Dessa angavs vara de traditionellt liberala, enligt vilka rattigheterna
tillkommer individen oberoende av de sociala férhallanden som omger ho-
nom.® Sovjetunionens delegat menade att den opposition som Sovjetunionen
mott vid forsoken att £ statliga garantier for forklaringens omséttande i prakti-
ken inkluderade i texten hirrérde fran bristande forstaelse for forhallandet mel-
lan stat och individ i den socialistiska staten. Han framholl att motsattningen
mellan individ och stat inte existerar i det socialistiska systemet. Istéllet dr be-
greppen rittigheter och lag férbundna med existensen av staten, och méanskliga
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réttigheter saknar mening sa linge som de inte skyddas och garanteras av sta-
ten.® Delegaterna hivdade att forklaringen inte tog hinsyn till den historiska
utveckling som skett under 1900-talet och som lett till att det i en del ldnder upp-
kommit ett nytt socialt system och till att flera folk nu krivde frihet och natio-
nellt oberoende.%

Dessa uttalanden visar att det var ndgot mer dn innehallet i vissa artiklar som
gjorde att de socialistiska staterna fann férklaringen oacceptabel. Uppfattning-
arna i de olika blocken skilde sig at pa en grundldggande punkt: rittigheternas
ursprung. Tidigare har det talats om att de ménskliga rittigheterna enligt den
traditionella liberala uppfattningen anses vara naturliga och oforytterliga. En-
ligt socialistisk uppfattning anses ursprunget till de méanskliga réttigheterna vara
staten och i sista hand dgandestrukturerna. Férklaringen var nu férvisso inte ett
dokument som begrinsade sig till att stadga de traditionella liberala rittigheter-
na, utan dven ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter var inbegripna.
Detta framhélls av vistliga representanter sisom ett framsteg,¥ och dven de so-
cialistiska staterna erkdnde det som en tillgadng i férklaringen. Den grundidggan-
de skillnaden var emellertid att det enligt de socialistiska staternas uppfattning
var meningslost att proklamera ekonomiska, sociala, kulturella eller andra rét-
tigheter sa linge som det inte stadgades att staten skulle std som garant for deras
omsittande i praktiken.®® Deras uppfattning kan hirledas fran den socialistiska
teorin om manskliga rattigheter. Av vistliga representanter uppfattades fragan
annorlunda. Eftersom det beslutats att férklaringen skulle ingé i ett aktstycke
tillsammans med juridiskt bindande konventioner och atgérder f6r genomdri-
vande av stadgandenas efterféljd (dessa dokument skulle enligt planerna f6lja
snarast méjligt) sdg man foérklaringen snarast som moraliskt bindande, varfor
garantier av olika slag ej anségs hora hemma i den.

I det socialistiska blocket kan den vistliga héllningen ha uppfattats som en
végran att erkdnna faktiska omstiandigheter och acceptera det socialistiska syn-
sattet. En sddan uppfattning kunde stdrkas av vissa uttalanden frén véstliga re-
presentanter. Storbritanniens representant uttalade tex i en diskussion med
Sovjetunionens representant att kommunismen ir en av de grymmaste former
av politisk och ekonomisk diktatur som virlden nagonsin skadat.*® Det bor
dock framhallas att de socialistiska staterna pa intet sétt avstod fran angrepp pa
det véstliga politiska systemet. Den socialistiska ldrans tankar om vérldsrevolu-
tion och det kapitalistiska systemets utrotande var dessutom direkta hot mot det
vistliga systemet. De vistliga staterna kunde darfor pa liknande sétt hivda att
Ostblocket vigrade att acceptera det vistliga synsittet.

Slutsatsen i diskussionen om foérklaringens grundvalar blir att stblocket upp-
fattade dessa som of6renliga med de egna idealen och att detta sannolikt var
bland de faktorer som avgjorde 6stblockets stallningstagande i omrdstningen
om férklaringen.

Diskussionen har hittills rort olika staters uppfattning om férklaringens inne-
hall och idémaéssiga grund. En tredje fraga som stilldes i inledningen till detta
avsnitt gillde huruvida andra faktorer, dvs andra 4n olika artiklars innehall och
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forklaringens grundvalar, kan ha inverkat pa de olika staternas stéllningstagan-
den till férklaringen. Min uppfattning ir att detta ér fallet, och i det f6ljande re-
dogérs for vad denna uppfattning dr grundad pa.

Villkoren f6r méjligheterna att utarbeta en forklaring i FN sattes inte bara av
ideologiska och filosofiska forhallanden. Hela den politiska atmosfaren i FN och
i virlden paverkade moéjligheterna att arbeta for ménskliga réttigheter och att fa
en forklaring antagen.” Som en bakgrund till den politiska situationen vid for-
klaringens tillkomst skall nagot sdgas om den sovjetiska instillningen till inter-
nationellt samarbete sedan revolutionen (redogérelsen dr begrinsad till Sovjet-
unionen eftersom Osteuropa fick socialistiska regimer forst efter andra virlds-
kriget och Sovjetunionen efter kriget var tongivande inom det socialistiska
blocket).

Efter det forsta vérldskriget bildades Nationernas Forbund som en internatio-
nell samarbetsorganisation. Sovjetunionen inbjods inte att deltaga i samarbe-
tet” och den sovjetiska regimen uttalade klar opposition mot samarbetssyste-
met.”? Mot bakgrund av det alltmer patagliga hotet mot sovjetiskt territorium
fran Japan och Tyskland blev Sovjetunionen dock medlem i organisationen ar
1934 och deltog i samarbetet fram till 1939.% Det sovjetiska deltagandet innebar
fyra ar av frustrering som avbrots genom en uteslutning som pa intet sétt verka-
de for en mer positiv sovjetisk attityd till internationella organisationer.* Den
tyska attacken pa Sovjetunionen ar 1941 ledde 1942 till krigsalliansen med de
véstliga makterna. Kontakterna mellan Sovjetunionen och de évriga makterna
ledde emellertid inte till att ngot storre fortroende uppstod dem emellan. Sov-
jetunionen kunde tinka sig att samarbeta i en sdkerhetsorganisation med malet
att forhindra militér aggression, men dnskade inget samarbete i ekonomiska och
sociala fragor.” Denna héllning gick helt i linje med betonandet av nationell su-
verénitet, som var en av huvudlinjerna i den sovjetiska attityden till internatio-
nellt samarbete.”® Problemet fér den sovjetiska regimen kan ségas ha varit att
samarbete med stater som betecknades som kapitalistiska var oférenligt med re-
volutiondra teorier, samtidigt som ekonomiska och sdkerhetspolitiska realiteter
nédvindiggjorde samarbete.

I FN:s inledande period var den sovjetiska attityden trevande och en tempo-
rér kdnsla av enighet speglades i den harmoniska invigningen av den forsta gene-
ralférsamlingen i januari 1946.°” Atmosfiren férsémrades dérefter. Klagomalet
fran Iran rérande sovjetisk inblandning i inre angelégenheter, vilket orsakats av
att sovjetiska trupper kvarstod i norra Iran, diskuterades i sdkerhetsradet i mars
och april 1946. Anti-sovjetiska stdmningar som kom till uttryck i debatten ledde
till en hardnande sovjetisk attityd. Sovjetunionen fann sig forsatti en permanent
minoritetsposition, vilken befistes genom sovjetisk omedgorlighet och flitigt ut-
nyttjande av vetoritten.”® I bérjan av 1947 var den sovjetiska positionen dnnu
inte helt fastlast, men under aret lastes stillningarna alltmer. Under 1947 tog ba-
da blocken viktiga politiska steg utanfér FN:s ramar: i mars proklamerades Tru-
mandoktrinen, i juli foddes Marshallplanen, i november konstituerades Komin-
form.” I bérjan av 1948 intriffade en rad hindelser som ytterligare stegrade
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spanningen mellan blocken: det socialistiska maktdvertagandet i Tjeckoslova-
kien, det finsk-ryska samarbetsavtalet och inledandet av Berlinblockaden.'®
Den sovjetiska vigran att ta emot Marshallhjalpen och brytningen mellan Sov-
jetunionen och Jugoslavien vidgade tillika klyftan mellan 6stblocket och den 6v-
riga varlden. Den sovjetiska misstinksamheten och isoleringen, forlitandet till
den egna styrkan helire dn till gemensamma internationella aktioner och till-
bakadragandet fran det utbyte och samarbete som skett under kriget var viktiga
delar av bakgrunden till den sovjetiska attityden gentemot FN. Driften mot
okad spanning och kallt krig speglades i FN 1948. Spanningen naddde dock forst
senare sin kulmen. I borjan av 1949 var den sovjetiska ledningen dnnu instélld
pé fortsatt deltagande i FN-samarbetet, men i januari 1950 inleddes en period av
total sovjetisk frAnvaro i FN.!!

Det var alltsa i det ovan refererade politiska varldsliget som arbetet med att
formulera foérklaringen om de ménskliga rattigheterna skedde. Mot bakgrund
av detta kan det tyckas forvanande att diskussionerna om en forklaring kunde
foras i ndgot som atminstone bitvis kan betecknas som en konstruktiv anda, och
att resultatet faktiskt blev en forklaring som antogs utan motroster. Samtidigt ar
det troligt att den 6kande politiska spdnningen var en orsak till att majoriteten
inte ville uppskjuta omréstningen till den niastkommande sessionen. Man kan
anta att majoriteten fruktade att den standigt 6kande spianningen skulle géra en
overenskommelse svarare att nd ju langre tiden led. En sadan analys av vérldsla-
get kan tex ha varit en bidragande orsak till den franska regeringens beslut vid
ECOSOC:s sjunde session att stodja att utkastet 6verfordes till generalférsam-
lingen trots att man ansag att det inte var tillrickligt internationellt eller all-
méngiltigt (se ovan). Det 4r alltsd mojligt att det vérldspolitiska laget paverkade
forklaringens utformning genom att det skyndade pé arbetet.

Det dr dven mojligt att den 0kande spdnningen kan ha féréndrat olika staters
instdllning under arbetets géng i viss man. Tidigare har ndmnts att det utkast
som blivit resultatet av Kommissionens for manskliga rittigheter andra session
i december 1947 i flera artiklar inneholl stadganden om statens skyldigheter.
Detta lagilinje med sovjetiska forslag. Vid Kommissionens tredje session i maj
1948 dndrades dock ordalydelsen i dessa artiklar, da de uppfattades som alltfér
auktoritdra av manga stater (se ovan). Det ar tdnkbart att politiska hdndelser
kan ha varit bidragande orsaker till att dessa dndringar gjordes. Mellan Kom-
missionens andra och tredje session intriffade en rad hindelser som kraftigt
skidrpte motsittningarna mellan 6st och vést (se ovan, hindelserna i maj 1948).
Dessa hindelser ledde till att vast uppfattade ett patagligt kommunistiskt hot, i
synnerhet i Europa. Detta kan ha bidragit till att skapa ovilja mot formuleringar
som upplevdes som alltfor influerade av socialistiska idéer.

Vad kan da sagas om ostblockets stéllningstagande i omrostningen mot bak-
grund av vad som visats om socialistblockets allmént fientliga installning till in-
ternationellt samarbete och det vid omrostningen radande politiska varldsldget?
Man kan anta att det i ett sa till den grad spént politiskt l4ge torde ha varit myc-
ket svart for ostblocket att rosta for en forklaring som man ansag vara baserad
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pé en idémaéssig grund som stammade fran det politiska motstandarlagret. Inte
heller fanns det nigon tradition av samarbete och samarbetsvilja som kunnat
hjélpa till att Sverbrygga de svarigheter som det dagspolitiska ldget gav upphov
till. Det faktum att ett sd stort antal av dstblockets forslag hade férkastats av ma-
joriteten gjorde dessutom att det skulle ha inneburit en prestigefrlust for ost-
blocket att rosta for forklaringen. I detta ldge kan valet snarast sdgas ha statt
mellan att rosta mot forklaringen och att ldgga ned résterna. Om sa var fallet kan
det hévdas att stblocket valde det minst negativa alternativet. Att dstblocket
inte ville rosta mot forklaringen kan ha haft skilda orsaker. Man kan tex tinka
sig att 6stblocket trots allt inte uppfattade oenigheten om férklaringen som ab-
solut. Denna tanke kan stodjas av de fakta att 6stblocket erkédnde att stadgande-
na om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter i forklaringen innebar
stora framsteg samt att ett sa stort antal av artiklarnai de enskilda omrostningar-
na antogs enhilligt. Aven politiska faktorer kan ha bidragit till att 6stblocket
inte ville rosta mot férklaringen. Vid omrostningen var den sovjetiska ledningen
annu instélld pé fortsatt medverkan i FN. De socialistiska staterna befann sig i
en minoritetsposition och hade anledning att undvika att lata motstdndarna dra
fordel av den negativa propaganda som motréster fran ostblocket hade kunnat
innebéra.

Behandlingen av de ideologiska motsédttningarna

Kommissionen for manskliga réttigheter stéllde i inledningen av sitt arbete upp
krav som man var éverens om att férklaringen borde uppfylla. Bland dessa in-
gick att hinsyn skulle tagas till medlemslédndernas konstitutioner och att férkla-
ringen skulle vara acceptabel for alla.!® Mot bakgrund av de politiska och ideo-
logiska motsattningar som fanns mellan socialistblocket och de vistliga staterna
kan man fréga sig om det 6verhuvudtaget var mojligt att skapa en férklaring som
alla kunde acceptera. De personer som utformade férklaringen kunde inte rdda
over det politiska handelsefoérloppet, och de svarigheter som hérrérde fran detta
var svara att hantera. Vad de kunde gora var att i storsta mojliga utstrackning so-
ka 6verbrygga andra former av motséttningar, for att gora forklaringen accepta-
bel for de ideologier och kulturer som fanns representerade (och nér man i de
franska och engelska versionerna dndrade rubriceringen av férklaringen fran in-
ternational/internationale till universal/universelle borde man rimligen ocksa
tagit hinsyn till linder som inte fanns representerade).

Sekretariatet sokte vid utformandet av det forsta utkast som skulle tjana som
underlag f6r Kommissionens arbete att félja de rekommendationer som Kom-
missionens medlemmar gjort, bland vilka det ingick att férklaringen skulle géras
acceptabel for alla. Sekretariatet meddelade att man f6rsokt gora de punkter pa
vilka det radde enighet respektive oenighet urskiljbara, f6r att det skulle bli
mojligt att antingen finna kompromisslosningar eller att utesluta punkter pa vil-
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ka det inte raddde enighet. Sekretariatet ville dven undvika filosofiska be-
103

8repp.

Utnyttjades da méjligheterna till kompromisser och utelimningar till fullo?
Utnyttjades de méjligheter som stod till buds for att gora férklaringen accepta-
bel for alla? Fragan om det skulle ha varit méjligt att skapa en forklaring som
kunde accepteras av bade 6st och vast ar komplicerad. Kompromissviljan var pa
bada sidor begrinsad. Dessutom &r det troligt att problemen inte hade kunnat
16sas genom uteldmningar eller liknande 16sningar. Ostblocket rostade ju for de
flesta artiklarna var for sig, och i diskussionerna kan man se en ganska langtga-
ende enighet betriffande vilka rittigheter som skulle ingd i forklaringen. Ost-
blockets kritik gillde framst forklaringens grundvalar. Det kan anses foga troligt
att denna kritik skulle ha kunnat undvikas genom uteldmningar eller kompro-
misser om vissa artiklar. Bada sidor ansdg med all sannolikhet att en dverens-
kommelse om den ideologiska grundvalen var otdnkbar. De politiska omstin-
digheterna gjorde det dirfor naturligt f6r de vistliga makterna att férséka fa en
forklaring antagen sa snabbt som méjligt, eftersom de hade majoritetens stod i
FN. Pa samma sétt var det i 6stblockets intresse att séka uppskjuta omrostning-
en eftersom man var i minoritet men anade mdéjligheter till 6kat stéd hos de folk
som hade bérjat kridva nationellt oberoende.

Det ar tankbart att hela utgéngslaget fér arbetet gjorde det svart att pa ett till-
fredsstallande sitt behandla ideologiska och virderingsmissiga motséttningar.
Metoden att utgé fran sekretariatets utkast gav litet utrymme f6r diskussioner
om grundldggande ideologiska och kulturella aspekter. Kommissionens rappor-
tor, C Malik fran Libanon, menade att de viktigaste och grundidggande fragorna
under Kommissionens arbete med foérklaringen varit tre: for det forsta, fragan
om i vilken utstrackning statens rittigheter skulle erkénnas i forklaringen; for
det andra, fragan om hur stor betoning som skulle liggas pé individuella/person-
liga rittigheter respektive ekonomiska och sociala; for det tredje, frigan om rét-
tigheternas ursprung. Malik uttryckte att den tredje fragan inte alltid var i dtan-
ke, men att den trots det utgjorde grunden for varje diskussion och beslut.'™

Maliks uttalande later ana en svaghet i debatten. Den uppfattning som de oli-
ka staterna hade i den tredje fragan, den om rattigheternas ursprung, var grund-
liggande for deras uppfattning i de 6vriga tva fragorna. Malik antyder att den
tredje fragan var den grundldggande, men att den mera fanns i bakgrunden och
inte uttryckligen diskuterades. Det radde ej enighet om huruvida grundldggan-
de filosofi borde behandlas i férklaringen. Kinas representant framférde dsikten
att forklaringens inledning borde innehalla ett klargérande om vilken filosofi
den var grundad p4.'® Sekretariatet arbetade efter principen kompilation utan
underliggande filosofi. I debatten kan man bitvis finna en viss férvirring och osé-
kerhet om vad som egentligen diskuterades. Moraliska, ideologiska, filosofiska,
religiosa och juridiska argument blandades om varandra. Detta speglas i férkla-
ringen, som &r en heterogen blandning av olika slags réittigheter och stadganden.

Det ér tdnkbart att denna férvirring hade kunnat minskas och att dessutom
mojligheterna att pa ett tillfredsstillande satt behandla grundldggande skillna-
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der i uppfattning och vérderingar kunnat forbattras om arbetet hade inletts pa
ett annorlunda sétt. Inledande diskussioner om grundldggande virderingar och
overenskommelser om hur de skulle behandlas hade eventuellt kunnat under-
latta det senare arbetet. Ett klargdrande av huruvida réttigheterna i forklaring-
en skulle garanteras dverhuvudtaget, och i s fall pa vilket sitt, hade kanske
gjort det mojligt att undvika de 1anga diskussionerna om huruvida staten skulle
omnémnas i de olika enskilda artiklarna. En dylik inledande 6verenskommelse
skulle inte ha varit l4tt att n& — den kanske inte ens hade varit mojlig. Men det
som verkligen hdnde i FN var att man stindigt aterkom till ssmma grundldggan-
de fragor om rittigheternas garantier, dir de olika &sikterna i sista hand harror-
de fran skilda uppfattningar om rattigheternas ursprung. Detta forsvarade arbe-
tet, da enigheten om vilka réttigheter som skulle inkluderas ofta var relativt stor
(det kan erinras om att de flesta artiklarna i de enskilda omrostningarna antogs
enhilligt) och skiljelinjerna snarare gick i de mer grundldggande fragorna. Med
tanke péd de djupa klyftor som fanns mellan 6st och vast i flera hinseenden &r
sannolikheten for att man skulle ha kunnat skapa en férklaring som béda block-
en ansett sig kunna rosta ja till formodligen ytterst liten. Losningen med Ost-
blockets nedlagda roster kan betecknas som ett slags kompromiss. Ett tydligare
klargérande av utgdngspunkterna hade emellertid kanske kunnat gora att
ménga av dndringsforslagen till speciella artiklar och de ddrav féljande l1anga de-
batterna hade kunnat undvikas.

Oststaternas nedlagda roster var som visats ytterst svara att undvika. En an-
nan nedlagd rost, Saudiarabiens, hade ddremot kanske kunnat undvikas ifall
man hade gétt tillviga sd som sekretariatet hade tankt. Sekretariatet uppgav ju
att utkastet hade utformats sé att skiljelinjer uppenbarades for att kompromis-
ser och uteldmningar skulle moéjliggora en forklaring som var acceptabel for alla.
Saudiarabien motsatte sig vissa stadganden i férklaringen, da dessa skulle kunna
komma i konflikt med islamisk lag (detta géllde bestammelser om giftermal
samt réitten att byta religion). Saudiarabien foérklarade sig berett att acceptera
artikeln om religionsfrihet ifall ritten till religionsbyte uteldmnades pa det att
den inte skulle strida mot islamisk lag. Saudiarabien yttrade i debatten att man
anség att forklaringen till en 6vervigande del tog hénsyn till vistliga monster. 1%
I Saudiarabiens fall gjorde inte det politiska klimatet en dverenskommelse
omdjlig. Man maste darfor dra slutsatsen att man i FN inte lyckades 16sa de pro-
blem som skillnader i grundldggande virderingar stéllde. Resultatet blev att de
vérderingar som FN:s majoritet omfattade kom till uttryck i férklaringen. Det
kan anses felaktigt att kalla en s& tillkommen forklaring for allméngiltig.

En intressant fraga dr hur man 16ste problemen med skillnader i grundldggan-
de vérderingar i de internationella konventioner om ménskliga rattigheter som
antogs i FN 1966 och som tridde i kraft 1976 da de signerats av 35 stater.’”” Vid
dessa konventioners antagande hade FN utokats med en rad nya, sjélvstindiga
stater fran skilda varldsdelar och kulturer. Man kan fraga sig om detta ledde till
att kultur- och ideologiskiljande fragor behandlades annorlunda &n vid utfor-
mandet av forklaringen. Dessa konventioner har undertecknats av stblockets
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stater.'”®® En intressant uppgift vore d4rfér att undersdka konventionernas till-
komst for att soka utrona vad som lag bakom 6stblocksstaternas beslut att signe-
ra dessa dokument.

Sammanfattning

Vid utarbetandet av FN:s allmédnna forklaring om de ménskliga rattigheterna
kom vissa skiljaktigheter i uppfattning om ménskliga réttigheter till uttryck. De
socialistiska staterna utmaérkte sig under arbetet genom att agera enhetligt och
genomgaende hédvda vissa krav. De viktigaste bland dessa var att statliga garan-
tier for rittigheternas omséttande i praktiken skulle inforas i férklaringen, samt
att de enskilda staternas nationella suverdnitet skulle erkdnnas i texten. Dessa
krav stér i 6verensstimmelse med den socialistiska uppfattningen om grundva-
larna for alla rittigheter. Enligt socialistisk teori existerar réttigheter endast i
den méan som de garanteras av staten. Denna syn pa rdttigheternas grundvalar
g6t det omojligt att urskilja nagra réttigheter som naturliga. Den socialistiska
teorin talar om medborgerliga, inte om méanskliga, rittigheter.

De socialistiska staterna lade ned sina roster vid omrostningen om férklaring-
enidess helhet. Detta agerande forklaras delvis av att de anség forklaringen vila
pa grundvalar som var oférenliga med den egna ideologin. De anség sig inte ha
fatt tillrackligt gehor f6r sina krav, framst betraffande statliga garantier och er-
kénnande av nationell suverénitet. Ett rimligt antagande &r att dven andra fak-
torer bidrog till deras agerande — den sovjetiska traditionen av misstdnksamhet
mot internationellt samarbete samt det vid forklaringens tillkomst rddande
spanda politiska virldsldget gjorde att en rostnedldggning framstod som den
mest fordelaktiga 16sningen for de socialistiska staterna. Slutsatsen &r att en fO1-
klaring som vore acceptabel bade for dst och vést svarligen hade kunnat skapas
under de rddande omstiandigheterna. Det kan emellertid hdvdas att man inte p
nagot tillfredsstéllande sitt lyckades behandla de fragor som av ideologiska, re-
ligiosa eller kulturella skdl var meningsskiljande. Saudiarabiens nedlagda rost
kan ses som ett tecken pa detta misslyckande. En orsak till misslyckandet kan
vara att man aldrig kom Gverens om ndgon gemensamt accepterad utgangspunkt
eller grund for arbetet innan utformandet av utkast paborjades. Mdjligheterna
att na 6verenskommelser utnyttjades inte till fullo, och resultatet blev en forkla-
ring som gav uttryck for FN-majoritetens, men kanske inte hela vérldens, vérde-
ringar.
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