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Allmangiltighet med reservationer - 
FN:$ allmanna firklaring om de manskliga rattigheterna 

Idéer om att människan äger vissa grundläggande rättigheter återfinns i många 
kulturer i historien och i samtiden. I västerlandet tillkom redan under 1600- och 
1400-talen dokument rörande grundläggande rättigheter som reaktioner på 
otillbörlig maktutövning. Kränkningar av grundläggande rättigheter har åter- 
kommit i historien och i samtiden. Inte alla har rönt samma uppmärksamhet och 
indignation. Andra världskrigets fruktansvärda illgärningar upprörde emeller- 
tid en hel värld. Kriget innebar en vändpunkt i fråga om internationellt arbete 
för mänskliga rättigheter. I FN:s stadga gjordes skydd för och befrämjande av 
mänskliga rättigheter till en av organisationens huvuduppgifter. FN:s medlems- 
stater fann det dessutom påkallat att upprätta ett särskilt dokument för att fast- 
slå de mänskliga rättigheterna mer i detalj. FN:s generalförsamling antog därför 
den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna den tionde december 
1948. Denna artikel beskriver hur arbetet med att utforma förklaringen gick till 
samt hur skillnader i uppfattning om mänskliga rättigheter kom till uttryck un- 
der arbetets gång. Tyngdpunkten är lagd på de socialistiska staternas agerande, 
vilket sätts in i ett större sammanhang. Ett försök till förklaring av deras ageran- 
de presenteras. 

Det andra världskriget innebar en vändpunkt i fråga om internationellt arbete 
för mänskliga rättigheter.' Det har havdats att andra världskriget utkämpades 
för att återupprätta de mänskliga rättigheterna2 och vid flera tillfällen under kri- 
get gjordes deklarationer och uttalanden om mänskliga rättigheter av de alliera- 
des statsmän. I ett berömt tal till den amerikanska kongressen i januari 1941 be- 
tonade president Roosevelt fyra grundläggande friheter: yttrandefrihet, reli- 
gionsfrihet, frihet från fruktan och vad han kallade "freedom from want".3 Det- 
ta tal fick stor spridning och kom även att influera FN:$ förklaring från 1948. I 
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Atlantdeklarationen som undertecknades i augusti 1941 alluderades på Roose- 
velts två sistnämnda friheter när fredsmilen ställdes upp. Aven i de s k förenade 
nationernas deklaration i januari 1942 och i den s k Pkiladelphiadeklarationen i 
maj 1944 omnämndes mänskliga Den framtradande roll som kam- 
pen för mänskliga rättigheter tilldelades i FN:s stadga var en naturlig fortsatt- 
ning på de allierades manifestationer under kriget. Antagandet av förklaringen 
om de mänskliga rattigheterna betecknades som en historisk handelse i general- 
församlingen. Aven om mänskliga rättigheter nämnts redan i FN:s stadga var 
det nu första gingen som dessa rättigheter fastslogs i detalj. Förklaringen var 
dessutom den första i sitt slag av universell karaktär.' 

Redan i förordet till FN:s stadga sags att signatarerna ar beslutna att återupp- 
ratta tron på mänskliga rattigheter. Darefter snranfirnns manskliga rättigheter i 
en lang rad artiklar. 1 artikel 68 åläggs FN:s ekonomiska och sociala råd (nedan 
förkortat ECOSOC) att upprätta en kommission "r mänskliga rättigheter.6 
Kommissionen för de mänskliga rättigheterna upprattades under ECOSOC:s 
första session i februari 1946. Det beslutades att Kommissionen skulle utarbeta 
ett förslag till aktstycke rörande mänskliga rättigheter. Kommissionen fick även 
till uppgift att presentera förslag till förklaringar och konventioner rörande 
medborgerliga rättigheter, kvinnans villkor, informationsfrihet och andra Pik- 
nande frågor. Kommissionen skulle vidare framlägga förslag och rapporter rö- 
rande beskydd av minoriteter och förhindrande av diskriminering på grund av 
ras, kön, språk eller Man beslutade att till en början utse en grupp med 
nio medlemmar. Denna utarbetade under en session (2914-2015 1946) rekonil- 
mendationer rörande Kommissionens slutgiltiga utformning och befogenheter. 
Redan i denna ursprungliga grupp iterfanns Eleanor Roosevelt, den förre ame- 
rikanske presidentens anka, och professor René Cassin, Frankrikes represen- 
tant, vilka kom att f& stort inflytande vid utformandet av förklaringen.8 Grup- 
pens rekommendationer var enhälliga förutom p& en punkt: Sovjetunionens re- 
presentant reserverade sig mot förslaget att Kommissionens medlemmar inte 
skulle representera sina respektive landens regeringar. Vid EC0SOC:s andra 
session (2515-2116 1946) visade det sig att rådets majoritet var av samma upp- 
fattning som Sovjetunionens delegat, och det beslutades att Kommissionens 
medlemmar skulle utses av medlemsstaternas regeringar. ECOSOC rattade sig 
i övrigt i stort sett efter gruppens rek~mmendat ioner .~  

Vid EG1OSOC:s tredje session (1119-10112 1946) valdes Kommissionens ar- 
ton medlemmar. Förutom representanter fran medlemsstater kom vissa av FN:s 
specialiserade organ samt oberoende fackliga, kvinnao- och religiösa (judiska 
och kristna) organisationer och Röda Korset att deltaga i Kommissionens arbe- 
te. Kommissionen höll sin första session 27/1-1012 1947. Till ordförande valdes 
U S A S  representant, EBeanor Roosevelt, till viceordförande Kinas representant 
och till rapportör Libanons representant. Dessa tre utsågs att med hjälp av FN- 
sekretariatets avdelning "r mänskjiga rättigheter sch eventuellt med hjälp av 
konsultationer gå annat håll utarbeta ett utkast till förklaring. Kommissionens 
medlemmar gjorde uttalanden om vad de ansåg att förklaringen borde innehålla 
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och dessa uttalanden inkluderades i det material som ställdes till utkastgruppens 
förfogande.'' Det visade sig att kommissionsmedlemmarnas åsikter om vilka 
rättigheter som var de mest grundläggande skilde sig åt avsevärt. Två huvudlin- 
jer kunde urskiljas: vissa länder betonade individens rättigheter gentemot sta- 
ten medan andra länder betonade kollektivets företräde i förhållande till indivi- 
den och framhöll de ekonomiska och sociala rättigheternas grundlaggande bety- 
delse. Kinas delegat efterlyste ett klargörande beträffande vilken filosofi som 
förklaringen skulle grundas på." 

Den lilla grupp p2 tre personer som utsetts att framlägga ett utkast stötte snart 
på ~vår ighe te r '~  och vid EC0SOC:s fjärde session (2912-2913 1947) valdes istal- 
Pet en större redaktionsgrupp bestående av Australiens, Chiles, Kinas, USA:s 
Frankrikes, Eibanons, Storbritanniens och Sovjetunionens representanter. 
Denna fick till uppgift att utarbeta ett utkast till ett aktstycke på grundval av do- 
kumentation som sekretariatet skulle tillhandahålla.'3 Sekretariatets arbete led- 
des av professor John P Humphrey med assistans av professor E Giraud. Sekre- 
tariatets utkast grundades sig enligt en intervju med Humphrey främst på förslag 
till förklaringar från Chile, Cuba, Panama och the American Federation of La- 
bor samt texter härrörande från konferenser, juridiska institutioner och person- 
ligheter i Latinamerika, USA, och Storbritannien, från judiska och katolska 
personligheter och organisationer samt från ett symposium anordnat av ett ame- 
rikanskt juridiskt institut med representanter från världens stora kulturer.14 
Sekretariatet uppgav att man vid utformandet av utkastet sökte följa komrnis- 
sionsmedlemmarnas rekommendationer om att förklaringen skulle vara kort, 
lätt att förstå, expressiv, acceptabel för alla medlemsstater, att medlemsstater- 
nas konstitutioner skulle tagas i beaktande samt att förklaringen skulle erkänna 
de mest grundläggande rättigheterna.I5 Under redaktionsgruppens första ses- 
sion (916-2516 1947) fick Humphrey av Australiens representant en fråga om vil- 
ken doktrin utkastet vilade på. Humphrey svarade att det inte vilade pA någon 
speciell doktrin. Det skulle alltså röra sig om ett slags oberoende sammanstall- 
ning. Verdoodt hävdar dock att influensen från Chiles, Cubas och Panamas för- 
slag är slående i sekretariatets utkast.I6 Det kan vidare pipekas att statens skyl- 
digheter är oftare omtalade i detta utkast an i den antagna förklaringen och att 
utkastet klarare uttryclter hur rattigheterna skall garanteras.l7 

Redaktionsgruppen diskuterade vilken form aktstycket skulle ha; borde det 
vara en juridiskt bindande konvention eller vore ett manifest antaget genom en 
resolution i generalförsamlingen att föredra?18 Storbritanniens representant 
kord Dukeston presenterade under sessionen ett förslag till konvention från den 
brittiska delegationen. P5 grundval av vad redaktionsgruppen kommit fram till 
i sina diskussioner omarbetade Cassin sekretariatets utkast till förklaring. Detta 
omarbetade utkast och den brittiska delegationens förslag f~re lades  därefter 
I<ornmissionen för de manskliga rättigheterna för att tjäna som grundtexter för 
en förklaring respektive en konvention.lg Protokollen från redaktionsgruppens 
debatter avslöjar enligt Verdoodt att västliga representanter, speciellt Cassin 
från Frankrike och Wilson frän Storbritannien, hade ett övervägande inflytan- 
de.20 
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Kommissionen för de mänskliga rättigheterna hö11 sin andra session i Geneve 
2112-17142 1947. Det beslöts vid denna session att det aktstycke som förbered- 
des skulle besta av tre delar: en förklaring, en konvention och en tredje del rö- 
rande åtgärder för att genomdriva efterföljd av förklaringens respektive kon- 
ventionens stadganden. Man indelade sig därför i tre arbetsgrupper. En studera- 
de  frågor angående förklaringen, en annan frågor angående konventionen och 
en tredje grupp studerade itgärder för att genomdriva stadgandenas efterföljd. 
Det beslöts vidare att sekretariatet skulle skicka en rapport för utlåtande till 
medlemslandernas regeringar .21 

Redaktionsgruppen möttes för en andra session 315-2115 1948. Denna session 
agnades åt att studera de utlåtanden som gjorts av medlemsländernas regering- 
ar, de förslag gällande vissa artiklar som FN:§ konferens om informationsfrihet 
gjort, förslag från Kommissionen för kvinnans ställning rörande vissa artiklar 
samt texten i den s k Bogotádeklarationen (antagen av den nionde internationel- 
la amerikanska k o ~ f e r e n s e n ~ ~ ) .  Gruppen utarbetade på grundval av dessa iakt- 
tagelser en ny text som förelades Kommissionen för de mänskliga rattigheter- 
na.23 Verdoodt noterar att Sovjetunionens representant ville göra tillägget "i en- 
lighet med den nationella lagstiftningen" t911 i stort sett alla artiklar. Sovjetunio- 
nens representant ansAg detta vara en garanti för deras omsättande i praktiken. 
Gruppens övriga medlemmar menade emellertid att detta tillägg skulle innebä- 
ra en farlig begränsning, varför det i de flesta fall  tel lämna des.^^ 

Kommissionen för de mänskliga rattigheterna hö11 sin tredje session 2415- 
1816 1948. Denna session agnades At att artikel för artikel studera det utkast som 
förelagts Kommissionen och därvid ta i beaktande olika firslag till ändringar. 
Kommissionen hade inte tid att i detalj studera fragorna om en konvention och 
om åtgarder f6r att genomdriva stadgandenas efterföljd.25 Utkastet undergick 
under denna session stora förändringar. Särskilt stort inflytande fick enligt Ver- 
doodt förshg fran Indien, Storbritannien, Kina och  rankr rike.^^ I det utkast 
som varit resultatet av Kommissionens andra session i Geneve innehöll flera ar- 
tiklar, speciellt de som rörde sociala och ekonomiska rättigheter, erkännanden 
av statens skyldighet att fullgöra vissa f~rpliktelser. '~ Särskilt Sovjetunionen ha- 
de förespråkat att statens skyldigheter borde na rnas .  Många delegater fann 
emellertid utkastet alltför aukt~ritalrt. '~ Lösningen blev istället att man i en s k 
hattartikel stipulerade att envar i egenskap av samhällsmedlem har rätt till social 
trygghet och ar berättigad till att de i det Eljande uppställda ekonomiska, socia- 
la och kulturella rättigheterna förverkligas genom nationella åtgärder och mel- 
lanfolkligt samarbete med hänsyn tagen till varje stats organisation och resurser. 
I de efterföljande artiklarna avstod man från att nämna staten." Detta utkast 
godtogs av Kommissionen med tolv röster för och ingen röst emot. Vitryssland, 
Ukraina, Sovjetunionen och JugosPavien lade dock ned sina röster. Sovjetunio- 
nens representant förklarade i ett långt uttalande att många av utkastets stad- 
ganden var acceptabla, men att förklaringen var otillräcklig varför man såg sig 
tvungen att avst5 från att rösta. Sovjetunionen framlade förslag till förändringar 
av förklaringen, vilika kommer att behandlas narrmaare nedan.30 
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Vid EC0SOC:s sjunde session (1917-2818 1948) rådde till en början delade 
meningar om huruvida det utkast till förklaring som Kommissionen framlagt var 
färdigt att framläggas för omröstning i generalförsamlingen. Vissa deltagare an- 
såg att de tre delarna i aktstycket - förklaringen, konventionen och itgärderna 
för att genomdriva stadgandenas efterföljd - borde framläggas vid samma tillfäl- 
le. Frankrikes representant, Cassin, som varit en av huvudförfattarna till utkas- 
tet till förklaring, meddelade att den franska regeringen hade noterat flera svag- 
heter i utkastet, av vilka den allvarligaste var att utkastet varken var tillräckligt 
allmängiltigt eller tillräckligt internationellt. Den franska delegationen var dock 
i likhet med majoriteten av delegationerna av uppfattningen att det var angelä- 
get att så snabbt som möjligt få en förklaring antagen i generalför~amlingen.~' 
ECOSOC tog därför beslutet att överföra utkastet till generalf6rsamlingen till- 
sammans med resten av rapporten fr in  Kommissionens tredje ~es s ion . ' ~  

Generalförsamlingen beslutade att låta den tredje kommittén (för sociala, hu- 
manitära och kulturella frågor) behandla frågan om en f6rklaring. Detta skedde 
under 85 möten, vilka inleddes med en allmän debatt om planerna på ett akt- 
stycke. Därefter följde möten dar man debatterade, lade ändringsförslag till och 
röstade om varje artikel i förklaringsutkastet enskilt. Slutligen hölls en debatt 
och en omröstning om förklaringens förord." Generalförsamlingens tredje 
kommitté förändrade inte förklaringens struktur. Ett antal större och mindre 
förändringar gjordes emellerti~l.~%n viktig förändring som föreslagits av 
Frankrike antogs vid kommitténs 167:e möte. Det beslöts vid detta möte att för- 
klaringen på engelska respektive franska skulle rubriceras som universalluniver- 
selle istället för internationallinternationa1e. Sovjetunionen framlade för kom- 
mittén ett eget utkast till förklaring, vilket röstades ned.35 Aven i generalförsam- 
lingen framlades och förkastades det sovjetiska förslaget.36 

I generalförsamlingen skedde den slutgiltiga omröstningen den tionde decem- 
ber 1948. Man röstade först om varje artikel för sig. 23 av de sammanlagt 31 ar- 
tiklarna antogs enhälligt. 1 tre fall röstade vissa länder mot artiklarna i fraga. Vid 
sju omröstningar om enskilda artiklar lade ett varierande antal Iänder ned sina 
röster. Efter omröstningarna artikel för artikel skedde en omröstning om förkla- 
ringen som helhet. Den antogs med 48 röster för och ingen röst emot. Åtta sta- 
ter - Vitryssland, Ukraina, Sovjetunionen, Tjeckoslovakien, Polen, Jugosla- 
vien, Saudiarabien och Sydafrika - lade ned sina röster.37 

Vissa omständigheter beträffande tillvägagångssättet vid utformandet av för- 
klaringen bör uppmärksammas, Det grundmaterial som sekretariatet under led- 
ning av Humphrey använde vid utarbetandet av det ursprungliga utkastet var, 
som ovan visats, av huvudsakligen västligt ursprung. Den redaktionsgrupp som 
sedan omarbetade detta utkast innan det förelades Kommissionen för de 
mänskliga rättigheterna bestod av representanter från åtta länder. Fyra av dessa 
tillhörde direkt det västliga kulturella och politiska blocket (Australien, USA, 
Frankrike och Storbritannien). Ytterligare tre medlemmar representerade Ian- 
der som stod under starkt vastligt inflytande (Chile, Kina och Libanon). Det bör 
noteras att ingen delegat företrädde några klart arabiska eller muslimska stånd- 
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punkter. Enligt Cassin fick förklaringen under denna redaktionsgrupps första 
session sin västliga karaktär.38 Arbetet med utkastet fortsattes i P<ommissionen 
för de mänskliga rättigheterna, dar arton medlemsländer fanns företrädda. 1: ge- 
neralförsamlingens tredje kommitté slutligen fanns representanter från alla 
FN:s 58 medlemsländer. Dessa hade naturligtvis alla möjlighet att påverka för- 
klaringens utformning genom att lägga fram ändringsförslag för omröstning. 
Eleanor Roosevelt föreslog vid tredje kommittens inledande möte att de länder 
som inte hade varit representerade i Kommissionen skulle få företräde i debat- 
ten. Detta förslag rönte dock motstånd och inget beslut om prioritering faéta- 
des.39 

Det är svårt attuttala sig om hur stort inflytande de länder som inte deltagit i 
utkastets författande fick i generalförsamlingens tredje kommitté. För en någor- 
lunda säker bedömning skulle kvantitativa undersökningar av omröstningarna 
vara n~dvandiga. Att finna någon säker metod för att mäta olika länders infly- 
tande p5 det idémässiga planet torde dessutom vara svårt. Vad som kan utläsas 
av resultatet, dvs den slutgiltiga förklaringstexten, är att texten i tredje kommit- 
tén undergick förändringar som i många fall var av stor betydelse, men att den 
struktur hos texten som grundlagts på ett tidigt stadium bibehölls. En  bidragan- 
de orsak till detta faktum kan ha varit den arbetsform som användes. I tredje 
kommittén hade man ju ett utkast att utgå fran och ändringsförslag gjordes till 
varje enskild artikel. Möjligheterna att genom ändringserslag förändra förkla- 
ringens grundläggande struktur synes genom detta förfarande ha varit ganska 
små. Sovjetunionen valde att lägga fram ett eget utkast. Bakom Sovjetunionens 
agerande fanns olika orsaker av ideologisk, politisk och eventuellt annan art 
(östblockets hållning i diskussionerna kommer att diskuteras mer utförligt ne- 
dan). Andra länder med avvikande uppfattning fann ingen anledning att göra så 
stora förändringar i utkastet utan valde att framlägga kritik mot vissa artiklar. 
Detta kan tänkas bero på att det rådde utbredd enighet mellan de stater och kul- 
turer som fanns representerade om vilka de mest grundläggande rättigheterna 
är. Z 1FN.s generalförsamling underströks betydelsen av att förklaringen var all- 
mangiltig (universal resp universelle i de engelska och franska ~ersionerna) .~ '  
En  undran installer sig emellertid: Kan en förklaring som 48 av världens länder 
r ~ s t a t  för rätteligen betecknas som allmangiltig? Som tidigare namnts uttryckte 
Frankrike uppfattningen att förklaringen inte var tillräckligt allmängiltig. 
Frankrike var samtidigt det land som föreslog att förklaringen skulle kallas all- 
mängiltig. D e  48 länderna ansåg sig kunna kalla sin förklaring allmängiltig trots 
att den var oacceptabel för åtta av FN:s medlemsländer och trots att en stor del 
av världens folk inte var representerade i FN och alltså saknade möjlighet att på- 
verka förklaringstexten. En  anledning till att de 48 länderna ansåg sig ha denna 
ratt kan ha varit att upphovsmannen till förklaringen menat att den inte vilade 
på någon filosofisk grund, och saledes kunde vara giltig i alla kulturer. Vissa 
uppfattade helt enkelt de stipulerade rättigheterna som giltiga oberoende av fi- 
losofisk eller annan uppfattning. Andra ville mer eller mindre uttalat få världen 
att acceptera rättigheter som de ansåg vara de rätta. En anledning härtill kan 
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vara att man ständigt hade andra världskrigets fasor i åtanke. FN och förklaring- 
en var till stor del menade att förhindra att något liknande skulle upprepas. De  
allierade hade segrat över Tyskland, och av många uppfattades denna seger som 
den liberala, västliga människosynens seger över den onda nazistiska. Europa 
hade räddats från nazismen och de mänskliga värdena återupprättats. Nu borde 
hela världen omfattas av denna humana människosyn och slippa att uppleva to- 
talitarismens fasor. 

FN var vid denna tid dominerat av Iänder från väst och Iänder som stod under 
västligt inflytande. Två minoritetsgrupper stod vid utarbetandet av förklaringen 
i opposition till de västliga länderna i vissa frågor. Dessa gruppen var iistblocket 
och de muslimska länderna. Vid omröstningen lade östblocksländerna, Saudi- 
arabien och Sydafrika ned sina röster. Nedan skall de skiljelinjer som fanns inel- 
lan de socialistiska landerna och majoriteten diskuteras, liksom vad som kan ha 
legat bakom dessa länders röstnedläggande. 

Ideologiska skiuaktigheter i synen p i  manskliga rettigheter 

De rättsliga och politiska rötterna till den västliga uppfattningen av mänskliga 
rättigheter står främst att finna i England, Frankrike och USA." 1 dessa länder 
tillkom under 1600- och 1700-talen en rad betydelsefulla aktstycken som rörde 
rättigheter - exempelvis de engelska Habeas Corpus Act (1679) och Bill of 
Wights (16891, den amerikanska Declaration of Independence (17761, Förenta 
Staternas konstitution (1787) och den franska Déclaration des droits de l'hom- 
me et du citoyen (17891." Grunden till de proklamerade rättigheterna ansags 
ligga i naturrätten, Uppfattningen om naturrätten förandrades under upplys- 
ningen och de amerikanska och franska revolutionerna. Uppmärksamheten ha- 
de tidigare riktats mot vad som uppfattades som objektiva normer härrörande 
från högre makter. Nu började man istället rikta intresset mot individens rättig- 
heter och mot relationerna mellan individer samt mellan staten och dess med- 
borgare.43 

Under 1900-talet har den viistliga uppfattningen om mänskliga rättigheter ut- 
vecklats ytterligare. Idéer om att mänskliga rättigheter även innefattar ekono- 
miska och sociala rättigheter har gradvis vunnit fotfäste.44 De  klassiska urkun- 
derna i England, Frankrike och USA upprättades för att skydda medborgarna 
från otillbörlig maktutövning från kungar och parlament. Den engelska Bill of 
Rights, den franska Déclarat io~~ des droits de I'hornrne et  du citoyen och den 
amerikanska Declaration of Independence upprättades alla i samband med om- 
välvningar som var reaktioner mot absolutistisk maktutövning. Tanken bakom 
dessa deklarationer var därför att skydda individen från statens maktövergrepp. 
Under de sekler som följt dessa historiska handelser har begreppet mänskliga 
rättigheter i väst undergått stora förändringar. Redan i den franska deklaratio- 
nen tillerkändes staten ett ansvar för medborgarnas sociala välfärd, och tanken 
om statens ansvar har i väst allmänt accepterats under 1808- och 1900-talen. 
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Tankarna om vilka relationer som bör raida mellan stat och individ har förand- 
rats, och samtidigt har idéerna om vad de mänskliga rattigheterna grundar sig på 
utvecklats. 

Enligt socialistisk uppfattning härrör alla rat t ighter  från staten. Socialistisk 
teori förnekar att det finns någon skillnad mellan manskliga rättigheter - som 
skulle vara rättigheter aven i frånvaro av staten - ock medborgerliga rattighe- 
ter.45 H de franska och amerikanska deklarationerna talas det om naturliga rat- 
tigheter. I det utkast som förelades generalförsamlinggns tredje kommitté sades 
det i första artikeln att manniskan av naturen ar utrustad med förnuft och samve- 
te.4" I m  slutgiltiga förklaringen utelamnades dock orden "av naturen". Den 
socialistiska teorin tar avstand från varje form av naturraet. De  manskliga rattig- 
heter som omfattas av naturratten ar enligt denna uppfattning endast moraliska 
ideal vilka formulerats som lagar. Istället är det de för samhället grundläggande 
agandeförhåilandena, som bestiimrner aven de rattigheter som kallas manskli- 
ga. Enligt socialistisk teori gäller det för varje samhallstyp att alla rättigheter ar 
avhängiga av och uttryck för den ridande samhallsstrukturen. Det ar därför me- 
ningslöst att söka skilja mellan olika former av rättig~ieter.~' Med utgångspunkt 
från uppfattningen att alla rattigheter harrör frin agandestrukturen - alltsi eko- 
nomiska förhållanden - ar det naturligt att lagga tonvikten p i  ekonomiska och 
sociala rättigheter. 

I Sovjetunionens konstitution ingår ett kapitel som heter "Medborgarnas 
grundläggande rattigheter och plikter"." Kapitlets första paragraf innehiller 
ratten till arbete och lön. Darefter föPjer i tur sch ordning ratten till vila, ratten 
till materiell säkerhet vid ålderdom, sjukdom och f6alorad arbetskapacitet och 
rätten till utbildning. Den sovjetiska rättighetsförklaringen inleds alltså med 
ekonomiska och sociala rattigheter, vilket understryker den grundlaggande be- 
tydelse som de tillmäts. Efter de ekonomiska och sociala rättigheterna följer pa- 
ragrafer rörande kvinnans likaberättigande, Pikaberattigande oavsett nationali- 
tet och ras, kyrkans separation från staten och skolans fran kyrkan, yttrande-, 
press-, mötes- och demonstrationsfrihet samt rätt att bilda organisationer. 
Dessa paragrafer kara huvudsakligen sagas behandla politiska friheter och jam- 
likhet. Efter dessa paragrafer följer évai paragrafer som behandlar enskild per- 
sons rättigheter. De  stipulerar okränkbarhet av hem och person, brevhemlighet 
samt anger att arrestering får ske endast på order från domstol eller statlig åIcPa- 
gare. Den därpå följande paragrafen garanterar asylratt f6r utländska medbor- 
gare som förföljts för att de skyddat det arbetande folkets intressen, för att de 
utövat vetenskaplig verksamhet eller för att de kampat för nationell frigörelse. 
Dc fyra sista paragraferna behandlar medborgerliga plikter. Bland dessa ingår 
att iakttaga vad konstitutionen påbjuder, att följa lagar, att uppehålla arbetsdis- 
ciplin, att utföra allmanna plikter och att respektera det socialistislca samhallets 
regler. Det är aven en plikt att skydda och starka den socialistiska egendomen 
som anges vara sovjetsystemets heliga och okrankbara grund. Militartjanst och 
försvar av fäderneslandet ingår likaledes bland plikterna. 

Uppstallningen i detta kapitel av den sovjetiska konstitutionen speglar de re- 
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lationer som anses råda mellan de olika kategorierna av rättigheter. De  ekono- 
miska och sociala rättigheter som inleder kapitlet är enligt socialistisk uppfatt- 
ning grundläggande. Så länge individen inte ar i åtnjutande av dessa, är övriga 
rättigheter mindre betydelsefulla. Det bör noteras att kapitlet om medborgerli- 
ga rättigheter i den sovjetiska konstitutionen är placerat efter de kapitel som be- 
handlar det sovjetiska samhällets struktur, dvs det ekonomiska systemet och 
ägandeförhållandena. Detta kan ses som ett uttryck för den grundläggande be- 
tydelse som de ekonomiska förhallandena tillmäts.49 

Kapitlet om medborgerliga rättigheter och skyldigheter karakteriseras av att 
i synnerhet de artiklar som rör de ekonomiska och sociala rättigheterna innehal- 
ler ingående beskrivningar av hur dessa rättigheter skall garanteras. Rätten till 
arbete skall exempelvis säkerställas genom den socialistiska organisationen av 
den nationella ekonomin, genom den ständiga tillväxten av produktionen, ge- 
nom elimineringen av möjligheten att ekonomiska kriser skall kunna inträffa 
samt genom avskaffandet av arbetslöshet. Rätten till vila skall säkerställas ge- 
nom arbetsdagens reduktion till sju timmar för majoriteten av arbetare, genom 
inrättandet av årlig semester med bibehållen lön samt genom inrättandet av sa- 
natorier, vilohem o dyl. På detta satt vill man garantera att rättigheterna inte får 
en formell natur.'' Det bör observeras att den sovjetiska konstitutionen endast 
talar om medborgerliga rättigheter, 

Uppställningen av de medborgerliga rättigheterna i den sovjetiska konstitu- 
tionen kan jämföras med uppstallningen av de mänskliga rättigheterna i FN:§ 
förklaring. Enligt den kinesiske representant som var vice ordförande i Kom- 
missionen för de mänskliga rättigheterna utgick förklaringen från det enskilda, 
från individen. Idén om frihet utökades därefter till att omfatta familjen och 
slutligen till att omfatta hela landet.51 Professor Cassin liknar förklaringen vid 
ett tempel där förgården utgörs av förklaringens inledning som bekräftar det 
manskliga slaktets enhet. Byggnadsgrunden ar de allmänna principerna om fri- 
het, jämlikhet, icke-diskriminering och broderskap som uttrycks i de tvA första 
artiklarna. Cassin liknar sedan resten av förklaringen vid fyra pelare av likvärdig 
betydelse som hiller upp templet. Den forsta bestar av individuella friheter och 
rättigheter (artiklarna 3-11): rätt till liv, säkerhet och värdighet, lika beskydd av 
lagen, garantier mot slaveri, tortyr, godtyckliga straff och arresteringar samt be- 
svärsrätt. Den andra pelaren består av individens rättigheter i sina relationer 
med omvärlden (artiklarna 12-17): lika rätt för män och kvinnor att gifta sig, bil- 
da familj och ha ett hem, rätt till asyl vid förföljelse, rätt till en nationalitet och 
rätt till ägande. Den tredje pelaren utgörs av andliga friheter och grundläggande 
politiska räitigheter (artiklarna 18-22): samvets-, tanke-, tros-, yttrande-, mö- 
tes- och sammanslutningsfrihet. Har garanteras aven rätten att deltaga i perio- 
diska val, och folkets vilja anges som bas för myndigheternas makt. Den fjärde 
pelaren bestar av de ekonomiska, sociala och kulturella rättigheterna (artiklar- 
na 22-27): rätt till arbete och social välfard, fackliga friheter, ratt till utbildning 
och till fritid, tillträde till det kulturella livet samt skydd av intellektuellt och 
konstnärligt skapande. De  två avslutande artiklarna bekräftar nödvändigheten 
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av en sådan internationell och social ordning att de uppräknade rättigheterna 
verkligen kan åtnjutas, samt erkänner att individen har skyldigheter mot sam- 
hä1let.j2 

Den ovan skisserade uppbyggnaden av förklaringen skiljer sig fr in  den sov- 
jetiska konstitutionens uppställning av rättigheter. H FN:s förklaring kommer de 
personliga rattigheterna först. De  följs av artiklar om jamlikhet och andliga och 
politiska friheter. TiiP sist kommer de artiklar som rör ekonomiska och sociala 
rättigheter. Ordningen jämfört med den sovjetiska konstitutionen är alltså i 
stort sett omvänd (det bör uppmärksammas att de båda dokumenten aven skil- 
jer sig beträffande vilka rättigheter som ingår). Enligt Cassins uppfattning inne- 
bar förklaringens uppbyggnad inte att de i början uppräknade rättigheterna 
skulle vara mer betydelsefulla än de senare - i  sin liknelse tillmäter han de fyra 
pelarna likvärdig betydelse. Han menar dock att grunden utgörs av de allmanna 
principer som namns i förklaringens tvA första artiklar. Denna grundval är en 
annan an den som den socialistiska idén utgår från. Enligt socialistisk uppfatt- 
ning ar villkoret för att individen skall kunna Atnjuta övriga rattigheter att han 
deltar i arbetet med att verkställa statens uppgiften och att han identifierar sina 
intressen och sina anstrangningar med hela  folket^.'^ Det mest grundläggande 
enligt den socialistiska uppfattningen kan alltså sägas vara ratten till arbete, 
medan det grundläggande i FN:s förklaring ar principerna om frihet, jämlikhet, 
icke-diskriminering och broderskap. 

6stblockets stpwdpunkbea under arbetet med f6rklariangean 

Vid Kominissionens f6r mänskliga rattigheter tredje session (2415-1814 1948) la- 
de Sovjetunionen jämte Vitryssland, Ukraina och Jugoslavien ned sina röster i 
omröstningen om det utkast som skulle föreläggas E C O S O C . ' ~ ~ ~  att förklara 
detta agerande gjorde Sovjetunionens delegation ett långt uttalande samt fram- 
lade ett eget förslag till förklaring. Uttalandet och det sovjetiska förslaget sam- 
manfattar val de synpunkter som östbPoclcet i olika instanser framförde vid arbe- 
tet med f6rklaringen. En redogiorelse skall därför ges för huvuddragen i deras in- 
nehåll. 

Uttalandet inleds med påpekandet att Kommissionens utkast innehåller en 
rad stadganden mot vilka Sovjetunionen inte reser några invändningar och som 
iir acceptabla. Sovjetunionen anser det viktigt att vissa gamla, demokratiska 
principer åter stadgats i förklaringen, i synnerhet mot bakgrund av den fara som 
anti-demokratiska, fascistiska och andra reaktionära regimer utgör i många av 
varldens länder och mot bakgrund av att dessa principer inte tillampas i länder 
som står under förvaltarskap eller på annat sätt saknar sjalvbestammande. En  
tillgång i utkastet ar enligt Sovjetunionen att aven en rad rättigheter som ej in- 
kluderas i aldre konstitutioner, men som ar typiska för de nya, moderna, demo- 
kratiska konstitutionerna (framförallt Sovjetunionens), har tagits med i utkas- 
tet. Bland dessa nya rättigheter nämner Sovjetunionen rätten till arbete, fritid, 
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utbildning och social välfärd. Vid en uppskattning av förklaringen som helhet 
anser Sovjetunionen dock att den ar otillfredsställande och inte uppfyller de 
gr~ndläggande krav som Sovjeturiionens regering fra~nfcjrt i redaktionsgruppen 
och i Kommissionen för mänskliga rattigheter. Kraven var att förklaringen skul- 
le: a) säkersrälIa respekt för rnänskliga rättigheter och grundläggande friheter 
för alla, utan hänsyn tagen till ras, nationalitet, social position, religion, språk 
eller kön i enlighet med demokratiska principer, nationell suveranltet och poli- 
tiskt oberoende i varje stat b) inte enbart proklamera rättigheter utan även ga- 
rantera deras omsättande i praktiken, naturligtvis med hänsyn tagen till varje 
lands ekonomiska, sociala och övriga särart c) inte bara definiera rättigheter ut- 
an även medborgarnas skyldigheter gentemot sitt land, sitt folk och sin staL5j 

Beträffande det första sovjetiska kravet stadgar Kommissionens utkast i sin 
andra artikel att alla är berättigade till de i förklaringen uppräknade rattigheter- 
na. Artikeln innehaller alla de distinktioner som finns angivna i det sovjetislta 
kravet, och nämner förutom dessa att hänsyn inte heller får tagas till färg och po- 
litisk eller annan isikt. Det sovjetiska kravet fortsätter med "P enlighet 
med . . . ". I Kommissionens utkast nämns inte demokratiska principer, nationell 
suveränitet eller politiskt oberoende. När det galler det andra sovjetiska kravet 
säger Kommissionens utkast i inledningen att förklaringen skall vara en gemen- 
sam riktlinje för alla folk och nationer och att varje individ och varje organ i sam- 
hället skall genom framstegsframjande inhemska och internationella åtgärder 
sträva efter att de deklarerade rättigheterna och friheterna nar allmänt och verk- 
samt erkännande samt allmän och verksam tillämpning. B utkastets artikel 20 
sägs att var och en är berättigad till att de ekonomiska, sociala och kulturella rät- 
tigheter som stadgas i de följande artiklarna skall förverkligas genom inhemska 
ansträngningar och mellanfolkligt samarbete med hänsyn tagen till varje stats 
organisation och resurser. Beträffande det tredje sovjetiska kravet säger första 
punkten i utkastets artikel 27 att envar har skyldigheter gentemot samhället. 
Den andra punkten i samma artikel säger att envar i utövandet av sina rättighe- 
ter skall vara underkastad endast sådana begränsningar som är nödviindiga för 
att säkerställa tillbörligt erkännande av och tillbörlig respekt för andras rättighe- 
ter samt de krav som ställs på moral, allmän ordning och välfärd i ett demokra- 
tiskt 

Sammanfattningsvis kan man alltså se att vissa av de sovjetiska kraven saknar 
motsvarighet i Kommissionens utkast: dels sista delen i det första kravet (i enlig- 
het med.  . .) och dels det tredje kravet (utkastet nämner att skyldigheter existe- 
rar men definierar dem inte närmare). Beträffande det andra kravet säger uikas- 
tet att framstegsfrämjande internationella åtgarder skall säkerställa rättigheter- 
nas erkännande och tillämpning. Enligt Sovjetunionens uppfattning innebar 
detta stadgande ingen tillräcklig garanti. 

Efter påminnelsen om de krav man stallt övergick Sovjetunionens represen- 
tant till att påpeka brister som det enligt Sovjetunionen fanns i utkastet och i 
Kommissionens arbete. Bland dessa brister var: underlåtenhet att nämna kam- 
pen mot naaisn~ och fascism och i synnerhet misstaget att inte förbjuda fascist- 
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och naziprogaganda; underlåtenhet att namna ordet demokrati (förutom i arti- 
kel 27) och begrepp som "den demokratiska staten9', "demokratiska principer" 
etc; begränsningar beträffande ett antal friheter och rättigheter jämfört med 
Geneveutkastet (dvs utkastet från Kommissionens andra session som hållits i 
Geneve, se ovan); underlatenhet i de flesta artiklar att garantera deras omsät- 
tande i praktiken och den orealistiska, formella och rättsliga naturen i förkla- 
ringen, speciellt beträffande artiklarna 21,22,24 och 25 (dvs de artiklar som om- 
fattades av vad som utsades i artikel 20, se ovan); underlatenhet att inkludera in- 
dividens konkreta skyldigheter, samt; underlåtenhet att nämna statens rättighe- 
ter och suveränitet och principen om icke-inblandning i medlemsstaters angelä- 
genheter. Efter detta uttalande presenterade den sovjetiska delegationen ett 
förslag med tillägg till och förändringar av de flesta artiklar. 

I Kommissionens utkast talar inledningen om manniskosläktets medlemmars 
inneboende värde och oförytterliga rättigheter såsom en grundval för frihet, 
rättvisa och fred. I det sovjetiska förslaget har dylika formuleringar uteslutits 
och det hänvisas i inledningen istället tiP1 principerna i FN:§ stadga. Det sovjetis- 
ka förslagets inledning säger vidare att generalförsamPingen rekommenderar 
förklaringen att användas efter varje medlemsstats gottfinnande i lagstiftning 
och utbildningssystem samt att förklaringens stadganden skall gälla folken i 
medlemsstaterna, förvaltarskapen och andra icke-självbestämmande områden. 

Ett genomgående drag i det sovjetiska förslaget ar betonandet av staten. H fle- 
ra artiklar anges att de skall tillampas i enlighet med den i staten gällande lag- 
stiftningen. Detta galler de artildar som behandlar rörelsefrihet inom och me]- 
lan länder, berövande av nationalitet, agandergtt och tanke- och religionsfrihet. 
H många artiklar görs aven inskränkningen att de skall tillämpas med hänsyn ta- 
gen till de krav som den nationella säkerheten och den allmänna moralen kan 
ställa. Detta gäller tanke-, religions- och yttrandefrihet samt rätten till rättegång 
öppen för allmänheten. Asylrätten är i det sovjetiska förslaget begränsad ti11 
personer som f ~ r f ~ l j t s  på grund av aktivitet för att försvara demokratin, veten- 
skaplig verksamhet eller deltagande i nationell frigörelsekamp. I Kommissio- 
nens utkast görs ingen dylik distinktion. Demokratiska principer namns i det 
sovjetiska förslaget - alla staters rättsliga procedurer skall grundas p i  dessa och 
opinions-, yttrande- och pressfrihet skall enligt det sovjetiska förslaget användas 
i enlighet med demokratiska principer. 

I vissa artiklar anger det sovjetiska förslaget att överträdelse skal1 beivras en- 
ligt lag. Detta galler artiklarna som rör slaveri och slavhandel samt fascistisk och 
annan anti-demokratisk verksamhet. Vissa artiklar innehåller preciseringar 
jämfört med Kommissionens utkast. Detta gäller artiklarna rörande rattsligt 
förfarande samt dem rörande ekonomiska, sociala och kultinsella rättigheter. 
Det sovjetiska fëjrslaget innehåller ett stadgande om att det ar statens och sam- 
hiillets skyldighet att vidtaga alla nödvändiga åtgärder, BnkBusive lagstiftning, för 
att säkerställa möjligheten för varje individ att åtnjuta de i förklaringen stadga- 
de rättigheterna. Det sovjetiska f6rslagel innehåller vissa stadganden som inte 
ingår B Kommissionens utkast. Bland dessa är att vetenskapen skall tjäna ut- 
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veckling, demokrati. internationellt samarbete och fred, rätt till tolk och till att 
få tala sitt eget språk vid rattegångar och minoriteters rätt till egen kultur, eget 
modersmål och egna skolor.57 

D e  åsikter som Sovjetunionen framförde i sitt uttalande och i ovan refererade 
ändringsförslag framfördes genomgående av hela östblocket under arbetet med 
att utforma förklaringen. 1 generalförsamlingens tredje kommitté diskuterades 
och ändrades Kommissionens utkast under en Bång rad av möten. Sovjetunionen 
lyckades vinna majoritetens stöd för nigra av de ändringsförslag som landet 
framlagt. Det slutgiltiga utkast som förelades generalförsamlingen för den avgö- 
rande omröstningen innehöll bland andra följande ändringar och tillägg: I arti- 
keln som rör slaveri och slavhandel stadgas att dessa företeelser är förbjudna - 
ordet förbjudna i artikeln tillkom på sovjetiskt firslag.j8 H artikel 12 stadgar för- 
klaringen att envar har rätt till lagens skydd mot intrång i privatliv, familj, hem 
och korrespoiadens. Omnämnandet av legalt beskydd skedde p i  sovjetiskt för- 
slag.59 I artikel 16 fick Sovjetunionen majoritetens stöd för tillägget att familjen 
är berättigad till skyddfrån samhallet och staten. Till artikel 21 gjordes i enlig- 
het med sovjetiskt förslag tillägget att folkets vilja skall uttryckas i periodiska 
och verkliga val. Sovjetunionens representant uttryckte tillfredsställelse med de 
ändringar som gjorts i artikeln.61 Till artikel 24 rörande rätten till vila gjordes i 
enlighet med sovjetiskt forslag tillägget om rätt till begränsning av arbetstiden 
och regelbunden semester med bibehallen lön (Sovjetunionen ville dessutom att 
detta sltulie garanteras i lag eller genom avtal, vilket inte bifölls av majorite- 
ten).62 Förklaringens artikel 28 stadgar att envar ar berättigad till en sådan social 
och internationell ordning att de i fhrklaringen uttalade rättigheterna itan för- 
verkligas. I Kommissionens utkast löd texten "en god social och internationell 
ordning". Ordet god utelämnades på sovjetiskt förslag i den antagna förklaring- 
en. 

Sovjetunionen lyckades alltså få igenom vissa förändringar i förklaringstex- 
ten. Merparten av Sovjetunionens förslag vann emellertid inte gehör hos majo- 
riteten av medlemsländerna. Framförallt var majoriteten negativ till Sovjet- 
unionens huvudlinje att i så stor utsträckning som möjligt definiera statens skyl- 
digheter samt att i förklaringen uttryckligen nämna staters suveränitet och poli- 
tiska oberoende. Västliga länder motiverade sin negativa hållning till dessa för- 
slag med att de skulle förändra förklaringens universella karaktär. Förklaringen 
var tänkt som ett manifest antaget i generalförsamlingen, vilket innebar att den 
inte skulle vara juridiskt bindande. Stadganden av den föreslagna karaktären 
var därför enligt majoriteten mer lämpade att inkluderas i de juridiskt bindande 
konventioner som s k ~ l l e  undertecknas självständigt av varje stat. Då dessa kon- 
ventioner var under utarbetande ansag opponenterna mot de sovjetiska försla- 
gen att dessa inte hörde hemma 9 f ö r k ~ a r i n g e n . ~ ~  

Före den slutgiltiga omröstningen i generalförsamlingen gjorde en sovjetisk 
delegat ett uttalande i vilket han krävde att omröstningen om förklaringen skul- 
le uppskjutas till generalförsamlingem nästkommande session. 1 uttalandet 
framhölls att förklaringen, trots att den reviderats, fortfarande hade allvarliga 
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brister, vilket berodde på att ett otillräckIigt antal av Sovjetunionens förslag ha- 
de antagits. Sovjetunionens delegat redogjorde därefter för vad hans delegation 
ansåg vara de allvarligaste svagheterna i en rad artiklar. De  temata som fram- 
förts vid Kommissionens tredje session upprepades: förklaringen nämnde inte 
vilka åtgärder staten skulle vidta eller vad staten skulle garantera medborgarna, 
spridningen av fascistislta idéer och krigshets var inte uttrycltligen förbjudna, 
det stadgades inte att vetenskapen skulle tjäna framåtskridande och stärkande 
av demokratiska regimer och internationellt samarbete, förklaringen innehöll 
inga stadganden om minoriteters rattigheter eller staters suveräna 
D e  övriga fem medlemsstaterna från östblocket gjorde därefter uttalanden i vil- 
ka de stödde det sovjetiska kravet att omröstningen skulle uppskjutas och fram- 
f6rde i stort sett samma kritik som den sovjetiske de~egaten.~ '  

Som nämnts lade östblocket samt Sydafrika och Saudiarabien ned sina röster vid 
omröstningen om förklaringen i dess helhet i generalförsamlingen. Vid omröst- 
ningen artikel för artikel antogs dock hela 23 artiklar Sovjetunionen 
hade givit förslag till förändringar av och tillägg tiB1 flertalet av de artiklar som 
antogs enhälligt.68 Trots att de Resta av dessa förslag hade avslagits röstade alltså 
östblocket för många av artiklarna i fråga. Man röstade f6r flera artiklar mot vil- 
ka Sovjetunionen kort tidigare i generalförsamlingen framfört kritik.69 Man kan 
mot bakgrund av resultaten vid de olika omröstningarna fråga sig vad som låg 
bakom östblockets olika ställningstaganden. Var det innehållet i några få artik- 
Par som man särskilt motsatte sig, som låg bakom beslutet att lagga ned rösterna 
vid omröstningen om hela förklaringen? Var det något annat i förklaringen - 
dess struktur och dess grundvalar - som man fann oacceptabelt? Var det en 
kombination av dessa faktorer som ledde till stallningstagandet till förklaringen 
i dess helhet? Kan det ha funnits andra faktorer som påverkade detta stallnings- 
tagande? Dessa frågor skall diskuteras nedan, och några av de tänkbara orsaker 
som kan ha legat bakom 6stblockets beslut skal1 anges. 

Nar det gäller fragan om vissa artiklar i "rklaringen kan ha varit s i  oacceptab- 
la för östblocket att man på grund av dem ansåg det vara omöjligt att rösta för 
förklaringen i dess helhet är det mest intressant att undersöka de artiklar som 
vissa länder röstade mot (som tidigare nämnts förekom nedlagda röster vid sju 
artiklar, men ett rimligt antagande är att det största motstindet är att finna i de 
fall dar motröster avgavs). 

Det första fallet var den andra artikelns andra punkt som en stat röstade mot 
(36 stater röstade för och åtta stater lade ned sina Den första punkten 
i artikel två stadgar att envar, utan distinktion, ar berättigad till de i förklaringen 
1prokPamerade rättigheterna. Den andra punkten i samma artikel stadgar att in- 
gen åtskillnad får göras gå grundval av den politiska, juridiska eller internatio- 
nella stallning som intas av det land eller område till vilket en person hör. Denna 
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punkt var resultatet av ett brittiskt ändringsförslag som omedelbart före omröst- 
ningen antagits med 29 röster för, 17 mot och 10 nedlagda.71 Det stora tvistemå- 
let i diskussionerna om denna artikel var huruvida det borde nämnas att förkla- 
ringen skulle tillämpas även i förvaltarskaps- och icke-självbestämmande områ- 
den. Ostblocket, några arabiska länder samt Etiopien, Indien, Iran, Haiti och 
Nya Zeeland stödde ett jugoslaviskt förslag i den tredje kommittén om ett så- 
dant omnämnande, medan speciellt USA, Frankrike, Belgien och Storbritan- 
nien opponerade sig mot detta med motivet att det vore en onödig upprepning, 
då ordalydelsen redan hade innebörden att förklaringen skulle tillämpas över- 
allt." Lösningen blev till slut det ovan omtalade brittiska förslaget, vilket kan 
betecknas som en kompromiss. Det tycks inte som om denna artikel kan ha haft 
något direkt avgörande inflytande på östblockets ställningstagande till förkla- 
ringen i dess helhet. Den motröst som avgavs kan ha kommit från vilken som 
helst av de stater som opponerade sig mot det brittiska förslaget i den omedel- 
bart föregående omröstningen. Artikeln togs inte heller upp bland de artiklar 
som speciellt omnämndes i det sovjetiska uttalandet i generalförsamlingen före 
omröstningen .73 

Den andra artikel som vissa stater röstade emot var den som stadgade allas 
rätt att Iamna varje land, inbegripet sitt eget, och att itervända till sitt land (ar- 
tikel 13 i den slutgiltiga förklaririgen). Sovjetunionen hade lämnat två tilläggs- 
förslag till artikeln. Till artiltelns första punkt ville man göra tillägget "i enlighet 
med statens lagar" och till den andra "i enlighet med de förfaringsregler som in- 
går i landets l ag~t i f tn ing" .~~ Båda dessa förslag förkastades i generalförsamling- 
ens tredje Vid omröstningen i generalförsamlingen röstade sex sta- 
ter mot artikeln och två lade ned sina röster.76 Mot bakgrund av vad östblscks- 
länderna yttrat tidigare beträffande denna artikel kan det hallas för troligt att 
det var dessa sex stater som röstade mot artikeln. Asiktsskillnaden gällde här 
fragan om nationell suveränitet som var ett av socialistblockets viktigaste temata 
genom hela arbetet. Sovjetunionen sade i generalförsamlingens tredje kommit- 
té att artikeln i den antagna formen stred mot den andra artikelns sjunde punkt 
i FN:s stadga7' (denna punkt förbjuder FN att träda emellan i staters inre ange- 
Iägenheter). Frågan om staters suveränitet togs upp i de socialistiska staternas 
uttalanden i generalförsamlingen före omrö~tningen. '~ En rimlig slutsats ar att 
den omtalade artikeln var bland dem som öststaterna fann minst acceptabla och 
att den kan ha bidragit till att de lade ned sina röster vid omröstningen om för- 
klaringen i dess helhet. 

Den sista artikel som vissa stater röstade mot var den som i den slutgiltiga för- 
klaringen blev artikel 19. Denna artikel stadgar åsikts- och yttrandefrihet. Sju 
stater röstade mot artikeln och två avstodn7' Sovjetunionen lade fram Iångtgaen- 
de ändringsförslag till artikeln, vilka f~rkas tades .~"  Dessa förslag innebar att det 
skulle stadgas att yttrandefriheten skulle användas enligt demokratiska princi- 
per för att starka internationellt samarbete och världsfreden och att den inte fick 
utnyttjas för att propagera för fascism, aggression eller hat mellan nationer. Det 
sovjetiska förslaget stadgade vidare att staten skulle tillhandahålla de materiella 
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resurser (tryckpressar, papper etc) som kravdes för dessa rättigheters utnyttjan- 
de. H en andra del stadgade det sovjetiska förslaget att ratten till tanke- och ytt- 
randefrihet skulle existera inom de gralnser som sattes av hansyn till den natio- 
nella siikerheten." I uttalandet dagen före omröstningen "rklarade den sovje- 
tiske delegaten att denna artikel var oacceptabel %r Sovjetunionen i dess av 
tredje kommittén föreslagna utformning, då den tillat fascistisk propaganda 
men inte reellt garanterade fri spridning av adla och rattvisa idéer.82 D e  i and- 
ringsförslaget framförda åsikterna tryckte östblocket hart på under hela arbetet 
med att utforma förklaringen. Sannolikt var denna artikel bland dem som öst- 
blocket uppfattade som minst förenliga med de egna stanadpunkterna. Det ar 
diirför troligt att artikeln var bland de faktorer som starkt piverkade östblockets 
ställningstagande till förklaringen. 

Den andra fraga som har skall diskuteras rör huruvida hela förklaringen bygg- 
de på grundvalar som var oacceptabla för de socialistiska staterna. Hade förkla- 
ringen ett slags ideologisk bas eller utgangsp~nkt som var oförenlig med socialis- 
tiska idéer? Frågan låter sig inte iatt besvaras, och olika satt att närma sig en Bös- 
ning ar tankbara. Man kan förs6ka att besvara frågan teoretiskt genom att un- 
dersöka fran vilka idétraditioner som förklaringens stadganden kan harledas 
och söka utröna om dessa idéers grundvalar ar oförenliga med dem som anses 
f6religga enligt socialistisk teori. Nagow teoretisk analys skall inte ges har. 
Israllet Baggs tonvikten på olika staters yttranden P debatten om förklaringen i 
den mån som dessa yttranden speglar respektive staters uppfattningar om för- 
klaringens grundvalar. 

Som tidigare nämnts hävdade Humphrey som Bedde sekretariatets arbete med 
det ursprungliga utkastet att detta inte vilade p& någon doktrin. Han uppgav 
dock senare vid en intervju att det material som anvants vid utarbetandet av ut- 
kastet var av huvudsakligen vastligt ursprung (se ovan). Cassin, som var medlem 
i den ursprungliga redaktionsgruppen, menade att förklaringen hade en västlig 
karaktar, och den franska regeringen påpekade att de allvarligaste bristerna i 
det förklaringseitkact som f6relsades generalförsamlingen och antogs var att det 
inte var tillrackligt allmängiltigt eller internationellt (se ovan). a v e n  senare be- 
dömare har havdat att förklaringen ar grundad på en västlig tolkning av mansk- 
liga rattigheter .83 

I de uttalanden som östblockets delegater gjorde i generalförsamPingen före 
omröstningen kritiserades inte bara enskilda artiklar. Delegaterna talade även 
om skiBPnaderna mellan olika samhällssystem och kritiserade förklaringens 
grundvalar. Dessa angavs vara de traditionellt liberala, enligt vilka rättigheterna 
 tillkomme^ individen oberoende av de sociala förhallanden som omger ho- 
n ~ r n . ~ ~  Sovjetunionens delegat menade att den opposition som Sovjetunionen 
mött vid försöken att få statliga garantier BBr förkjaringens omsättande i prakti- 
ken inkluderade i texten harrdrde frin bristande förstaelse fiPr förhållandet mel- 
lan stat och individ i den socialistiska staten. Han framhöll att motsattningen 
mellan individ och stat inte existerar i det socialistiska systemet. Istället ar be- 
greppen rattigheter och Bag förbundna med existensen av staten, och manskliga 
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rättigheter sa.knar mening så länge som de inte skyddas och garanteras av sta- 
ten.85 Delegaterna hävdade att förklaringen inte tog hänsyn till den historiska 
utveckling som skett under 1900-talet och som lett till att det i en del länder upp- 
kommit ett nytt socialt system och till att flera folk nu krävde frihet och natio- 
nellt  beroende.^^ 

Dessa uttalanden visar att det var något mer än innehållet i vissa artiklar som 
gjorde att de socialistiska staterna fann förklaringen oacceptabel. Uppfattning- 
arna i de olika blocken skilde sig åt på en grundläggande punkt: rättigheternas 
ursprung. Tidigare har det talats om att de mänskliga rättigheterna enligt den 
traditionella liberala uppfattningen anses vara naturliga och oförytterliga. En- 
ligt socialistisk uppfattning anses ursprunget till de mänskliga rättigheterna vara 
staten och i sista hand ägandestrukturerna. Förklaringen var nu förvisso inte ett 
dokument som begränsade sig till att stadga de traditionella liberala rättigheter- 
na, utan aven ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter var inbegripna. 
Detta framhölls av västliga representanter såsom ett framsteg,87 och även de so- 
cialistiska staterna erkalnde det som en tillgång i förklaringen. Den grundläggan- 
de skillnaden var emellertid att det enligt de socialistiska staternas uppfattning 
var meningslöst att proklamera ekonomiska, sociala, kulturella eller andra rät- 
tigheter så länge som det inte stadgades att staten sltulle stå som garant för deras 
omsättande i praktiken.@ Deras uppfattning kan harledas från den socialistiska 
teorin om mänskliga rättigheter, Av västliga representanter uppfattades frågan 
annorlunda. E f  ersom det beslutats att förklaringen skulle ingå i ett aktstycke 
tillsammans med juridiskt bindande konventioner och åtgärder för genomdri- 
vande av stadgandenas efterföljd (dessa dokument skulle enligt planerna följa 
snarast möjligt) såg man förklaringen snarast som moraliskt bindande, varför 
garantier av olika slag ej ansågs höra hemma i den. 

I det socialistiska blocket kan den västliga hållningen ha uppfattats som en 
vägran att erkänna faktiska omständigheter och acceptera det socialistiska syn- 
sättet. En  sådan uppfattning kunde starkas av vissa uttalanden från västliga re- 
presentanter. Storbritanniens representant uttalade t ex i en diskussion med 
Sovjetunionens representant att kommunismen ar en av de grymmaste former 
av politisk och ekonomisk diktatur som världen någonsin skådat.89 Det bör 
dock framhållas att de socialistiska staterna på intet sätt avstod från angrepp pA 
det västliga politislta systemet. Den socialistiska lärans tankar om världsrevolu- 
tion och det kapitalistiska systemets utrotande var dessutom direkta hot mot det 
västliga systemet. De  västliga staterna kunde därför på liknande sant hävda att 
östblocket vägrade att acceptera det västliga synsättet. 

Slutsatsen i diskussionen om förkiaringens grundvalar blir att östblocket upp- 
fattade dessa som oförenliga med de egna idealen och att detta sannolikt var 
bland de faktorer som avgjorde östblockets ställningstagande i omröstningen 
om förklaringen. 

Diskussionen har hittills rört olika staters uppfattning om förklaringens inne- 
håll och idémässiga grund. En tredje fråga som ställdes i inledningen till detta 
avsnitt gällde huruvida andra faktorer, dvs andra än olika artiklars innehåll och 
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förklaringens grundvalar, kan ha inverkat på de olika staternas stä%lningstagan- 
den till förklaringen. Min uppfattning är att detta ar fallet, och i det följande re- 
dogörs för vad denna uppfattning ar grundad pa. 

Villkoren för möjligheterna att utarbeta en f6rklaring i FN sattes inte bara av 
ideologiska och filosofiska förhållanden. Hela den politiska atmosfären i FN och 
i viirlden påverkade möjligheterna att arbeta för manskliga rättigheter och alt få 
en förklaring antagen.90 Som en bakgrund till den politiska situationen vid för- 
klaringens tillkomst skall något sagas om den sovjetiska inställningen till inter- 
nationellt samarbete sedan revolutionen (redogörelsen är begränsad till Sovjet- 
unionen eftersom ~s te ia ropa  fick socialistiska regimer först efter andra världs- 
kriget och Sovjetunionen efter kriget var tongivande Inom det socialistiska 
blocltee). 

Efter det första världskriget bildades Nationernas Förbund som en internatio- 
nell samarbetsorganisatim Sovjetunionen inbjöds inte att deltaga i samarbe- 
tetg' och den sovjetiska regimen uttalade klar opposition mot samarbetssyste- 
met.92 Mot bakgrund av det alltmer påtagliga hotet mot sovjetiskt territorium 
från Japan och Tyskland blev Sovjetunionen dock medlem i organisationen i r  
1934 och deltog i samarbetet fram tf11 1 9 3 9 . ~ ~  Det sovjetiska deltagandet innebar 
fyra år av frustrering som avbröts genom en uteslutning som på intet satt verka- 
de för en mer positiv sovjetisk attityd till internationella organi~aé ioner .~~  Den 
tyska attacken på Sovjetunionen år 1941 ledde 1942 till krigsalliansen med de 
vastliga makterna. Kontakterna mellan Sovjetunionen och de övriga makterna 
ledde emellertid inte till att något större förtroende uppstod dem emellan. Sov- 
jetunionen kunde tanka sig att samarbeta i en säkerhetsorganisation med malet 
att förhindra militär aggression, men önskade inget samarbete i ekonomiska och 
sociala frågor.g5 Denna hallning gick helt i linje med betonandet av nationell su- 
veränitet, som var en av huvudlinjerna i den sovjetiska attityden till interniatio- 
nellt samarbete.96 Problemet för den sovjetiska regimen kan sagas ha varit att 
samarbete med stater som betecknades som kapitalistiska var oförenligt med re- 
volutionära teorier, samtidigt som ekonomiska och säkerhetspolitiska realiteter 
nödvändiggjorde samarbete. 

l[ FN:§ inledande period var den sovjetiska attityden trevande och en tempo- 
rar känsla av enighet speglades i den harmoniska invigningen av den finsta gene- 
ralförsamlingen i januari 1 9 4 6 . ~ ~  Atmosfaren församrades darefter. Klagomilet 
fran Iran rörande sovjetisk inblandning i inre angelagenheter, vilket orsakats av 
att sovjetiska trupper kvarstod i norra Iran, diskuterades i säkerhetsrådet i mars 
och april 1944. Anti-sovjetiska siaimningar som kom till uttryck i debatten ledde 
till en hirdmande sovjetisk attityd. Sovjetunionen fann sig "rsatt i en permanent 
minoritetsposition, vilken befästes genom sovjetisk omedgörlighet och flitigt ut- 
nyttjande av ve t~rä t ten .~"  början av 1944 var den sovjetiska positionen ännu 
inte helt fastlåst, men under Aret Båstes ställningarna alltmer. Under 1947 tog b i -  
da blocken viktiga politiska steg utanför FN:s ramar: i mars proklamerades Tru- 
mandoktrinen, i .juli föddes Marshallplanen, i november konstituerades Komin- 
form.yg H början av 6948 inträffade en rad händelser som ytterligare stegrade 
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spänningen mellan blocken: det socialistiska maktövertagandet i Tjeckoslova- 
kien, det finsk-ryska samarbetsavtalet och inledandet av m er lin blockaden.'^^ 
Den sovjetiska vägran att ta emot MarshallkjaIpen och brytningen mellan Sov- 
jetunionen och Jugoslavien vidgade tillika klyftan mellan östblocket och den öv- 
riga världen. Den sovjetiska misstänksamheten och isoleringen, förlitandet till 
den egna styrkan hellre än till gemensamma internationella aktioner och till- 
bakadragandet från det utbyte och samarbete som skett under kriget var viktiga 
delar av bakgrunden till den sovjetiska attityden gentemot FN. Driften mot 
ökad spänning och kallt krig speglades i FN 1948. Spänningen nådde dock först 
senare sin kulmen. H början av 1949 var den sovjetiska ledningen ännu inställd 
på fortsatt deltagande i FN-samarbetet, men i januari 1950 inleddes en period av 
total sovjetisk frånvaro i FN."" 

Det var alltså i det ovan refererade politiska varldslaget som arbetet med att 
formulera förklaringen om de mänskliga rättigheterna skedde. Mot bakgrund 
av detta kan det tyckas förvanande att diskussionerna om en förklaring kunde 
föras i något som åtminstone bitvis kan betecknas som en konstruktiv anda, och 
att resultatet faktiskt blev en förklaring som antogs utan motröster. Samtidigt är 
det troligt att den ökande politiska spänningen var en orsak till att majoriteten 
inte ville uppskjuta omröstningen till deil nästkommande sessionen. Man lzan 
anta att majoriteten fruktade att den ständigt ökande spänningen skulle göra en 
överenskommelse svårare att nå ju längre tiden led. En sådan analys av världslä- 
get kan t ex ha varit en bidragande orsak till den franska regeringens beslut vid 
ECOSOC:s sjunde session att stödja att utkastet överfördes till generalförsam- 
lingen trots att man ansåg att det inte var tillräckligt internationellt eller all- 
mängiltigt (se ovan). Det är alltså möjligt att det världspolitiska läget påverkade 
förklaringens utformning genom att det skyndade på arbetet. 

Det- är även möjligt att den ökande spänningen kan ha förändrat olika staters 
inställning under arbetets gång i viss min.  Tidigare har nämnts att det utkast 
som blivit resultatet av Kommissionens för mänskliga rattigheter andra session 
i december 1947 i flera artiklar innehöll stadganden om statens skyldigheter. 
Detta låg i linje med sovjetiska förslag. Vid H<ommissionens tredje session i maj 
1948 ändrades dock ordalydelsen i dessa artiklar, då de uppfattades som alltför 
auktoritära av många stater (se ovan). Det är tänkbart att politiska händelser 
kan ha varit bidragande orsaker till att dessa ändringar gjordes. Mellan Ktm-  
missionens andra och tredje session inträffade en rad händelser som kraftigt 
skärpte motsättningarna mellan öst och väst (se ovan, händelserna i maj 1948). 
Dessa händelser ledde till att väst uppfattade ett påtagligt kommunistiskt hot, i 
synnerhet i Europa. Detta kan ha bidragit till att skapa ovilja mot formuleringar 
som upplevdes som alltför influerade av socialistiska idéer. 

Vad kan då sagas om östblockets ställningstagande i omröstningen mot bak- 
grund av vad som visats om socialistblockets allmänt fientliga inställning till in- 
ternationellt samarbete ock det vid omröstningen radande politiska varldslaget? 
Man kan anta att det i ett s i  till den grad spänt politiskt läge torde ha varit myc- 
ket svårt för östblocket att rösta för en förklaring som man ansåg vara baserad 
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på en idémassig grund som stammade från det politiska motst&ndarlägret. Inte 
heller fanns det någon tradition av samarbete och samarbetsvilja som kunnat 
hjälpa till att överbrygga de svhrigheter sorn det dagspolitiska läget gav upphov 
till. Det faktum att ett så stort anta% av östblockets förslag hade förkastats av ma- 
joriteten gjorde dessutom att det skulle ha inneburit en prestigeförlust för öst- 
blocket att rösta för förklaringen. I detta läge kan valet snarast sagas ha stått 
mellan att rösta mot förklaringen och att lägga ned rösterna. Om så var fallet kan 
det hävdas att östblocket valde det minst negativa alternativet. Att östblocket 
inte ville rösta mot förklaringen kan ha haft skilda orsaker. Man kan t ex tanka 
sig att östblocket trots allt inte uppfattade oenigheten om "rklaringen som ab- 
solut. Denna tanke kan stödjas av de fakta att östblocket erkände att stadgande- 
na om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter i förklaringen innebar 
stora framsteg samt att ett så stort antal av artiklarna i de enskilda omröstningar- 
na antogs enhälligt. Aven politiska faktorer kan ha bidragit till att östblocket 
inte ville rösta mot förklaringen. Vid omröstningen var den sovjetiska ledningen 
ännu inställd pA fortsatt medverkan 1 FN. De socialistiska staterna befann sig i 
en minoritetsposition och hade anledning att undvika att låta motståndarna dra 
fördel av den negativa propaganda som motröster från ëastblocket hade kunnat 
innebära. 

BehamdPngem av de ideologiska motsGttningarms 

Kommissionen för manskliga rättigheter stallde i inledningen av sitt arbete upp 
krav som man var överens om att f6rklariingew borde uppfylla. Bland dessa in- 
gick att hänsyn skulle tagas till medlemslandernas konstitutioner och att förkla- 
ringen skulle vara acceptabel för a ~ ~ a . ' ~ '  Mot bakgrund av de politiska och ideo- 
logiska motsättningar som fanns mellan socialistblocket och de vastliga staterna 
kan man fråga sig om det överhuvudtaget var möjligt att skapa en f6rkParing som 
alla kunde acceptera. De personer som utformade förklaringen kunde inte rada 
över det politiska händelsefirloppet, och de svkigheter som härrörde från detta 
var svira att hantera. Vad de kunde göra var att i största möjliga utstrackning sö- 
ka Bverbrygga andra former av motsättningar, för att göra förklaringen accepta- 
bel f6r de ideologier och kulturer som fanns representerade (och nar man i de 
franska och engelska versionerna andrade rubriceringen av förklaringen från in- 
ternationallinternationa1e till eaniversalluniverselle borde man rimligen ocksa 
tagit harmsyn till länder som inte fanns representerade). 

Sekretariatet sökte vid utformandet av det första utkast som skulle tjäna som 
underlag för Kommissionens arbete att följa de rekommendationer som Kom- 
missionens med8emmar gjort, bland vilka det ingick att f6rklaringen slreille göras 
acceptabel för alla. Sekretariatet meddelade att man "rsökt göra de punkter på 
vilka det rådde enighet respektive oenighet urskiljbara, för att det skulle bia 
möjligt att antingen finna kompromisslösningar eller att utesluta punkter på vil- 
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ka det inte rådde enighet. Sekretariatet- ville aven undvika filosofiska be- 
grepp. 'O3 

Utnyttjades då möjligheterna till kompromisser och utelamningar ta81 fullo? 
Utnyttjades de möjligheter som stod till buds för att göra förklaringen accepta- 
bel för alla? Frågan om det skulle ha varit möjligt att skapa en förklaring som 
kunde accepteras av både öst och vast är komplicerad. KompromissviBJan var p5 
båda sidor begränsad, Dessutom ar det troligt att problemen inte hade kunnat 
lösas genom utelamningar eller liknande lösningar. Ostblocket röstade ju för de 
flesta artiklarna var för sig, och i diskussionerna kan man se en ganska Pångtgå- 
ende enighet beträffande vilka rättigheter som skulle ingå i förklaringen. os t -  
blockets kritik gällde främst farltlaringens grundvalar. Det kan anses föga troligt 
att denna kritik skulle ha kunnat undvikas genom utelamningar eller kompro- 
misser om vissa artiklar. Båda sidor ansåg med a11 sannolikhet att en överens- 
Itonimelse om den ideologiska grundvalen var otänkbar. De politiska omstan- 
digheterna gjorde det därför naturligt för de västliga makterna att försöka få en 
förklaring antagen så snabbt som möjligt, eftersom de hade majoritetens stöd i 
FN. På samma sätt var det i östblockets intresse att söka uppskjuta omröstning- 
en eftersom man var i minoritet men anade möjligheter till ökat stöd hos de foIk 
som hade börjat kräva nationellt oberoende. 

Det är tänkbart att hela utgångsläget för arbetet gjorde det svårt att på ett till- 
fredsställande satt behandla ideologiska och värderingsmässiga motsättningar. 
Metoden att utgå från sekretariatets utkast gav litet utrymme för diskussioner 
om grundläggande ideologiska och kulturella aspekter. Kommissionens rappor- 
ter, C Malik frin Libanon, menade att de viktigaste och grundläggande frågorna 
under Kommissionens arbete med förklaringen varit tre: för det första, frågan 
om i vilken utsträckning statens rättigheter skulle erkännas i förklaringen; "r 
det andra, frågan om hur stor betoning som skulle läggas på individue8lalperson- 
liga rättigheter respektive ekonomiska och sociala; för det tredje, frågan om rat- 
tigheternas ursprung. Malik uttryckte att den tredje fragan inte alltid var i åtan- 
ke, men att den trots det utgjorde grunden för varje diskussion och beslut.'04 

Maliks uttalande låter ana en svaghet i debatten. Den uppfattning som de oli- 
ka staterna hade i den tredje frågan, den om rättigheternas ursprung, var grund- 
läggande för deras uppfattning i de övriga två frågorna. Malik antyder att den 
tredje frågan var den grundläggande, men att den mera fanns i bakgrunden och 
inte uttryckligen diskuterades. Det rådde ej enighet om huruvida grundlaggan- 
de filosofi borde behandlas i förklaringen. Kinas representant framförde åsikten 
att förklaringens inledning borde innehålla ett klargörande om vilken filosofi 
den var grundad på.'05 Sekretariatet arbetade efter principen kompilation utan 
underliggande filosofi. H debatten kan man bitvis finna en viss förvirring och osä- 
kerhet om vad som egentligen diskuterades. Moraliska, ideologiska, filosofiska, 
religiösa och juridiska argument blandades om varandra. Detta speglas i förkla- 
ringen, som ar en heterogen blandning av olika slags rättigheter och stadganden. 

Det är tänkbart att denna förvirring hade kunnat minskas och att dessutom 
möjligheterna att på ett tillfredsställande sätt behandla grundläggande skillana- 
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der i uppfattning och värderingar kunnat förbättras om arbetet hade inletts på 
ett annorlunda sätt. Inledande diskussioner om grundläggande värderingar och 
överenskommePser om hur de skulle behandlas hade eventuellt kunnat under- 
lätta det senare arbetet. Ett klargörande av Iiuruvida rättigheterna i förklaring- 
en skulle garanteras överhuvudtaget. och i så fall på vilket sätt, hade kanske 
gjort det möjligt att undvika de Iånga diskussionerna om huruvida staten skulle 
omnämnas i de olika enskilda artiklarna. En dylik inledande överenskommelse 
skulle inte ha varit lätt att nå - den kanske inte ens hade varit möjlig. Men det 
som verkligen hände i FN var att man ständigt återkom tilP samma grundläggan- 
de frågor om rättigheternas garantier, dar de olika Asikterna i sista hand harrör- 
de från skilda uppfattningar om rattigheternas ursprung. Detta f6rs~arade arbe- 
tet, då enigheten om vilka rättigheter som skulle inkluderas ofta var relativt stor 
(det kan erinras om att de flesta artiklarna i de enskilda omröstningarna antogs 
enhälligt) och skiljelinjerna snarare gick i de mer grundläggande frågorna. Med 
tanke på de  djupa klyftor som fanns mellan öst och väst i flera hänseenden är 
sannolikheten för att man skulle ha kunnat skapa en förklaring som båda block- 
en ansett sig kunna rösta ja till förmodligen ytterst liten. Lösningen med öst- 
blockets nedlagda röster kan betecknas som ett slags kompromiss. Ett  tydligare 
klargörande av eitgångspunkterm hade emellertid kanske kunnat göra att 
många av ändringsförslagen till speciella artiklar och de därav följande Iånga de- 
batterna hade kunnat undvikas. 

Oststaternas nedlagda röster var som visats ytterst svåra att undvika. En an- 
nan nedlagd röst, Saudiarabiens, hade däremot kanske kunnat undviltas Ifall 
man hade gått tillväga så som sekretariatet hade tänkt. Sekretariatet uppgav ju 
att utkastet hade utfornats s& att skiljelinjer uppenbarades för att kompromis- 
ser och utelämningar skulle möjliggöra en förklaring som var acceptabel för alla. 
Saudiarabien motsatte sig vissa stadgande11 i förklaringen, då dessa skulle kunna 
komma i konflikt med islamisk lag (detta galilde bestämmelser om giftermål 
samt ratten att byta religion). Saudiarabien förklarade sig berett att acceptera 
artikeln om religionsfrihet ifall rätten till religionsbyte utelämnades på det att 
den inte skulle strida mot islamisk lag. Saudiarabien yttrade i debatten att man 
ansåg att förklaringen till en övervagande del tog hänsyn till västliga mönster. lo' 

1 Saudiarabiens fall gjorde inte det politiska klimatet en överenskommelse 
omöjlig. Man måste därför dra slutsatsen art man E FN inte lyckades lösa de pro- 
blem som skillnader i grundläggande värderingar ställde. Resultatet blev att de 
värderingar som FN:s majoritet omfattade kom till uttryck i förklaringen. Det 
kan anses felaktigt att kalla en så tillkommen förklaring för allmängiltig. 

En intressant fråga ar hur man löste problemen med skillnader i grundläggan- 
de värderingar i de internationella konventioner om mänskliga rättigheter som 
antogs ii FN 1966 och som trädde i kraft 1976 då de signerats av 35 stater.lo7 Vid 
dessa konventioners antagande hade FN utökats med en rad nya, sjalvständiga 
stater från skilda världsdelar och kulturer. Man kan fråga sig om detta ledde till 
att kultur- sch  ideologiskiljande frågor behandlades annorlunda än vid utfor- 
mandet av förklaringen. Dessa konventioner har undertecknats av östblockets 
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stater.'08 En intressant uppgift vore därför att undersöka konventionernas till- 
komst för att söka utröna vad som Iig bakom östblocksstaternas beslut att signe- 
ra dessa dokument. 

Vid utarbetandet av FN:s allmanna förklaring om de mänskliga rättigheterna 
kom vissa skiljaktigheter i uppfattning om mänskliga rättigheter till uttryck. De 
socialistiska staterna utmärkte sig under arbetet genom att agera enhetligt och 
genomgående hävda vissa krav. De viktigaste bland dessa var att statliga garan- 
tier för rättigheternas omsättande i praktiken skulle införas i förklaringen, samt 
att de enskilda staternas nationella suveränitet skulle erkdnnas i texten. Dessa 
krav står i överensstämmelse ined den socialistiska uppfattningen om grundva- 
larna för alla rättigheter, Enligt socialistisk teori existerar rättigheter endast i 
den min  som de garanteras av staten. Denna syn på rättigheternas grundvalar 
gör det omöjligt att urskilja några rättigheter som naturliga. Den socialistiska 
teorin talar om medborgerliga. inte om mänskliga, rättigheter. 

De socialistiska staterna lade ned sina röster vid omröstningen om förklaring- 
en i dess helhet. Detta agerande förklaras delvis av att de ansåg förklaringen vila 
på grundvalar som var oförenliga med den egna ideologin. De ansåg sig inte ha 
fått tillräckligt gehör för sina krav, främst beträffande statliga garantier och er- 
kännande av nationell suveränitet. Ett  rimligt antagande är att även andra fak- 
torer bidrog till deras agerande - den sovjetiska traditionen av misstänksamhet 
mot internationellt samarbete samt det vid förklaringens tillkomst rådande 
spända politiska världsläget gjorde att en röstnedlaggning framstod som den 
mest fördelaktiga lösningen för de socialistiska staterna. Slutsatsen ar att en för- 
klaring som vore acceptabel både för öst och väst svårligen hade kunnat skapas 
under de rådande omständigheterna. Det kan emellertid hävdas alt man inte på 
nAgot tillfredsställande sätt lyckades behandla de frågor som av ideologiska, re- 
ligiösa eller kulturella skal var meningsskiljande. Saudiarabiens nedlagda röst 
kan ses som ett tecken på detta misslyckande. En orsak till misslyckandet kan 
vara att man aldrig kom överens om någon gemensamt accepterad utgångspunkt 
eller grund för arbetet innan utformandehav utkast påbörjades. Möjligheterna 
att nå överenskommelser utnyttjades inte till fullo, och resultatet blev en förkla- 
ring som gav uttryck för FN-majoritetens, men kanske inte hela världens, värde- 
ringar. 
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