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Gunnar Karlsson

Folk og nation pa Island

I

I et festdigt skrevet i anledning af oprettelsen af en republik pa Island i 1944 har
en islandsk digter beskrevet hvordan landnamsmsendene i vikingetiden

fundu ey og urdu pj6o
uti { gullnum senum.’

Eller, i en ikke szrlig poetisk oversazttelse:

fandt en ¢ og blev til et folk
ude i det gyldne hav.

Engang sa opkomsten af et folk eller en nation pa Island ikke meget mere kom-
pliceret ud i historikernes gjne. Den gengse opfattelse pa Island var vel, at med
oprettelsen af et ting for hele Island, Alping, omkring ar 930, har man oprettet
en nationalstat. Det blev bl.a. sagt direkte af Jon J. Adilsihans nationalroman-
tiske bog, Gullold Islendinga (Islands Guldalder), i 1906.% Endog i forste bind af
det nyeste store oversigtsveerk om Islands historie, i 1974, pastar man at opret-
telsen af en forsamling for hele landet var en skelszttende begivenhed, uden di-
rekte forbilleder i Skandinavien, fordi der intetsteds fandtes en forsamling for et
land som beboedes af et helt folkeslag (fyrir heil pjédlond), men kun for enkelte
landsdele.? Cirkelslutningen ligger her meget nzr. Hvis islenderne ikke bliver
betragtet som et folk, men kun (de fleste af dem) som en del af de norske udflyt-
tere, som spredte sig over de Nordatlantiske der i vikingetiden, sa var Island ik-
ke et land beboet af et helt folkeslag. Sa kan man sige at Island var en del af det
norske folks lande. Ganske vist har Island formodentlig varet et stort lovomra-
de, sammenlignet med (andre) norske lovomrader i vikingetiden. Mest narlig-
gende er at sammenligne det med Gulatingslagi Vest-Norge, hvor stgrste parten
af de islandske landnamsmeand kom fra, ifglge sagaerne, men problemet er her
at kilderne ikke er enige om Gulatingslags omfang. Hvis vi bygger pa den kilde
som giver det den mindste udstreekning i vikingetiden, Egils saga Skallagrims-
sonar, sa er Island tre—fire gange stgrre. Hvis vi bygger pd Historia Norvegiae,




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

130

Gunnar Karlsson




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Folk og nation pa Island 131

er Island kun en tredjedel stgrre.’ Det kan séledes nzppe opfattes som nogen
skelszttende begivenhed at oprette ét ting med én lov for et omrade som Island.

Det har sikkert hjulpet med til at skabe den enkle forestilling om en islandsk
nationalstat i vikingetiden, at islandsk sprog ikke skelner mellem folk og nation,
ikke mellem etnisk og national. Begrebet pjod, og tilsvarende adjektiver, dek-
ker begge dele. Nu bestar al videnskab delvis af forenkling af virkeligheden, og
jeg er derfor slet ikke overbevist om at vi er darligere stillet med det islandske
begrebsapparat end andre. [kke desto mindre volder denne forskel i sprogbru-
get visse vanskeligheder, nar én som tenker pa islandsk og bygger pa kilder pa
islandsk skal skrive om disse ting pa andre sprog.

Det er nemlig langtfra klart hvad man mener med begreberne nation, natio-
nalfglelse, national bevidsthed og nationalisme. I Scandinavian Journal of Hi-
story, 1984, skriver den finske historiker Aira Kemildinen en athandling om “the
Idea of Nationalism”. Hun siger at nationalismen er en idé som indebarer to be-
greber. Det ene er hvad hun pa engelsk kalder “the nationalist idea” og define-
rer som “an attitude which considers the individuality and peculiarity of a human
group called a nation or nationality very important.” Det andet hovedmoment
er “the national principle” som “comprises the tendency to establish a nation
state or at least to obtain autonomy.”® Definitionen af det fgrste begreb er ikke
serlig anvendelig nar man sysler med folk som ikke har begrebet “nation or na-
tionality” eller noget som man kan vare rimelig sikker pa svarer nogenlunde til
det.

Den tjekkiske forsker Miroslav Hroch arbejder med tre faser, nar han stude-
rer nationalismens udvikling blandt Europas mindre folk (Island dog ikke ind-
befattet). I A-fasen er det kun en gruppe intellektuelle som interesserer sig for
folkets sprog, kultur og historie. I B-fasen udbredes nationalismen gennem agi-
tation og bliver politisk. C-fasen er siden det samlede folks kamp for frihed.®
Hrochs A-fase kan svare nogenlunde til Kemildinens “nationalist idea”, og lider
begrebsmassigt af samme svaghed. Det er fgrst bagefter let at bestemme hvad
der var A-fasen af nationalisme, blandt folk som ogsé kom til at g& over i B-fa-
sen. Men fra et samtidssynspunkt set giver det intet verktgj til at skelne imellem
patriotisme og lokalpatriotisme.

Den engelske filosof Ernest Gellner undgar dette problem ved udelukkende
at holde sig til det som svarer til Hrochs B- og C-fase og Kemildinens “national
principle”. Han begynder sin bog, Nations and Nationalism, ved at sige, kort og
godt: “Nationalism is primarily a political principle, which holds that the politi-
cal and the national unit should be congruent.” Og hvad er si en nation? Gellner
begynder med to forudsatninger:

1 Two men are of the same nation if and only if they share the same culture,
where culture in turn means a system of ideas and signs and associations and
ways of behaving and communicating.

2 Two men are of the same nation if and only if they recognize each other as be-
longing to the same nation.
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Nu er vi alligevel ikke kommet lengere end Kemildinen bragte os; vi har endnu
ikke faet svar pa spgrgsmalet om hvad vi skal ggre med folk som ikke kender be-
grebet nation. Men, senere fuldfgrer Gellner sin definition og siger: “It is natio-
nalism which engenders nations, and not the other way round.” Med andre ord:
Kun mennesker som synes det er gnskveerdigt at leve i en nationalstat danner en
nation.”

Normalt ligger dannelsen af folkeslag sa langt tilbage i menneskehedens fortid
at den er udenfor historikernes rekkevidde, i hvert fald blandt dem som stude-
rer europaisk kultur. Men i nybyggersamfund, opstéet i historisk tid, som det is-
landske, synes det hensigtsmassigt at begynde tidligere end Kemildinen og
Hroch og under ét behandle udviklingen af et folk til og med dannelsen af en po-
litisk nation. Det fgrste trin i udviklingen er da ikke den kulturelle nationalisme
som Kemildinen og Hroch ser som fgrste fase, men en etnisk identifikation, det
at enkeltindivider ser sig som medlemmer af det folk man vil studere. Sa kan
man dele udviklingen i tre trin som pé fglgende méde groft svarer til den allerede
anfgrte terminologi:

I II 11
Etnisk Kulturel Politisk
identifikation nationalisme nationalisme
Kemildinen Nationalistidea  National principle
Hroch A-fase B-og C-fase
Gellner Nationalism
11

Hvornar begyndte islenderne at identificere sig etnisk som islendere? 1800-tal-
lets norske historikere var af den opfattelse at de s pa sig selv som nordmand,
formodentlig hele middelalderen igennem. En islandsk historiker, Bogi Th.
Melsted, vendte sig sterkt imod denne opfattelse i en athandling i 1914, inspire-
ret af den tids romantiske nationalisme.

En del af de vidnesbyrd Bogi bringer for saerlig islandsk identitet er af tvivlsom
verdi. Han navner saledes flere eksempler fra sagalitteraturen, hvor en islen-
der bruger adjektivet ttlendr om en nordmand, eller omvendt.® I nyere islandsk
betyder utlendur “én der tilhgrer en anden nation”, men kan man veare absolut
sikker pa at ordet har den samme betydning i det gamle sprog? Jeg kender ikke
eksempler som beviser det modsatte, men et tilsyneladende antonym, samlendr
(som Bogi ogsa bruger i sin argumentation), kan have betydningen “én der
opholder sig indenlands”. En mand som er fgdt og bosat pa Island er séledes ik-
ke samlendr med andre islendere, mens han opholder sig i Norge.’

Andre af Bogis vidnesbyrd har sterkere udsagnskraft. Snorri Sturluson beret-
ter i Heimskringla om ufred mellem kong Olaf Haraldsson i Norge og kong Olaf
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i Sverige. Enislandsk bonde ved det norske hof frembgd sig til at tage til Sverige
med et fredstilbud. Han siger: “Ek em ekki norrenn madr. Munu Sviar mér eng-
ar sakir gefa.”!” “Jeg er ikke en norsk mand. Svenskerne vil ikke finde mig skyl-
dig i noget.” Om isleendere bruger man ogsa betegnelsen pjéd. I en saga siger en
nordmand til sin bror som vil tage til Island: “Ok ek veit eigi, hvi pér synisk at
fara til innar verstu pj6dar . . . “Jeg forstér ikke hvorfor du vil rejse til det veer-
ste folk . ..” I den tids sterke tro pa sagaernes sandhedsvaerdi benyttede Bogi
Th. Melsted disse eksempler som vidnesbyrd om den tid begivenhederne skal
have fundet sted i, 1 1000- og 900-tallet. Nu opfatter man dem snarere som kilder
om 1200-tallet, hvor beretningerne blev nedskrevet. Derfor har det stgrre vaerdi
for os end Bogi, nar den norske historieskriver Theodoricus i 1100-tallets sidste
halvdel bruger den latinske betegnelse populus, som normalt betyder nogenlun-
de det samme som nation, om islenderne.”

Det er saledes klart at isleenderne kunne kaldes pjédi hgjmiddelalderen og at
begrebet pjod kunne oversattes med populus pa latin. Ellers kan der vare tvivl
om hvor ngjagtigt betegnelsen pjéo svarer til det vi kalder etnisk identitet nu.
Den danske etnolog Kirsten Hastrup har for nylig analyseret, iseer med hjalp af
den islandske middelalderlov, hvordan islenderne identificerede sig overfor
andre folk. Hun kom til det resultat at de identificerede sig pa tre forskellige ni-
veauer. De brugte tre forskellige kriterier for at skelne mellem dem som var vi
og dem som var de andre. Pa det fgrste niveau skelnede man mellem os som taler
donsk tunga og de andre som taler andre sprog. Dgnsk tunga var den almindelige
fellesbetegnelse for alle nordiske dialekter. Vi har altsd her en skillelinje mel-
lem nordiske og ikke-nordiske folk. Pa naste niveau skelnede man mellem os
som vari eller fra Norge og de andre som kom fra de gvrige nordiske kongedgm-
mer. Og tilsidst, pa det tredje niveau, skelnede man mellem islendere og nord-
mand.

Efter Kirsten Hastrups mening var modsatningen pa det tredje niveau til at
begynde med fgrst og fremmest af geografisk art. Der manglede endnu en felles
islandsk identitet som kunne tillade os at definere isleenderne som et serligt folk.
Det sker fgrst i 1100-tallet, og det er iser to bedrifter som indleder det nye for-
hold. Det ene er historieverket Islendingabdk, en kort oversigt over Islands be-
byggelse og historie, iszr forfatnings- og kirkehistorie. Med Kirsten Hastrups
ord, Ari, forfatteren til [slendingabok, “made the first step towards the declara-
tion of a separate identity.” Det andet skelszttende veerk i 1100-tallet er den sé-
kaldte fgrste grammatiske afhandling, hvor en ukendt forfatter tog sig for at ud-
vikle et alfabet, ikke for donsk tunga eller nordisk sprog, men for islenderne.
“In this most remarkable piece of linguistic scholarship,” siger Kirsten Hastrup,
“the notion of ‘Icelanders’ was, possibly for the first time, used as a means of a
conscious self-identification of the people of Iceland as distinct from other
peoples. The First Grammarian not only speaks explicitly about ‘us, the Icelan-
ders,” he also more generally speaks of different peoples (pjédir) speaking diffe-
rent languages.” Islzenderne blev siledes i 1100-tallet udrustet med to vigtige
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kompoglenter til at skabe en kulturel identitet, en serlig historie og et sarligt
sprog.’

For de «ldre islandske historikere var den slags folkelig identifikation, sam-
men med en selvstendig politisk organisation, et bevis for tilstedevaerelsen af en
nation med politisk nationalisme pa Island i vikingetiden og middelalderen.
Derfor blev Islands underkastelse under Norges konge i 1262—64 et uforstaeligt
historisk problem. Jén J. Adils kom til den konklusion i 1903, at der blev en fun-
damental omveltning i islendernes moral mellem sagatiden, 930-1030, og Stur-
lungetiden, ca 1200-1264. I sagatiden var nationalfglelsen (pjédernistilfinning-
in) steerkere end enkeltindividers lidenskaber, men i Sturlungetiden var det om-
vendt.! Det var altsé de enkelte hgvdingers egoisme som gdelagde den islands-
ke fristat. Fgrst i 1964 har den islandske retshistoriker Sigurdur Lindal gjort
opmerksom p4, at man ikke kan vente politisk nationalisme blandt 1200-tallets
islendere. Idéen om den selvstendige nationalstat var neppe eksisterende i Eu-
ropa i 1200-tallet. Den internationale, katolske kirke og feudalvasenets person-
lige troskabsband var hgjmiddelalderens dominerende organisationer. Natio-
nalstaterne begyndte fgrst at vokse frem i 1300-tallet. Ganske vist finder man
udtrykkelig en vis modstand mod underkastelsen blandt islendere. Men den
kan, siger Sigurdur, forklares som modstand mod skattepligten, som ikke kun
var en gkonomisk byrde men ogsa et tegn pa personlig ufrihed.®

Denne fortolkning synes at stgde an mod noget man plejer at kalde islender-
nes rettighedskamp i 1300-tallets begyndelse.'® Da stillede islznderne, eller de-
res representanter pa Althinget, gang pa gang krav til kongen. Det gelder
blandt andet klart praktiske ting som skibsfart til Island, men de kraver ogsé at
kun islendere bekleder de verdslige embeder pa Island. Det stir da tilbage at
undersgge denne rettighedskamp med vor tids skepsis over for en tilsyneladen-
de middelalderlig nationalisme. Her kan kun peges pé at islenderne i det minds-
te en gang tilfgjer et krav om, at disse islandske embedsmand skal vere af de
slegter som opgav godedgmmerne, de gamle islandske hgvdingedgmmer, da Is-
land blev underkastet Norges konge.!” Det tyder pa at der her er tale om stands-
interesser snarere end nationale interesser.

III

Klare tegn pa kulturel nationalisme pé Island finder man fgrst i 1500-tallet, hvor
den opstér i nar tilknytning til den tids europaiske humanisme. I 1500-tallets ge-
ografiske litteratur fandtes der adskillige beretninger om Island, hvor landets
indbyggere blev beskrevet som meget primitive og exotiske mennesker. I 1593
udgav rektoren ved en af de to islandske katedralskoler, Arngrimur Jénsson, et
svar pé disse skrifter i bogform, Brevis commentarius de Islandia (En kort af-
handling om Island). I 1609 fulgte Arngrimur sit svar op med en Islandshistorie,
Crymogeea (en graesk overszttelse af navnet Island, selvom bogen er skrevet pa
latin). Allerede her hersker den europziske humanisme iislandsk udgave, med
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sterk forherligelse af landets fortid og forkerlighed for det islandske sprog.
Arngrimur havder at islenderne har bevaret det gamle nordiske sprog stort set
uforandret og skildrer fristatstiden med glgdende begejstring. Samtidig viser
han absolut troskab mod den danske konge i samtiden.'®

Her har vi altsa en ganske klar kulturel, men pa ingen made politisk, nationa-
lisme. Dette stadium bestér pé Island i to drhundreder. Ganske vist findes der
ret anti-nationale meninger blandt islzndere i enevoldstiden. Rektoren for ka-
tedralskolen i Skalholt ansa det for direkte skadeligt, i 1771, at beholde det is-
landske sprog.'’ Men hans samtidige, den fglsomme digter Eggert Olafsson, er
bergmt for sin dyrkelse af Islands fortid, islandsk sprog, folkelige skikke, — og
sin danske enevoldsherre.?’

v

Man kan naturligvis ikke bestemme ngjagtig, hvornar politisk nationalisme slog
igennem pa Island, hvornar isleenderne fik den idé at det var bedre at vaere styret
af deres egne landsmand end danskere. Men vi har her forholdsvis gode termi-
ner post quem og ante quem med 42 ars mellemrum.

Som terminus post quem kan man se en begivenhed som fandt sted i 1809. Da
var forbindelsen mellem Danmark og Island praktisk talt brudt pa grund af Na-
poleonskrigene og Islands eneste handelsforbindelse var England. En dansk
eventyrer, Jgrgen Jgrgensen, kom til Island i en engelsk kgbmands tjeneste.
Han benyttede lejligheden til at arrestere den danske stiftamtmand i Reykjavik
og erklere al dansk myndighed over Island for ophavet. Derpé gav han et lpfte
om at indfgre demokratisk styreform i landet. Det ser ud som om de fleste islen-
dere var tilfredse med dette, og stgrste parten af de islandske embedsmand fort-
satte i deres embeder under Jprgensen. Men, da han, to maneder senere, blev
arresteret af en engelsk admiral og dansk herredgmme over Island blev genop-
rettet, sa lgftede ingen en finger for at forsvare den unge islandske selvstendig-
hed. Jgrgensens revolutionare idéer havde ikke fundet nogen genklang pé Is-
land. Man var simpelthen ligeglad.*

Der findes ingen spor af politisk rgre blandt islendere mere end tyve ér efter
Jorgensens kup. Fgrst i 1830rne, da Danmarks konge begyndte at planlaegge
oprettelsen af radgivende stenderforsamlinger i sit rige, rejste islandske intel-
lektuelle i Kgbenhavn kravet om genoprettelse af det islandske Alping som en
rddgivende forsamling for Island. Dermed skabtes en politisk islandsk front, og
den vandt sin f@rste store sejr da Althinget blev genoprettet i Reykjavik tidligt
i 1840rne. Omtrent pa samme tid blev Jon Sigurdsson, en filolog med bopal i
Kgbenhavn, bevagelsens anerkendte leder. Da kongen, i 1848, ophavede sin
egen enevelde, fremsatte Jon Sigurdsson straks den lere, at magten over Island
ikke kunne overdrages til det danske folk, kun til det islandske. Allerede i revo-
lutionens &r blev denne lere anerkendt pa den vis at kongen lovede at Islands
forfatningsmeessige stilling i riget ikke kunne “endeligen vedtages, férend efter
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at Islenderne i en egen Forsamling i Landet derover ere horte . . .”*? Island blev
heller ikke navnt i den danske grundlov i 1849, og det blev aldrig reprasenteret
i den danske rigsdag.

For at opfylde kongens lgfte fra 1848 blev der sammenkaldt en nationalfor-
samling (pjédfundur) i Reykjavik i 1851. Men da var revolutionsbglgen gaet
over, og den danske regering kunne ikke ga med til noget andet end landets ind-
lemmelse 1 den danske stat. Da flertallet af forsamlingens medlemmer, under
Jon Sigurdssons ledelse, fremlagde et alternativt forslag som indebar et vidtga-
ende selvstyre for Island, nermest en personalunion med Danmark, blev for-
samlingen oplgst uden at veere kommet til noget resultat.

Der var 43 repraesentanter pa nationalforsamlingen, 37 “folkevalgte” (dvs.
valgt af nogenlunde velstillede bgnder og fa andre) og seks kongevalgte. Efter
forsamlingens afslutning protesterede 35 folkevalgte og en kongevalgt aktivt
mod forsamlingens oph®velse. P4 den anden side mgdte kun fem kongevalgte
medlemmer og ingen folkevalgt til en festmiddag som stiftamtmanden indbgd til
efter forsamlingens afslutning. Man kan séledes sige at 35 folkevalgte reprasen-
tanter sluttede sig til Jon Sigurdssons nationalistiske flgj, mens de to andre ma
anses for neutrale.?

Dette er et klart vidnesbyrd om, at allerede i midten af 1800-tallet havde en
nationalistisk bevegelse sléet igennem blandt den politisk aktive del af Islands
befolkning. Det er en terminus ante quem for den politiske nationalismes gen-
nembrud pa Island. Dette vidnesbyrd blev ogsa konstateret i fremtiden. Islands
politik gik for det meste ud pé stadigt stgrre politisk selvstyre i de kommende 67
ar. Kampen fgrte til lovgivningsmagt for det islandske Alping i 1874, hjemme-
styre (indenlandsk minister og parlamentarisme) i 1904 og oprettelsen af en selv-
steendig islandsk stat i personalunion med Danmark i 1918. Fgrst efter at det sta-
dium var néet trddte forholdet til Danmark i baggrunden i islandsk politik;
ophavelsen af unionen og oprettelsen af en republik i 1944 var en mindre poli-
tisk sag. Der var ofte partistridigheder blandt islenderne i selvsteendighedskam-
pen, men de gik altid ud pé uenighed om hvor langt man skulle ga i kravene pa
et bestemt tidspunkt. Om retningen herskede der altid enighed. Isleenderne fik
aldrig noget sambandsparti som feringerne.

v

I islandsk historieskrivning bliver det vanligvis betragtet som en selvfglge at is-
lznderne satte kursen mod selvstendighed, da enevzalden blev ophavet i Dan-
mark. Fra et videre synspunkt set er det maske ikke lige sa oplagt. Hvorfor slog
nationalismen igennem pa Island men ikke i Skotland, Wales, Hebriderne, Ska-
ne, Sameland eller Grgnland? Hvorfor opstod den politiske nationalisme tredi-
ve ar senere blandt feringerne og hvorfor blev den aldrig ner s& gennemgaende
som pa Island? Vikan altsa se bade stgrre og mindre folkeslag (eller befolkning-
er som kunne have dannet folkeslag) omkring os som viste sig at veere forholds-
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vis immune over for 1800-tallets nationalisme, ogsa folk som er bade nzrmere
og fjernere metropolen, ogsa folk som star pa hgjere og lavere kulturelt trin, set
fra vort moderne, etnocentriske synspunkt. Man kan naturligvis pasté at Island
havde den rigtige blanding af det hele, at det var tilstrekkelig stort, tilstrakkelig
langt fra Kgbenhavn, pa et passende kulturelt niveau. Det kan endogsé vere rig-
tigt, men fejlen er blot at p4 den méide kan man forklare hvad som helst.

Der findes to typer forklaringer af den politiske nationalismes vasen og
opkomst. Den ene gér ud fra at den er naturlig, at viljen til at styre sig selv ligger
i hvert folks and. Hvis folkednden er vigen, er man bevidst om denne vilje. Hvis
folk finder sig i at vaere styret af fremmede magter eller at ens folk er splittet op
iflere politiske enheder, sa skyldes det at folkednden sover. Dette er 1800-tallets
nationalismes selvforstaelse og den gér tilbage til tyske filosofer som Johann
Gottfried Herder og Wilhelm von Humboldt. Den anden type forklaring gér ud
pa at nationalismen er historisk bestemt, at politisk nationalisme er en fase i eu-
ropzisk historie og at dens fremvakst pa en eller anden méde hanger sammen
med industrialiseringen og borgerskabets fremmarch. Denne opfattelse er vel
temmelig enerddig i vort &rhundredes teoretiske litteratur om emnet.

En fremragende eksponent for den sidstnavnte type forklaring er den allere-
de navnte engelske filosof Ernest Gellner. Han pastar at folk i agrarsamfund
normalt slet ikke straeber efter et sammenfald af kulturomréder og politiske om-
rader. Hojkulturen tithgrer en lille del af befolkningen og streekker sig ofte over
kaempestore omrader (middelalderens katolske kirke med latinen som felles-
sprog ville veere et godt eksempel). Lavkulturen er for det meste illitterar og tri-
ves i smd lokalsamfund, og der hersker en tendens til at overdrive forskellen
mellem de to kulturer. Det industrielle samfund, pa den anden side, krever en
stor og stadig mobilitet; folk ma kunne bevage sig mellem klasser og sociale
grupper. Derfor, blandt andet, ma alle kunne laese, og alle ma kunne lzse det
samme sprog. Alle ma tilegne sig hgjkultur. Dette forudsatter et homogent og
standardiseret uddannelsessystem, og den politiske organisation, staten, er den
eneste som kan sikre dette systems standardisering. Derfor méa kulturen have
samme grenser som staten, og gnsket om sammenfald af disse to greenser var ne-
top selve nationalismen i Gellners definition.*

En narbeslegtet teori er blevet fremsat af den engelske marxist Tom Nairn.
Han ser den politiske nationalisme som en reaktion mod den ujevne udvikling
i verdens gkonomi siden 1700-tallet. I fgrste fase griber periferiernes elitegrup-
per til folkelige vaerdier for at mobilisere deres folk til udvikling. Det fgrer uund-
géeligt til en reaktion fra centrets side. De mere udviklede omrader svarer med
deres egen nationalisme. Der ligger saledes en vis modsztning i nationalismens
natur, ifglge Nairn: samtidigt med at man sigter mod udvikling, modernisering,
fremskridt, s appellerer man til det folkelige, gamle og undertiden reaktionz-
re. Det synes at veere Hans idé at denne dobbelte natur, som er indbygget i natio-
nalismen, forklarer hvor hgjst forskellige udtryksformer den kan f& og hvor
modsatte sociale mal den kan strebe mod, set fra et normativt synspunkt.®

Hvor nzrbeslzgtet denne forklaring er med Gellners kan man bedst se af et
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fiktivt eksempel Gellner bringer for at illustrere sammenhangen mellem indu-
strialisering og nationalisme. Agrarsamfundet Ruritania tilhgrer storstaten Me-
galomania. Siden sker det at dele af Megalomania industrialiseres. En del af den
ruritanske landbobefolkning flytter til industribyerne og nedlagger sit sprog,
mens en anden del begynder at dyrke, og delvis opfinde, nationale verdier og
kampe for politisk selvstendighed. Det ggr de ikke for at bevare det ruritanske
samfund, men tvertimod for at fa del i industrialiseringens goder.?

Disse fortolkninger, som knytter nationalismen til industrialiseringen, satter
historikerne i et vist dilemma. Den vanlige mening blandt dem er vel at frem-
vaksten af nationalstater begyndte i senmiddelalderen, hvis ikke tidligere. Aira
Kemilainen navner som eksempler pa tidlig politisk nationalisme det franske
kongedgmme, tjekkisk modstand mod tysk herredgmme i Praha og svenskernes
modstand mod Kalmarunionen.?’ Et tilsvarende problem har vi med 1300-tal-
lets rettighedskamp i islandsk historie. Man kan teenke sig tre forskellige udveje
for at lgse dette problem: 1) at forkaste Gellners og Nairns forklaringer; 2) at se
pa senmiddelalderens nationalisme som en serlig bglge som ma forklares pa en
anden made end den moderne nationalisme; 3) at pasta at man slet ikke har med
nationalisme at ggre i senmiddelalderen, men anakronistiske skildringer af hi-
storikere som ikke kan se ud over nationalismens verden. Det er ikke min opga-
ve her at veelge mellem disse Igsninger. Kun er jeg ngdt til at fastsla at Gellners
og Nairns fortolkninger ikke kan forkastes med péastande om politisk nationalis-
me i senmiddelalderen. Istedet vil jeg nu se pa hvordan disse fortolkninger pas-
ser mezd den politiske nationalismes opkomst pa Island omkring 1800-tallets
midte .

V1

Ved fgrste gjekast, i det mindste, synes Islands politik at std i en provokerende
modsztning til alle teorier som knytter nationalisme sammen med industrialise-
ring. Der fandtes endnu ingen navnevardige spor af teknisk eller industriel mo-
dernisering pa Island i 1800-tallets midte. Arhundredets fgrste halvdel var gans-
ke vist for det meste en vakstperiode, men vaksten 14 helt indenfor det gamle
samfunds graenser, og den fgrte til overbefolkning i landbruget, langvarig krise
og betydelig udvandring til Amerika i &rhundredets sidste halvdel. Her stér Is-
land i klar modsatning til Fergerne, hvor nationalbevaegelsen kan ses som en
fplge af og reaktion mod en sterk gkonomisk omvzltning af samfundet i 1800-
tallet.” Man kan heller ikke sige at nationalismens forkzmpere pa Island lagde
stor veegt pa det mal nationalismen skulle tjene ifglge Gellner. Almindelig sko-
lepligt blev fgrst indfgrt i 1907, nasten et drhundrede senere end i Danmark.
Ganske vist havde forzldre haft undervisningspligt i leesning og kristendom, un-
der prasternes tilsyn, siden 1700-tallet, og i 1800-tallet blev skrivning og regning
tilfgjet. Men det var, foruden understgttelse til privat undervisning, den eneste
forbedring af folkeuddannelsen fra offentlig side hele 1800-tallet igennem.*
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Derimod oprettede man en prasteskole i Reykjavik i 1847, en medicinsk skole
i 1876, en juridisk skole i 1908 og et universitet, hvor et filosofisk fakultet blev
tilfgjet de gvrige institutioner, 1 1911. Det var tydeligvis mindst lige sa vigtigt for
islenderne at reproducere deres egen kulturelle elite som at sprede dens hgjkul-
tur til de lavere klasser gennem et standardiseret skolevasen.

Der star endnu en udvej tilbage for at fa Gellners og Nairns teorier til at gelde
om Island. Man kan se nationalismen pa Island som en reaktion pa udviklingen
i Danmark. Island er da en slags Ruritania i danskerkongens Megalomania.
Men ogsé her kommer Island forblgffende tidligt med. Der var ganske vist ip-
jnefaldende forskel mellem levestandard og ydre kultur pa Island ogi Danmark,
en forskel som méa have virket steerkt pa islandske studenter da de kom til Kg-
benhavn. Men et virkeligt industrielt gennembrud kommer i Danmark fgrst ef-
ter arhundredets midte.*! Forskellen i levestandard er ogsd meget utilstrekkelig
som forklaring, fordi enhver islandsk student lettest kunne overvinde den ved at
blive boende i Danmark og blive s dansk som han kunne.

Man behgver altsa andre forklaringer for at klarggre, hvor staerkt og hurtigt
nationalismen slog igennem pa Island. Der kan her, efter min mening, vere tale
om tre forskellige forklaringsfaktorer.

Vil

Den sédkaldte islandske fristat, fra tidligt i 900-tallet indtil 1200-tallets sidste
halvdel, og dens sagalitteratur, var velkendt og ophgjet af de kulturelle nationa-
lister hele tiden siden 1500-tallet. Jeg har tidligere fremsat den mening at det
fgrst og fremmest var bevidstheden om fristaten, sagaerne og den hgje anseelse
de ngdi Skandinavien i 1700- og 1800-tallet, som gav islenderne den ngdvendige
selvtillid til at tilegne sig politisk nationalisme.* Jeg er endnu af den mening at
dette har haft en stor betydning. Men det er nzppe en tilstrakkelig forklaring.
Man kan tenke sig at den islandske nationalisme var vedblevet at vere fortids-
vendt og begranset til dyrkelse af sprog og litteratur, efterhanden stadigt mere
nostalgisk, mens politisk og industriel modernisering banede vejen for indfgrel-
se af egl fremmed kultur. Pa den vis blev for eksempel udviklingen i Wales i 1800-
tallet.”

Den anden forklaring fgrer os lidt nermere malet. Selvom der neppe kunne
vere tale om noget formelt selvstyre for enkelte dele af det danske monarki i
enevoldstiden, var islenderne i denne tid maske i virkeligheden temmelig selv-
stendige. I denne sammenhzang er det ikke det vigtigste at Island var et sarligt
lovomréde og at det gamle islandske Alping blev samlet arlig til &r 1800. Lovgiv-
ningen blev i Igbet af enevoldstiden mere og mere dansk eller dansk-norsk, og
af den tidligere nationalforsamling var der stort set ikke mere tilbage end en
domstol. Det vigtige var at embedsmandsstanden pa Island hele tiden for den
stgrste del var islandsk. Af 78 sysselmand som bekladte et embede pé Island i
tiden 1721-90 var kun tre danskfgdte. Af de hgjere verdslige embedsmand, lag-
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mend, landfogeder, amtmand og stiftamtmeand (de sidstnavnte var fgrst fra ar
1770 bosat pa Island), var vel over halvdelen islandskfgdte.* Alle biskopper ef-
ter reformationen, og praktisk talt alle praster, var af islandsk oprindelse. Rig-
tignok havde embedsmandene den opgave at udfgre kongens vilje, som den
blev formidlet gennem danske embedsmand i rentekammer og kancelli i Kg-
benhavn. Men, ifglge Harald Gustafsson, en svensk historiker som for nylig har
skrevet en doktorafhandling om embedsmendenes magt pa Island i enevoldsti-
den, var det i de fleste tilfelde de islandske embedsmeands vilje som blev gen-
nemfgrt. Hvis de var nogenlunde enige om at sige: “Det kan ikke lade sig gore,”
sd var det ikke let for danske embedsmend, som aldrig havde veret pa Island,
at bevise det modsatte.®

Fra dette synspunkt kan man se p4 Islands selvstendighedskamp som en slags
forsvarskamp for at bevare Islands selvstyre under en ny styreform. 1 1848 faldt
enevaelden i Danmark, og danskerne begyndte at opbygge en ny styreform, ba-
seret pé repraesentativt demokrati. Islzendernes krav gik for det meste ud pa at
forhindre at Island blev indlemmet i den nye danske styreform. De kravede kun
at Island fik sit eget demokratiske styrelsesapparat, i stedet for sit eget embeds-
mandsvalde, og, ligesom det, knyttet til det danske gennem kongens person og
eventuelt hans nermeste radgivere.

VI

Men den islandske nationalisme i 1800-tallet var langt mere end et taktisk poli-
tisk spil om magt. Man mé se dybere ind i samfundsstrukturen for at forklare
hvor let det var for selvstendighedens forkempere at samle stgtte pa Island.
Dermed kommer jeg til den tredje forklaring, og den som jeg vil legge stgrst
vegt pa.

Som Ernest Gellner siger, kendetegnes industrielle samfund af at de tilbyder
deres indbyggere hgjst forskellige muligheder, nogle af dem mange gange mere
tiltrekkende end andre, men alle disse forskellige muligheder danner et sam-
menhangende hele, og der findes en udbredt tro, sikkert overdreven men ikke
helt uden grund, at det er muligt at bevaege sig op og ned ad den sociale skala.*
Sa urimeligt som det maske lyder, minder denne beskrivelse sterkt om det gam-
le islandske bondesamfund. Der var enorme forskelle i rigdom og muligheder
mellem de bedst og darligst stillede. Men intet sted pa den lange linje mellem
dem var der et absolut skel; der var ingen barrierer som delte samfundet op i ad-
skilte grupper.

Hvis vi begynder nederst, sa var arbejderklassen, over 40 % af den arbejds-
dygtige del af befolkningen, nesten udelukkende tyende som boede i deres hus-
bonds hjem og var ugifte. Nogle af disse havde bgrn, men stort set var klassen
“socialt ufrugtbar”, den var af sociale forhold demt fra at have bgrn, og matte
derfor reproduceres fra bondestanden. De fleste arbejdere var séledes bonde-
sgnner og bondedgtre, og for dem var der altid en mulighed, i det mindste teore-
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tisk og i mange tilfzlde reelt, for at bevaege sig op i bondestanden. Man behgve-
de for eksempel ikke andet end at gifte sig med en mand eller en kvinde som hav-
de adgang til en jordejendom. Der var saledes ingen skarp skillelinje mellem ar-
bejdsfolk og bgnder, og formodentlig var en vesentlig del af tyendet unge men-
nesker som i fremtiden ville komme til at stifte deres egne hjem.

Indenfor bondestanden var der en enorm forskel mellem de fattigste og de ri-
geste. Omtrent halvdelen af landets jordejendom var i privateje, resten var ejet
af kirken og kronen. Omkring &r 1700 var privatejendommen opdelt mellem ca
1300 ejere, nesten alle islandske folk. Det betyder at én af hver seks bondefami-
lier ejede et stgrre eller mindre stykke jord. Men halvdelen af denne ejendom
var ejet af 80 jordejere (6 % ), mens resten, ca 1220 (94 %), delte den anden halv-
del mellem sig.”” Dette betgd imidlertid ikke at bondestanden blev opdelt i to
klasser, de rige jordejere og de fattige som ejede ingen eller nesten ingen jord.
Hele bondestanden fordelte sig pa en uafbrudt skala fra dem som intet ejede til
dem som ejede op til 60 garde. Der var ingen afggrende skillelinje mellem dem
som ikke ejede jord og de 400 mennesker som ejede fra en tyvendedel til en tred-
jedel af en almindelig gard. Der var heller ikke nogen afggrende skillelinje mel-
lem dem som ejede en tredjedel af en gard og dem som ejede en halv gard eller
en lille og fattig gard, eller en middelgod gard, eller to smagéarde og sé videre op
langs hele skalaen. I praksis var naturligvis stgrstedelen af bondestanden dgmt
til livsvarig fattigdom, men i teorien fandtes der ikke noget skel mellem de fatti-
ge og de rige, fordi der altid var en teoretisk mulighed for at haeve sig en smule
hgjere i ejendomsskalaen.

En stor del af de store jordejere var samtidigt embedsmand. Blandt de 80
store som besad halvdelen af privatejendommen omkring 1700, var der 21
verdslige embedsmand og 22 praster (provster og biskopper iberegnet).* Dette
var landets virkelige overklasse, og for en stor dels vedkommende reproducere-
de densig selv. Men, igen fandtes der en reel mulighed for at komme fra bonde-
standen ind i denne overklasse. I 1700-tallet var omkring 40 % af de verdslige
embedsmeand sgnner af islandske bgnder.* Ganske vist var de fleste spnner af
velstadende bgnder som ejede vasentligt jordegods (og for sin del var mange sgn-
ner af embedsmand). Det er netop denne jordejende bondeklasse som dannede
et forbindelsesled mellem bondeklassen og embedsmandsstanden og saledes
sikrede at heller ikke der kunne man opfatte et absolut skel.

Denne mangel pa afggrende skillelinjer i det gamle islandske samfund har f@rt
til opstaelsen af den myte at dette var et samfund uden klassemodsatninger, en
myte som blev ernzret af nationalistiske historieskrivere i dette drhundredes
fgrste halvdel.*’ Det er naturligvis forkert. Men, ikke helt forskelligt fra moder-
ne, industrielle, kapitalistiske samfund, var disse modsatninger skjulte, ufor-
melle og bevagelige.

Jeg tror man kan antage at denne mangel pa standsmassige og klassemassige
grenser har skabt en forholdsvis homogen kultur pa Island. Pa den ene side var
leesefeerdigheden forholdsvis stor, formodentlig omkring 50 % blandt voksne,
inden pietismen kom med sin indsats for at forgge leseferdigheden omkring
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1700-tallets midte.*' P4 den anden side stod den kulturelle aktivitet intetsteds
serlig hgjt. Sysselmand og praster, ligesom bgnder, ngjedes for det meste med
at digte rimur, uhyre lange episke digte med stof fra gamle sagaer eller andre hi-
storier eller sagn. Rimur blev digtet pa samme vis generation efter generation og
drhundrede efter arhundrede, uden nogen som helst original nyskabelse, og
sunget med traditionelle og enstonige melodier.

Til dette punkt kan fgjes de meget ringe lokale kulturforskelle pa Island. For
bare et nevne et eksempel er der uvasentlige dialektforskelle i islandsk, langt
mindre end i dansk eller feergsk, selvom disse sprog blev talt i lande med langt
mindre udstrekning med bedre samferdselsmuligheder. Forskere har endog
diskuteret om det overhovedet er rigtigt at tale om dialekter i islandsk.*?

Nu har jegidet foregaende benyttet Ernest Gellners teori meget frit. Han har
ikke sagt at homogenitet fgrer til nationalisme men at nationalisme fgrer til ho-
mogenitet. Men alligevel synes jeg at hans idéer om sammenhang mellem det
industrielle samfund og nationalismen kan hjelpe os til at forsta udviklingen pa
Island. P4 samme made som en staerk identifikation med ens nationale, folkelige
kultur fgrer til homogenitet, s tror jeg at homogenitet fgrer til sterk etnisk og
national identifikation. Med andre ord, jeg tror at det var lettere og mere naer-
liggende for islendere at identificere sig med deres folk end det var for mange
andre europaiske folk i 1800-tallets fgrste halvdel. Man kunne simpelthen ikke
identificere sig med noget andet, ikke med sin stand eller sin klasse, ikke med sin
bygd eller landsdel. Sa paradoksalt som det méske lyder var Island mere en na-
tionalstat i enevoldstiden end andre europziske samfund vanligvis var p4 sam-
me tid.

IX

Jet har prgvet, med stgtte af teoretisk litteratur, tidligere forskning og sammen-
ligning med andre samfund, at danne en ny oversigt over etnisk og national ud-
vikling pa Island i stedet for nationalromantikkens enkle billede. Jeg tror man
kan trygt sige at der fandtes en szrlig islandsk etnisk identifikation allerede i haj-
middelalderen, men det giver os ikke lov til at forlange politisk vilje til selvsten-
dighed blandt datidens islendere. Fra omkring ar 1600 kan man tale om kulturel
nationalisme pé Island, som opstod i ner tilknytning til den tids europaiske hu-
manisme. Politisk nationalisme finder man derimod ikke med sikkerhed fgr end
1 1800-tallets fgrste halvdel. Hvis man tager hensyn til nye teorier som knytter
den politiske nationalisme til industrialiseringen, sker dette forblgffende tidligt
pé Island. Men det kan, efter min mening, forklares ved visse specielle trek ved
det gamle islandske bondesamfund. Island er en sarlig variant i nationalbevz-
gelsernes historie, en variant som méske kan kaste et nyt lys over den historie i
sin helhed.
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tafssons pastand i Mellan kung och allmoge, 33, om at en doktorafhandling udkommet i 1983
er det fgrste vaerk hvor det islandske samfund i enevoldstiden bliver beskrevet som klassedelt.
I en anmeldelse har jeg indrgmmet at dette er rigtigt, maske foruden en dokumentarroman,
udgivet i 1975. — Gunnar Karlsson: “Ritfregnir. Harald Gustafsson: MELLAN KUNG OCH
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