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Niels Refskou

Det retslige indhold af de ottonske diplomer til de
danske bispedgmmer

11931 bragte Scandia en artikel af Sture Bolin “Danmark och Tyskland un-
der Harald Gormsson. Grundlinjer i dansk historia under 900-talet”, hvori
han bl.a. gjorde op med tidligere historikeres tolkninger af Otto I's og Otto
III’s diplomer fra 965, DO 1294, og 988, DO III 41, til de danske bispe-
dgmmer, og her iser tolkningen af DO I 294. De synsvinkler, som Bolin
anlagde i sin artikel, har siden varet bestemmende for danske historikeres
behandling af de to diplomer, for selv om de méske ikke har varet enige
med Bolini tolkningen, har de dog pa et afggrende punkt bgjet sig for hans
autoritet, idet de uden narmere prgvelse har godtaget hans bestemmelse
af diplomerne som immunitetsbreve, der i savel indhold som formulering
skulle ligge helt pa linie med de @gvrige immunitetsbreve til bispedgmmer
fra denne periode.?

Det er bemarkelsesvardigt, at Bolin ikke inddrager et eneste diplom i
sin analyse til stgtte for disse pastande, men alene bygger pa henvisninger
til Waitz’ Deutsche Verfassungsgeschichte og Stengels Die Immunitit in
Deutschland samt pa krgniker og annaler. Bolin sgger heller ikke at be-
stemme det retslige indhold af de to diplomer n@rmere, men stiller sig til-
freds med konstateringen af, at der er tale om immunitetsbreve, hvilket
han tolker saledes, at i alle tilfzlde Otto I ma have haft overhgjhedsrettig-
heder i Danmark. Savnet af en nermere analyse af diplomernes retslige
indhold er sd meget mere fgleligt, som heller ikke nogen senere dansk his-
toriker har foretaget en sddan analyse. Dette indebarer, at man i virkelig-
heden har benyttet disse to diplomer som kilder til belysning af forholdet
mellem Danmark og Tyskland uden at vide, hvad der egentlig star i dem.
Man har i forlengelse af Bolins argumentation haftet sig ved formulering-
en in marca vel regno Danorumi DO 1294, der er blevet endret til in regno
Danorum i DO III 41, og man har diskuteret den tyske kejsers ret til at ud-
stede immunitetsbreve i Danmark, hvilket pa baggrund af diplomernes
retslige indhold er fulsteendig forfejlet.

Den fglgende analyse, som vil sgge at rade bod pa denne peccatum omis-
sionis, vil blive koncentreret om de tre mest betydningsfulde formuleringer
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i DO 1294 — ab omni censu vel servitio nostri iuris absolvimus, absque ulla
comitis vel aliculius fisci nostri exactoris infestatione og sub nullius banno
vel disciplina illos nisi sub illarum ecclesiarum advocatis esse volumus — da
det er disse formuleringer, der angiver art og omfang af de tilstdede privile-

gier, og dernast om de nytilkomne privilegier i DO III 41. Men forinden er
det ngdvendigt at tage stilling til Bolins pastand om, at diplomerne er im-
munitetsbreve, og hans tolkning af DO 1 294’s formulering in marca vel
regno Danorum, der gér ud pa, at anvendelsen af marca implicerer, at der
var blevet oprettet et markgrevskab omfattende dele af eller muligvis hele
Danmark.

Immunitetsbreve?

Under karolingerne indeholdt immuniteten flg. hovedpunkter: 1. Forbud
mod introitus iudicum, hvilket betgd, at den statslige embedsmand, d.v.s.
greven eller hans embedsmend, var forment adgang til immunitetsomra-
det i embeds medfgr. 2. Forbud mod exactio, d.v.s. inddrivelse af fiskale
afgifter ved offentlige embedsmand. 3. Forbud mod districtio, d.v.s. an-
vendelse af offentlig embedsmyndighed mod dem, som beboede immuni-
tetsomréadet.® Dette medfgrte, at savel de gejstlige immunitetsomréader
som de verdslige adelbandsomrader blev til selvsteendige retsomrader, som
irealiteten var uathengige af kongedgmmet. Efter 814 betegner immuni-
tas, defensio, tuitio og mundeburdium den samme retsinstitution,* og spe-
cielt forbindelsen mellem immunitas og mundeburdium, som ud over be-
tydningen “beskyttelse” ogsd indeholder betydningen “ejendomsret”, be-
tyder en binding til kongen af forfattningsmassig karakter, idet denne der-
med opnéede en principiel ejendomsret til kirkens gods, fordi bispedgm-
merne blev indlemmede i det feudale system.’ Den karolingiske immunitet
indebar altsa pa den ene side en jurisdiktionel uatheengighed af kongemag-
ten, men pa den anden side en principiel binding til samme af ejendoms-
retsmassig karakter.

Det centrale i den ottonske immunitet er besiddelsen af den fulde juris-
diktion over kirkens gods; altsa ikke blot en beskyttelse mod statslige orga-
ners virksomhed, men ret til selv at udgve den statslige jurisdiktion. Den
umiddelbare forbindelse mellem den karolingiske og den ottonske immu-
nitet er sikringen af kirkens gods, men maden, hvorpa dette sker, er
vasensforskellig i de to tilfzlde. Her bgr det i gvrigt understreges, at det
bade under karolingerne og ottonerne kun er rigskirkerne, der far tilstiet
immunitet. Den ottonske immunitet indebar imidlertid et fulstendig nyt
forhold til riget og kongemagten, idet de ledende i det gejstlige hierarki i
kraft af immunitetstilsigelsen tradte ind i rekken af rigsfyrster.® Den
ottonske immunitet indeholdt altsa ikke blot et introitusforbud mod gre-
ven, men det medfgrte direkte, at grevens myndighed overgik til kirken for
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immunitetsomradets vedkommende, siledes at advocatus ecclesiae over-
tog iudex publicus’ funktion.’

Da immunitas, defensio, tuitio og mundeburdium fra 814 betegner den
samme retsinstitution, er det ngdvendigt at inddrage ikke blot de egentlige
immunitetsbreve, men ogsa tilsagnene om kongelig beskyttelse i undersg-
gelsen, da detikke er muligt at drage skarpe eller absolutte grenser mellem
immunitet og kongelig beskyttelse. Af Otto I’s diplomer kan 101 betegnes
som immunitetsbreve eller tilsagn om kongelig beskyttelse — der ses her
bort fra DO 1294, som Sickel heller ikke karakteriserer som et immunitets-
brev — og af disse 101, som hovedsageligt har gejstlige adressater, er 25 gi-
vet til bispedgmmer, -kirker eller til biskopperne personligt. Af disse 25 er
15 mere eller mindre ordrette bekraftelser af tidligere givne privilegier,
men to af disse, DO 1 68 og 310, har faet tilfgjet s vasentlige, nye formu-
leringer i immunitetstilsigelsen, at de vil blive behandlet sammen med de
10 nyudstedelser, der ganske naturligt ma pakalde sig den stgrste interesse
i denne sammenhang.

Som det fremgéar af bilag 1a, er et eller flere af substantiverne immunitas,
defensio, tuitio eller mundeburdium blevet benytteti9 af de 12 diplomer.
Detreunc gelserer DO 1254, 341 0g 378, som alle har italienske adressa-
ter, og nar de overhovedet er taget med her, skyldes det, at Sickel i over-
skrifterne til dem har karakteriseret dem som immunitetsbreve; herom
kan der dog rejses berettiget tvivl.

Ser vi f@rst pa de immunitetsbreve, der har tysk adressat, d.v.s. DO111,
68, 86, 128,227,310 0g 379, er det karakteristisk for dem alle, at deres pri-
mere formal er at tilsige immunitet, for DO 168 og 310’s vedkommende at
bekrafte denne. Dette understreges med al gnskelig tydelighed i dispositio
ide enkelte diplomer, og forbudet gelder — men undtagelse af DO 111, der
kun har forbud mod introitus iudicum — introitus iudicum, exactio og distric-
tio. At DO 1 11 skiller sig ud, er der ikke noget bemerkelsesvaerdigt i, da
det er skrevet af Simon E alias Adaldag, hvis stil var steerkt afvigende fra
kancelliets normale, og vi kan derfor se bort fra DO I 11 i denne sammen-
hang og konstatere, at vi i immunitetsbreve til bispedgmmer i den tyske
del af kejserriget som hovedregel har immunitetstilsigelsen klart formule-
retidispositio, og at forbudet gelder savel introitus iudicum som exactio og
districtio. Desuden gaelder det, at immuniteten i alle ovennavnte tilfeelde er
givet til bispedgmmet som institution — for DO 111’s vedkommende til klo-
strene under Hamburg — og ikke til biskopperne personligt.

Hvad angar de fem diplomer med italiensk adressat, DO 1254,431, 348,
357 0g 378, er forholdet straks noget anderledes, idet tilsigelsen af immmu-
nitet, hvor denne forekommer i dispositio, hvilket vil sige i DO I 348 og
357, for det fgrste ikke er diplomernes eneste eller primzare formal, og for
det andet bliver immuniteten eksplicit givet til neevnte personer eller per-
songrupper. Det primzare formal med disse fem diplomer er bekraftelse af
ejendom, DO I 254 og 357, overdragelse af ejendom, DO I 341 og 378,
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eller begge dele, DO 1348. DO 1254, 341 og 378 har ingen tilsigelse af im-
munitet i dispositio, og nar Sickel karakteriserer dem som immunitetsbre-
ve, ma det vaere pa baggrund af introitusforbudet, der, som Stengel har pa-
peget,® i visse tilfelde kan vare det eneste, der bestemmer et diplom som
et immunitetsbrev, men samtidig understreger Stengel, at netop i forbin-
delse med overdragelse af ejendom, som det er tilfeldet i DO 1341 og 378,
indgér introitusforbudet som en del af overdragelsesformularen, og det har
i sddanne tilfelde ikke immmunitetstilsigende funktion. Vi kan derfor
uden videre lade DO 1341 og 378 ude af betragtning i denne sammenheng.
Tilbage er s& DO 1254, som bekrafter besiddelserne for bispedgmmet Lu-
ni, men da forbudet her alene geelder exactio, kan der ikke vaere tale om im-
munitetstilsigelse, men blot om at bispedgmmets ejendomme bliver frita-
get for afgifter. Hvis man vil bestemme et ottonsk diplom som et immuni-
tetsbrev alene pa baggrund af introitusforbudet, mé dette gzlde introitus
iudicum, da overdragelsen af jurisdiktionen i immunitetsomrédet til den,
der far tilsagt immunitet, er hovedhjgrnestenen i den ottonske immunitet.
Hyvis der ikke som et absolut minimum er forbud mod introitus iudicum, er
der ganske enkelt ikke tale om immunitet under ottonerne.

Vi kan derfor konkludere, at hvad nyudstedelser af immunitetsbreve til
bispedgmmer under Otto I angér, er det en ufravigelig regel, at tilsigelsen
af immunitet er formuleret i dispositio, og hvad angar bispedgmmerne i
den tyske del af kejserriget, fglges dette om af et forbud mod savel introitus
iudicum som exactio og districtio, nar vi ser bort fra DO T 11.

Som det fremgér af bilag 1b, understreges denne konklusion til fulde af
de bekrzftende immunitetsbreve, hvor det er en ufravigelig regel, at im-
munitetstilsigelsen er formuleret eksplicit i dispositio, samt at immunitets-
tilsigelsen fglges op af i alle tilfzelde et forbud mod introitus iudicum. De to
eneste undtagelser er DO I 238 for Lucca, som altsa har italiensk adressat,
hvor vi ogsé blandt nyudstedelserne havde de fa undtagelser, og DO 1421,
som Sickel karakteriserer som fuldstendig afvigende fra kancelliets prak-
sis, og som Stengel anser for at vaere en forfalskning,” hvilket er ensbety-
dende med, at vi kan se bort fra dette diplom i denne sammenhzang.

Konklusionen, at immunitetstilsigelsen bliver eksplicit formuleret i dis-
positio, bekraftes — som det fremgar af bilag 1¢ — af de 76 immunitetsbreve
med ikke-biskoppelig adressat, idet kun seks af disse, DO I 15, 24, 143,
272,373 og 382, som alle af Sickel er karakteriseret som immunitetsbreve,
afviger fra denne regel. DO I 143, 273 og 373 har alle italiensk adressat, og
der erialle tre tilfelde tale om bekraftelse af besiddelser, og DO I 143 fri-
tager desuden for visse afgifter samt told. Nar disse tre diplomer karakteri-
seres som immunitetsbreve, skyldes det forbudene, der alle gelder intro-
itus iudicum, og 1 DO 1 273 desuden exactio, ogi DO 1373 desuden distric-
tio. DO 115,24 0og 382 har alle tysk adressat. DO 115 overdrager indtegter
fra opkravning af told til St. Morizkirken i Magdeburg og indeholder desu-
den en passus om, at familia eorum coram nisi advocato eorum iusticiam se-
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cularem cogantur agere. Denne passus er overfgrt fra DO I 14, der eksplicit
giver St. Moriz immunitet: ut sciant in mundeburdio regis se esse, og den er
derfor at sidestille med et forbud mod introitus iudicum. DO 124 giver non-
nerne i Herford valgret, bekrzftelse af besiddelser samt flg. privilegium:
nec aliquis iudex publicus licentiam habeat in homines ad prefatum monas-
terium pertinentes ullam iudiciariam exercere potestatem, sed omnis eorum
res coram advocato ipsorum defineatur, der er at sidestille med et forbud
mod introitus iudicum. Der skulle derfor ikke vare noget i vejen for at be-
stemme disse diplomer som immunitetsbreve, selv om immunitetstilsigel-
sen ikke eksplicit forekommer i dispositio.

Hvad angar DO I 382, stiller sagen sig straks noget anderledes. Dette
diplom giver St. Johannes’ kloster i Magdeburg valgret og fritagelse for to-
tius mundane servitutis. Denne passus er efter Stengels mening'® overtaget
fra DO 1294, hvor den forekommer for fgrste gang i de ottonske diplomer.
Absolvimusformelen har sin oprindelse i den formular, der blev benyttet
ved frigivelse af trzlle og livegne, men derudover bruges den under karo-
lingerne ogsa ved fritagelse for afgifter, og den ma derfor her ligestilles
med et forbud mod exactio, hvilket ikke er tilstraekkeligt til at bestemme
dette diplom som et immunitetsbrev.

Som navnt hevdede Bolin, at Otto I's diplom til de danske bispedgm-
mer i formulering, opstilling o.s.v. skulle stemme fuldstendig overens med
de @vrige, samtidige immunitetsbreve til klostre og stifter.!’ Resultatet af
denne gennemgang af Otto I’s immunitetsbreve er, at denne opfattelse
ikke er holdbar. DO I 294 har ingen immunitetstilsigelse i dispositio, og
derved adskiller det sig afggrende fra Otto I's gvrige immunitetsbreve til
bispedgmmer i sdvel Tyskland som Italien, der alle uden undtagelse har
immunitetstilsigelsen eksplicit formuleret i dispositio. DO I 294’s forbud
gaelder alene exactio, og det kan derfor ikke alene begrunde, at DO I 294
bestemmes som immunitetsbrev. Det eneste, der kunne pege i retning af
immunitetsbrev, er formuleringen sub nullius banno vel disciplina illos nisi
sub illarum ecclesiarum advocatis esse volumus, som man med henvisning
til DO 115 og 24 kunne havde skulle ggre det ud for et forbud mod introitus
iudicum, men som det vil fremga af afsnittet om denne formulering, er det-
te ikke muligt, og denne antagelse styrkes yderligere af de statsretslige
konsekvenser, som fritagelsen for census og servitium medfgrer.

In marca vel regno Danorum

Kardinalpunktet i Bolins tolkning af DO I 294 ligger i formuleringen in
marca vel regno Danorum. Bolin hevder, at alene den omstendighed, at
ordet marca bliver brugt, implicerer, at den saksiske konge/kejser har haft
overhgjheden over i alle tilfzlde en del af Jylland, der skulle vere blevet
omdannet til markgrevskab og pé et eller andet tidspunkt mellem 934 og
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965 inddraget som en del af det saksiske rige. Imidlertid har Bolin ikke sggt
at underbygge sin pastand med henvisning til andre diplomer fra Otto I;
han ville i sa fald have konstateret, at brugen af marca paingen made er en-
tydig.

Udover i DO 1294 forekommer marca i 16 af Otto I's diplomer, DO 1 16,
40, 41, 65,76, 95, 99, 103, 105, 133, 134, 209, 216, 248, 269 og 379. Vi kan
her se bort fra DO I 76 og 133, der begge er forfalskninger,'? samt fra DO
1248 0g 269, der begge drejer sig om italienske forhold, da vi ikke umiddel-
bart kan drage slutninger fra italienske forhold, hvor vi har marca bade i
betydningen “markgrevskab”, og “grevskab” og “afgrenset omrade”, til
saksiske forhold.

I'syv af de resterende 12 diplomer har vi marca i betydningen “afgrenset
omrade” med angivelse af det grevskab, i hvilket omrédet er beliggende,
DO 116, 41, 65, 95, 134, 209, og 379. I DO 140, 99, 103 og 216 er betyd-
ningen ligeledes “afgrenset omrdde”, men uden angivelse af grevskab; dog
fremgar det af konteksten, at betydningen “markgrevskab” ikke er mulig.
Kun i et tilfelde har vi marca i betydningen “markgrevskab”, DO I 105,
grundleggelsesdiplomet for bispedgmmet Brandenburg, der var beliggen-
de i Geros markgrevskab.

P4 denne baggrund kan vi ikke umiddelbart slutte, at formuleringen in
marca vel regno Danorum skulle implicere, at der var oprettet et mark-
grevskab mellem Tyskland og Danmark. Tvertimod ma vi konstatere, at
det er undtagelsen, nér marca i saksisk sammenhang bliver brugt i betyd-
ningen “markgrevskab”. Denne konklusion stgttes til fulde, hvis vi ser pé
brugen af marca i diplomerne fra Ludvig den Tyske frem til Arnulf,' idet
de fa di?lomer med italiensk adressat ogsa her klart skiller sig ud fra de
gvrige,'* der enten bruger marcai betydningen “afgrenset omrade”!® eller
lader det indga som en del af et stednavn.'®

Atdeter undtagelsen, nar marca bruges i betydningen “markgrevskab”,

“stgttes af, at den normale betegnelse for de saksiske markgrevskaberi Otto
I’s diplomer er comitatus. Der er 14 ®gte diplomer, som omtaler saksiske
markgrevskaber, og heraf omtaler 13 Geros markgrevskab, DO I 14, 21,
40, 56,74,75,79, 105, 130,293, 298, 304 og 387. Af disse anvender kun DO
I 105 benxvnelsen marca Geronis. De resterende 12 bruger alle comitatus
Geronis. Det sidste diplom, DO 1303, omtaler Billungs markgrevskab som
comitatus Bilingi. Vi kan derfor sla fast, at det for Otto I's kancelli har ve-
ret den normale praksis at benevne et markgrevskab comitatus, hvorfor vi
vel ogsd kan slutte, at der neppe har veret nogen forfatningsmassig forskel
pa markgrevskab og grevskab.

Set fra en filologisk synsvinkel er Bolins tolkning af formuleringen in
marca vel regno Danorum ogsé s@rdeles betznkelig. Bolin gar ud fra, at
marca og regno Danorum er to adskilte stgrrelser, saledes atderi DO 1294
bliver sigtet til savel et markgrevskab, der skulle omfatte grenseomradet
mellem Danmark og Tyskland, som et kongerige Danmark, men brugen af




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

De danske bispedgmer 173

den disjunktive konjunktion ve/ udelukker en sddan skelnen. I middelal-
derlatin har ve/ den samme betydning som i klassisk latin. Madvig siger om
brugen af vel:'” “Vel betegner en Forskjel, hvorpaa det ikke kommer an
eller blot ligger i et Ord, ... hos de zldre Skribenter ise@r, hvor et mere
passende Udtryk tilfgies.” Dette er ensbetydende med, at marca og reg-
num ma vere beslegtede begreber, eller at de daekker samme begreb, hvil-
ket medfgrer, at regnum bedst kan forstds som en precisering af mar-
ca.Det er evident, at hvis der havde vaeret tale om to vaesensforskellige eller
uforenelige stgrrelser, som et markgrevskab og et kongerige er, ville man
ikke have brugt vel, men aut. Den naturligste tolkning af in marca vel regno
Danorum er derfor, at der spilles pad navnet Danmark, som vi pa dansk
grund har bevidnet for fgrste gang pa den lille Jellingesten, der formentlig
kun er fa artier @ldre end DO I 294.

Sammenfattende kan vi sla fast, at kancelliets egen praksis med hensyn
til brugen af marca og benzvnelsen comitatus for markgrevskab taler imod
Bolins tolkning af in marca vel regno Danorum. Hertil kommer, at hvis der
virkelig havde varet tale om et markgrevskab, matte man pa baggrund af
kancelliets praksis have forventet, at man ikke ville have benyttet vending-
en marca Danorum, der i langt hgjere grad stemmer overens med brugen
af marcaiforbindelse med stednavne i de karolingiske diplomer, men deri-
mod marca + genitiv af navnet pa den markgreve, der stod for omradets
administration. Desuden ma vi ud fra en filologisk vurdering afvise Bolins
tolkning. Formuleringen in marca vel regno Danorum betyder, at der er
om ikke identitet sa i alle tilfelde ingen uforenelighed mellem marca og
regnum, og det vil vere det naturligste at antage, at de dekker samme om-
rade, cf. Uuangariorum marcha i Ludvig den Tyske 101. Det er da ogsa be-
tegnende, at Niermeyer bruger netop DO 1294 som eksempel pa, at marca
i betydningen “afgrenset omrade” ogsa kan bruges om et kongedgmme.'®

Ab omni censu vel servitio nostri iuris absolvimus

DO I 294’s eksplicite formal bliver udtrykt i absolvimusformelen, af hvil-
ken det fremgér, at de danske bispedgmmers besiddelser bliver fritaget for
census og servitium nostri iuris, medens servi og coloni alene bliver fritaget
for servitium nostri iuris. Desvearre er kildematerialet til census og servi-
tium 1 10. arh. serdeles sparsomt, hvilket for census’ vedkommende bety-
der, at det er umuligt nermere at bestemme art og omfang i det konkrete
tilfelde, men det ser ud til, at der i almindelighed har veeret tale om en arlig
afgift, og da den er lagt pa bispedgmmernes besiddelser og ikke pé de un-
dergivne, er der formentlig tale om en parrallel til den census, der omtales
iDO1420g DO 11274 0g 303, der bekraftes af DO II142, og somi DO II
274 benzvnes regius et imperialis census og1 DO 11303 census nostri iuris.
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Det er ikke muligt at afggre, om census for de danske bispedgmmers
vedkommende skulle ydes i naturalier eller penge. Vi har eksempler pé
begge dele, men ingen af eksemplerne taler om census fra bispedgmmer,
hvorfor de pa baggrund af forskellen i ydelsen af servitium fra klostre og
bispedgmmer ma tages med alle mulige forbehold. I DO I 42 er census
opgjort til en arlig afgift pa 10 solidi, og 1 DO II 274 er census blevet erlagt
i naturalier, hvert andet ar en okse og hvert andet ar to okser.

Fritagelsen for census er yderst sj@lden, idet de ottonske diplomer for
bispedgmmers vedkommende ikke frembyder andre eksempler end de
danske. Hvad klostre angar, er der Mollenbeck, DO II 189, Fulda, DO II
274, og Reepsholt, DO II 303, der bekraftes af DO III 42.

Desuden fritager DO I 294 de danske bispedgmmers besiddelser og un-
dergivne for servitium nostri iuris, der er identisk med servitium regis. Den
kirkelige servitium ytrede sig pa to mader. For rigsabbediernes vedkom-
mende indebar den en forpligtelse til at forsyne hoffet med naturalier, og
der var her tale om fastsatte, arlige ydelser. For bispedgmmernes ved-
kommende indebar servitium regis en forpligtelse til at huse og bevarte
kongen/kejseren, nar denne pa rejse gastede et bispesede. En narmere
bestemmelse af bispedgmmernes servitium regis i 10. arh. bliver vanske-
liggjort af, at vi for den tyske del af kejserriget ikke har nogen angivelse
overhovedet af dens stgrrelse, eller hvor ofte den blev kravet/ydet. Heu-
singer og Brithl har hver iser undersggt de tyske kejseres itinerarier, og af
disse fremgar det, at ottonerne primert gjorde brug af krongodset som
opholdssteder under deres rejser,'? og det var ogsa tilfeldet, nir de besgg-
te byer med bispeszder som fx. Magdeburg.”’ Denne politik, der gik ud pa
at skéne bispes@derne, blev radikalt zndret under salierne, som handhz-
vede en systematisk udnyttelse af kirkegodset, og fra deres tid flyder kil-
derne til en bestemmelse af stgrrelsen af servitium regis rigeligt. Men netop
pa baggrund af den radikale @ndring, der skete i udnyttelsen af kirkegod-
set under salierne, vildet veere uforsvarligt at foretage tilbageslutninger om
stgrrelsen af servitium regis under ottonerne.

Vikan imidlertid fa et indblik i, hvad servitium regis har kunnet besta af.
I DL 1T 14 hedder det: Et quidquid de praefatae ecclesiae rebus ius fisci exi-
gere poterat, id est annona, vinum, caesum, pulli, ova, castaneae fructusque
messis atque lentibus gignitur pluratica, calcem venationes vel ceterorum
alia in integrum . . . concedimus . . .

1 gvrigt mener Briihl at kunne fastsld om bispedgmmernes pligt til at yde
servitium regis i 10. arh. at det har staet kongen/kejseren frit for at bestem-
me savel omfang som hyppighed af den servitium, der skulle ydes ham, idet
vi for bispedgmmernes vedkommende pa intet tidspunkt hgrer noget om
bestemte terminer for ydelserne. Derudover kunne kongen/kejseren ggre
krav pé, at den enkelte biskop ydede servitium ogséa udenfor sit bispesaedes
grenser, saledes at han havde mulighed for at udnytte samtlige bispedgm-
mers pligt til at yde servitium,** og dette indeberer, at servitium fra bispe-
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dgmmer ikke blot har vaeret en pligt til at huse og bevaerte kongen/kejse-
ren, men at der ogsa kan have vearet tale om naturalieydelser.

Hvad angar fritagelsen for servitium regis for bispedgmmer, har en gen-
nemgang af de ottonske diplomer kun afslgret et eneste eksempel, de dans-
ke bispedgmmer. Det nzrmeste, vi ellers kommer det, er DO IIT 115, som
fritager den biskoppelige kirke i Passau for at yde hertugen servitium, men
som samtidig udtrykkeligt fastholder bispedgmmets pligt til at yde kejse-
ren servitium. Derudover er der nogle ganske fa eksempler pa klostre, som
bliver fritaget for at yde servitium, Oeren 1 Trier, DO II 55, Herford, DO
11234, og Geseche, DO III 29.

Nu bliver der i DO I 294 ikke talt om servitium regis, men om servitium
nostri iuris. Der kan dog ikke vare tvivl om de to begrebers identitet, da
vendingen ius nostrum i de ottonske diplomer specielt betegner et ejerfor-
hold. Kejserens ius betegner det, som han som kejser har ret til, har radig-
hed over, hans ejendom, hvilket tydeligt illustreres af de diplomer, der
overdrager regalerne band, mgnt, marked og told.? Et andet eksempel
har vi i de diplomer, der bortskenker ejendom, som kejseren ad rettens
vej, ved konfiskation er kommet i besiddelse af, eller som bortskenker
gods, der er blevet inddraget under kronen p.g.a. manglende arvinger.**
Ius nostrum kan ogsa betegne den kongelige/kejserlige ejendomsret i al-
mindelighed,” og endelig bruges ius nostrum i forbindelse med overdra-
gelse af ejendomret i vendingen de nostro iure in eius ius et dominium trans-
fundimus i forskellige variationer.?® Vi ma pa denne baggrund slutte spe-
cielt med bagtanke pa brugen af ius nostrum i forbindelse med overdragel-
se af regalerne band, mgnt, marked og told, samt DO II 303, der fritager
klostret Reepsholt for census: insuper et omnes res prefate ecclesie ab omni
censu nostri iuris absolvimus — at servitium nostri iuris DO 1294 er identisk
med servitium regis.

Det er DO I 294°s eksplicite formél at fritage de danske bispedgmmers
besiddelser for census og servitium regis, men mearkverdigvis er der med
undtagelse af C. A. Christensen og H. Nielsen ingen danske historikere,
som kommer narmere ind pa de statsretslige konsekvenser, som denne fri-
tagelse far. De fastslar, at man ikke skal opfatte DO I 294 “som et udslag
af tysk imperialisme, men som et afkald fra kejserens side pa gennem sin
overhgjhed over Hamburg-Bremen stiftets verdslige besiddelser at ud-
straakk%denne myndighed til de nyoprette suffraganbispedgmmer i Dan-
mark.”*

Naturligvis er det rigtigt, nar fx. Inge Skovgaard-Petersen fremhaver, at
vi pd baggrund af DO I 294 ikke kan slutte, at den tyske kejser har opkrza-
vet census og servitium i Danmark,* men dette er i forhold til en vurdering
af diplomets retslige indhold en mindre vasentlig konstatering, for diplo-
met beskeftiger sig ikke med, om der de facto er blevet opkravet census og
servitium til den tyske kejser i Danmark, men om muligheden for de jure
at inddrive disse ydelser, hvilket er noget ganske andet. Otto I fraskriver
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sigi DO I 294 retten til at inddrive census og servitium regis fra de danske
bispedgmmers besiddelser. Dette er diplomets normative indhold, og det
er dette indhold, som ma ligge til grund for enhver tolkning af diplomet i
dets historiske sammenhang.

Fritagelsen for census og servitium regis far imidlertid nogle seerdeles af-
gorende konsekvenser af statsretslig karakter, som man i de danske tolk-
ninger af DO 1294 ikke tidligere har varet opmarksom pd. Brithl anfgrer,
at forpligtelsen til at yde servitium nok rent principielt hvilede pa alle un-
dersatter, men at praksis var, at det kun var stormand som hertuger, gre-
ver, biskopper og abbeder, der kom i betragtning.” Desuden understreger
Briihl, at pligten til at yde servitium implicerer rigsumiddelbarhed, hvilket
er ensbetydende med, at de, som skulle yde servitium, var rigsfyrster.*
Horger giver udtryk for samme opfatelse blot i negativ form, idet han pa-
peger, at tab af rigsumiddelbarhed medfgrer, at der ikke leengere skal ydes
servitium til riget.’' Denne nare forbindelse mellem pligten til at yde servi-
tium og rigsumiddelbarhed er af st@rste vigtighed for forstielsen af det rets-
lige indhold af DO [ 294, for det betyder, at Otto I ved at fritage de danske
bispedgmmers besiddelser for servitium regis ogsa giver afkald pé sine
overhgjhedsrettigheder, hvadenten disse nu har varet principielle eller re-
elle, over dem, idet bispedgmmerne ved fritagelsen for servitium regis mis-
ter deres rigsumiddelbarhed. De danske bispedgmmer er efter udstedelsen
af DO I 294 ikke lengere at betragte som en del af den tyske rigskirke, og
deres biskopper er ikke l&ngere — hverken principielt eller reelt — tyske
rigsfyrster.

Karakteren af Otto I's afkald pa fiskale fordringer pa de danske bispe-
dgmmers besiddelser bliver yderligere understreget af verbet absolvere,
der her forekommer for fgrste gang i de ottonske diplomer. Absolvimus-
formelen blev oprindelig brugt i forbindelse med frigivelse af trelle og liv-
egne, og i denne sammenhang finder vi den ogsa i de ottonske diplomer,**
men allerede i de karolingiske diplomer har vi eksempler pa, at den ogsa
bliver brugt i forbindelse med fritagelse for den kongelige census,* mili-
taertjeneste,* og biskoppelig census og servitium.*> 1 DK I 18 bruges absol-
vimusformelen til at erklere klostret Lorsch for uathangigt af fremmed
myndighed. Under ottonerne har vi absolvimusformelen for fgrste gang i
DO I 294, og derefter finder vi den 1 DO I 382, der fritager St. Johannes’
kloster i Magdeburg for alle verdslige ydelser. Dette diplom er ligesom DO
1294 skrevet af Liuitolf H, hvorfor det er narliggende at antage, at denne
har haft netop DO I 294 i tankerne, da han udformede DO I 382. Under
Otto II mgder vi absolvimusformelen dels i regulere frigivelsesbreve og
dels i fritagelser for census og servitium® samt offentlig myndigheds-
udgvelse af savel jurisdiktionel som fiskal karakter,> ogidenne betydning
finder vi den ogsa under Otto II1.%®

Ser vi pa brugen af absolvimusformelen udenfor frigivelsesbreve under
ottonerne, er det imidlertid klart, at den her er afhangig af dels DO 1 294
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alene og dels DO 1294 kombineret med formuleringen i frigivelsesbreve ,*
som man har givet et mere alment og uspecifikt preeg, hvor det ikke ekspli-
cit gelder fritagelse for census og servitium. Dette ggr det imidlertid meto-
disk set uacceptabelt at slutte fra brugen af absolvere under Otto II til bru-
gen under Otto I, og vi ma derfor se brugen af absolvere i DO 1294 i for-
lengelse af brugen i de karolingiske diplomer.

Under Ludvig den Tyske, Karl ITI og Arnulf finder vi absolvimusforme-
len primert i frigivelsesbreve, men vi har ogsa enkelte eksempler pa frita-
gelse for kongelig census, militertjeneste og biskoppelig census og servi-
tium. Brugen af absolvimusformelen er i perioden inden DO 1294 specifikt
rettet imod afstaelse af dels ejendomsret og dels regale og episcopale ret-
tigheder, altsd oplgsning af bindinger af ejendomsretmassig karakter, og
det er i denne betydning, vi har absolvimusformelen i DO 1294, hvor Otto
I afstar fra retten til at opkrave census og servitium nostri iuris fra de dans-
ke bispedgmmers besiddelser.

Absque ulla comitis vel alicuius fisci nostri exactoris infestatione

I introitusforbudet, som er atypisk, bliver det understreget om de danske
kirker og deres besiddelser, at episcopis prescriptarum ecclesiarum absque
ulla comitis vel alicuius fisci nostri exactoris infestatione serviant et succum-
bant. Comes vel aliquis fisci nostri exactor udggr altsa de gvrighedsperso-
ner, som far forment adgang til de danske bispedgmmers besiddelser, og
da netop introitusforbudets opregning af hvilke personer og funktioner,
der i det enkelte diplom bliver givet beskyttelse imod, er af helt afggrende
betydning for privilegiets omfang, mé det vaere en absolut ngdvendighed at
undersgge hvilke funktioner, der skjuler sig bag formuleringen comes vel
aliquis fisci nostri exactor.

Hvad comes angar, har vi desvarre kun meget fa oplysninger om de gre-
velige befgjelseri10. og 11. arh. Under merovingerne var greven den vig-
tigste embedsmand med jurisdiktion og inddrivelse af skatter som embeds-
omrade, men den stadig stgrre mangde af immunitetsprivilegier udhulede
efterhdnden embedet helt. Under karolingerne blev en genoprettelse af
grevskabsorganisationen udnyttet som et vaben i kampen mod hertugerne,
og den karolingiske greve var at betragte som en universalembedsmand,
der dog, sa vidt vi ved, ikke stod for administrationen af krongodset. I be-
gyndelsen af 9. arh. var hele det frankiske rige uden navnevardige undta-
gelser inddelt i grevskaber, men i lgbet af 9 arh. mistede greven sin karak-
ter af embedsmand under indtryk af den lensretlige udvikling.

Conrad* har beskrevet greveni 10. og 11. &rh. som en kongelig embeds-
mand, der havde forvaltning og jurisdiktion som embedsomrade. Samtidig
understreger han, ati hertugdgmmerne var greven underordnet hertugen,
og i grevskaber, der var blevet overdraget til kirken, blev greven udnavnt
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af kirken. Kun i omrader under kongelig administration var greven under-
ordnet kongen. Imidlertid medfgrte den tiltagende territoriale opsplitning
en stadig steerkere indskrenkning i grevens rettigheder, medens der samti-
dig ogsa skete det, at flere grevskaber blev samlet p& en hénd, hvilket ngd-
vendiggjorde indsattelsen af undergrever.

Schlesinger har lagt de kongelige og kejserlige diplomer til grund for sine
undersggelser, og efter at have understreget, at kildematerialet er yderste
mangelfuldt, hvilket ggr det umuligt at give en tilbundsgéende beskrivelse
af de grevelige befgjelseri 10. og 11. arh. fremdrager han tre diplomer fra
Hersfeld,* der beskriver greven som den, der fgrer forsedetiretten. Disse
diplomer er dog alle fra sidste halvdel af 11. &rh. DH II 199 viser, at grever-
ne havde ret til at indkalde forsamlinger til bekendtggrelse af befalinger og
til at felde dom under kongeligt band, men vi ved ikke hvem, der var plig-
tige til at mgde op til disse forsamlinger.**

Schlesinger definerer grevskabet saledes: “Die Grafschaft ist logisch ein
Personenverband; sachlich aber erstreckt sie sich iiber den von diesen Per-
sonen angebauten Grund und Boden, ist somit ein rdumlicher Bezirk. Der
raumlicher Bezirk ist also nicht das Substrat, wohl aber das Korrelat der
Grafschaft.”” “Die Grafschaften waren Gebiete unmittelbarer konig-
licher Herrschaft in denen er sich durch Grafen vertreten lies. Die Grafen
libten ausserdem auch Herrschaft eigenen Rechte aus.”*

Under Henrik I var der ikke sket nogen forandring i grevskabets vaesen
i forhold til den sidste tid under karolingerne. Som grever mgder vi stadig
medlemmer af de store herskerslegter, og det vil neppe vare rimeligt at
kalde disse for Henrik I's embedsgrever. Men ved siden af disse optrader
under Henrik I og Otto I isr i det saksiske omrdde en reekke grever, som
det ikke er muligt at identificere nermere, og det er derfor narliggende at
slutte, at der i forbindelse med den genoprettelse af krongodset, som fandt
sted under Henrik I og Otto I, er blevet udnzvnt grever til at forvalte dette
gods.® Dette betyder, at grevskaberne ikke mere udgjorde territoriale en-
heder, men pd samme méde som det kongelige gods dels udgjorde stgrre,
samlede enheder og dels 14 spredt i enkelte garde, forholdt det sig med de
grevskaber, der skulle administrere dem.*®

Desuden papeger Schlesinger, at de erobrede, slaviske omrader blev be-
tragtet som kongeligt gods,*’ medens de markgrever, der skulle admini-
strere dem, normalt blev betegnet comites i diplomerne. Betegnelsen mar-
chio er undtagelsen.*® Denne iagttagelse far dog ingen betydning i denne
sammenhang, for som det er pavist, er der intet i DO 1294, der tyder pa,
atder var oprettet et markgrevskab i Danmark. Desuden bliver der i introi-
tusforbudenes opregning af de gvrighedspersoner, der bliver forment ad-
gang til immunitetsomradet, skelnet konsekvent mellem marchio og co-
mes.

Betegnelsen exactor forekommer ialt 29 gange 1 Otto I's diplomer og
heraf kun fire gange alene, DO I 89, 239, 300 og 334. De gvrige 25 gange
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bliver exactor neermere bestemt enten ved adjektivet publicus, DO 1261,
263,335,353 0g 372, eller ved en genitivkonstruktion, rei publicae exactor,
DO I 245b, 254, 259, 260, 262, 271, 334, 353, 356, 357, 374, 407 og 413,
publicae partis exactor, DO 1234 og 378, fisci exactor, DO 1294, 317, 325
og 329, eller vectigallium exactor, DO I 86.

Det er her af afggrende betydning, at hovedparten af de navnte diplo-
mer har italienske adressater og er skrevet af italienske notarer. It. B, som
har virket 962-973,* har med sikkerhed skrevet DO 1239, 334,357,413 og
muligvis ogsd DO 1 373, der alle har italienske adressater, og derudover
har han skrevet DO I 356 til klostret Hersfeld i Hessen. Dette er det eneste
af de navnte diplomer, som er skrevet af en italiensk notar, og har adressat
nord for Alperne. It. C, som var tilknyttet det tyske kancelli fra november
968 til 970, hvor han var under pavirkning af Liutolf H,Y er forfatter til DO
1254,259,260, 262, 263 0g 271, og endelig har It. D skrevet DO 1335, 353,
372, 374 samt muligvis ogsa 378. Tilbage af diplomer med italienske adres-
sater har vi DO 1245b, der muligvis er en forfalskning, DO 1234, dereren
bekraftelse af D Ugo nr. 1,%! og som derfor ma formodes at stamme fra det
italienske kancelli, samt DO I 407, hvis forfatter ikke lader sig bestemme,
men som berer praeg af It. B og It. E. Dette betyder,, at betegnelserne pub-
licus exactor, rei publicae exactor og publicae partis exactor alene forekom-
mer i diplomer med italienske adressater og skrevet af italienske notarer,
og man ma derfor formode, at der her er tale om italienske betegnelser.

Tilbage har vi DO 1 86, der er skrevet af Brun A, som virkede i drene
941-953, og DO I 89, der er skrevet af Brun B, som virkede i arene 940—
949. Endelig har Liutolf G, der virkede 965-968, skrevet DO 1317 efter et
fransk forleg. Liutolf H, der er bevidnet i arene 961, 965-970 og 973-975,
har skrevet DO 1294 0og 300, og Liutolf K, der er dokumenteret i arene 965,
970, 975, 977 og 980, har skrevet DO I 325 og 329.7 Vi har sdledes to dip-
lomer med exactor, DO 1 89 og 300, fire med fisci exactor, DO 1294, 317,
325 0g 329, og endelig et med vectigalium exactor, DO 186, ialt syv, der har
adressat nord for Alperne, og som er skrevet af tyske notarer. Det er ka-
rakterisktisk, at brugen af exactor her er knyttet til to grupper af notarer,
der indbyrdes star hinanden ner i stilistisk henseende: Brun A og B samt
Liutolf G, H, og K.

Ser vi pa rekken af de gvrighedspersoner, der bliver ramt af introitusfor-
budet, er det karakteristisk, at der til exactor i de fleste tilfzlde ud over en
eventuel nermere betegnelse bliver fgjet et indefinit pronomen, aliquis,
quislibet eller ullus, hvilket pa den ene side indeberer, at exactor kan opfat-
tes som dekkende de embedsmand eller gvrighedspersoner, der ikke
eksplicit rammes af introitusforbudet, hvad der igen umuligggr en nerme-
re bestemmelse af exactors funktion i de enkelte tilfalde, da denne kan
skifte fra diplom til diplom, men pa den anden side kan det ogsé betyde, at
om ikke alle sa i alle tilfeelde en del af dem, der bliver naevnt, er exactores.
Dette fremgar i gvrigt af D Ugo nr. XV: ... totam publicam functionem,
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que ab aliquo exactore publico per antiquam consuetudinem exigi solet, vi-
delicet a comite vel vicecomite a sculdasio vel decano a slatario vel vicario

I gvrigt fglger rekken af de gvrighedspersoner, der bliver ramt af introi-
tusforbudet, et ganske bestemt mgnster, idet de mest betydningsfulde bli-
ver nevnt fgrst, og derefter fglger de gvrige efter rang, fx. DO I 356: nullus
imperator sive rex dux marchio comes vicecomes aut quislibet rei publicae
exactor seu quevis magna remissaque persona, eller DO I 245b: nullus rex
dux princeps marchio comes vicecomes gastaldeus sculdais vel aliquis publi-
cae rei exactor. Pa baggrund af D Ugo nr. XV skulle man kunne slutte, at
rekken fra comes og nedefter har vaeret exactores. Hertil kan man indven-
de, at vi lige har set, at brugen af exactor hovedsageligt geelder italienske
forhold, og at det kan vaere betankeligt at slutte fra forhold i Lombardiet
til forhold i det tyske kejserrige, men pa den anden side kan man ikke se
bort fra, at vi i de tyske diplomer finder de samme embedsmand eller
gvrighedspersoner, som navnes i D Ugo nr. XV, fx. DO 1 254 sculdascio,
DG 1 300 vicarius og DO 1 378 decanus, og intetsteds rangerer disse over
comes. Denne antagelse, at rekken fra comes og nedefter har vaeret exacto-
res, stemmer ogsd godt overens med de iagttagelser, som Schlesinger har
gjort, at fra og med Henrik I finder vi comes brugt om embedsmend, der
stod for administrationen af krongodset.

Den type exactor, hvortil der fgrst og fremmest er knyttet et indefinit
pronomen, er rei publicae exactor, i 10 af de 12 tilfeelde, hvor betegnelsen
forekommer i opremsningen af gvrighedspersoner, DO 1 245b, 254, 259,
262,271, 353, 356, 357, 374 og 407, og i de to sidste tilfeelde, DO 1260 og
413, er det indefinite praeg bibeholdt, idet der i DO 1260 er tilfgjet adjekti-
vet reliquus, og i DO 1 413 bliver det nullus, der indleder opremsningen,
gentaget foran rei publicae exactor. Derudover bliver der i opremsningen
to gange knyttet et indefinit pronomen til exactor, hvor dette star uden
nzrmere betegnelse, DO I 89 og 334, til publicus exactor en gang, DO I
372, og til fisci exactor en gang, DO 1294. Exactor uden n@rmere betegnel-
se optreder en gang i opremsningerne uden indefinit pronomen, DO 1300,
publicus exactor ligeledes en gang, DO 1 335, publicae partis exactor de to
gange, det forekommer, DO 1235 og 376, fisci exactor tre gange, DO 1317,
325 og 329, og endelig vectigalium exactor den ene gang, det forekommer,
DO I 86. Medens det italienske kancelli som hovedregel har brugs exactor
med indefinit preeg — den eneste absolutte undtagelse er publicae partis
exactor — er det undtagelsen i det tyske kancelli, hvilket formentlig haenger
sammen med, at man i det tyske kancelli som hovedregel har specificeret
exactors myndighedsomrade ved hjzlp af genitivkonstruktionerne fisci
exactor og vectigalium exactor.

Den opregning af gvrighedspersoner, som vi finder i introitusforbudet,
er ikke uden betydning, idet det har varet magtpaliggende for den notar,
der har udfardiget det enkelte diplom, at opregne netop de gvrighedsper-
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soner, der kunne tenkes at true det givne privilegium, og derfor afspejler
denne opregning ogsa de saerlige forhold, der har gjort sig geeldende ved
det enkelte diploms tilblivelse.” Hvad, der imidlertid er nok s& vasenligt,
er den pracisering af de pagzldende gvrighedspersoners myndighedsom-
rade, der fglger umiddelbart efter opremsningen, idet denne pracisering
giver den bedste mulighed for en n@jagtig bestemmelse af det enkelte privi-
legiums omfang. Selv om det mange gange er de samme gvrighedsperso-
ner, der bliver navnt, kan deres funktion skifte fra diplom til diplom, eller
vi skulle méaske snarere sige, at der bliver lagt vaegt pa forskellige sider af
deres funktion. Det kan vare den gkonomiske, administrative, DO 1254,
eller det kan vare den jurisdiktionelle, DO I 259, eller det kan vaere begge
dele, DO 1262.

Vi har derfor pa baggrund af opremsningerne af gvrighedspersoneriin-
troitusforbudene ikke nogen mulighed for en nermere bestemmelse af
exactors funktionsomrade i de enkelte tilfelde. Spgrgsmalet er sa, om vi pa
baggrund af de introitusforbud, der kun indeholder konstellationen co-
mesexactor, har en mulighed for at neermere os en sadan bestemmelse. Ud
over DO I 294, har vi comes-exactor 1 DO 189 og 334, og af disse fremgar
det, at exactor, der i begge tilfelde star uden nermere bestemmelse kan ha-
ve savel gkonomiske, administrative som jurisdiktionelle befgjelser. I DO
I 89 har vi bzgge slags befgjelser, i DO I 334 gkonomiske, administrative,
og tager vi DO 11230, der er det eneste yderligere eksempel pa comes-exac-
tor udover de tre fra Otto [ under ottonerne, er der alene tale om juridik-
tionelle befgjelser.

Der er dog ogsa enkelte diplomer, som specificerer exactors funktions-
omrade nermere. Af DO I 86 fremgar det, at exactor vectigalium har
opkravet tribut og afgifter samt palagt arbejdsydelser. I DO 1239 tales der
om harum rerum exactores, og af konteksten fremgar det, at der har varet
tale om notarvirksomhed. Af DO 1 245b fremgar det, at rei publicae
exactor har opkravet markedsafgift, told ved byporten, brotold, afgift ved
brug af s@rlige bygninger samt lignende former for skat — disse afgifter er
alle former for theloneum. 1 DO 1334 bliver det oplyst, at rei publicae exac-
tor har haft myndighed til at udpante eller konfiskere, til at sammenkalde
til forsamlinger eller retssager samt til at kraeve mandebod eller bgde.
Hvad rei publicae exactor angar, kan vi slutte, at denne ma have varet en
kongelig embedsmand, idet en del af hans funktionsomrade har varet ind-
drivelse af regalet theloneum, men derudover har han ogsé haft jurisdiktio-
nelle befgjelser. Der har altsa veeret tale om et funktionsomrade med et
bredt spektrum, der har dekket samme omrader som comes i flg. Schle-
singers undersggelser.

Samtidig er det ogsa klart, at exactor vectigaliums funktionsomrade har
veret indskranket til at opkraeve afgifter og ydelser, og pa samme méade mé
vi formode, at fisci exactors funktionsomrade har veret indskrenket til fis-
kus. I DO II 274, hvori det hedder . . . de regio et imperiale censu absolvi-
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mus, quem fisci exactores de villa Medenheim . . . in regium et imperialoe ius
redigere soliti fuerant . . ., har vi den eneste nzermere beskrivelse i de otton-
ske diplomer af fisci exactors funktionsomrade, og det fremgéar heraf, at det
har omfattet inddrivelsen af den kongelige og kejserlige census. Her vil det
veere nerliggende atter at henvise til DL 11 14: Et quidquid de prefate eccle-
sie rebus ius fisci exigere poterat . . . Ganske vist er der her tale om det ita-
lienske fodrum, men det er identisk med servitium regis.>* Begrundelsen
for at yde fodrum er altsa ius fisci, og man ma derfor antage, at fisci exac-
tors funktionsomrade har omfattet inddrivelsen af census og servitium re-
gis, som DO 1294 netop giver fritagelse for.

Vi har imidlertid ogsa fisci exactor i DO 1317, 325 og 329. Den sidste del
af dispositio samt introitusforbudet i DO I 317 er en ordret bekrzftelse af
et diplom fra Lothar Vestfranken, medens landsbyerne Douchy og Crom-
brugge, som immuniteten geelder, er blevet indfgjet af kancelliet. Fisci
exactor er altsd her af fransk oprindelse, saledes som Stengel og Liliencron
ogsa har papeget, idet de begge er af den opfattelse, at fisci exactor iDO 1
294, der her optreder for f@rste gang i de ottonske diplomer, ma stamme
fra dette diplom, der pa det padgeldende tidspunkt har befundet sig i kan-
celliet. Det bgr dog papeges, at der i DO 1294 bliver brugt fisci nostri ex-
actor, medens der i DO 1317, 325 og 329 bruges publicus fisci exactor. Det-
te er neppe uden betydning, selv om Liliencron sgger at bagatellisere det,
idet hun anf@rer, at publicus er faldet ud af DO I 294 ved en fejltagelse.
Den @ndrede formulering i DO I 294 ma hange ngje sammen med de s&r-
lige forhold, der har gjort sig gzeldende i forbindelse med udstedelsen af
dette diplom. Som pavist ovenfor, er der intet i DO 1294, der tyder pa, at
Otto I har haft overhgjhed i Danmark i statsretlig forstand, og det under-
streges netop af, at publicus, der angiver, at den person, som det knyttes
til, er kongelig embedsmand, er blevet skiftet ud med det mere neutrale
nostri. Det er neppe tenkeligt, at det kejserlige kancelli har slgset med for-
muleringerne, eller at man kritiklgst har brugt det ene diplom som forleg
for det andet uden at tage hensyn til de sarlige forhold, der har gjort sig
geldende ved hvert enkelt diploms udstedelse. Dette fremgar ogsa tydeligt
af DO 1317, 325 og 329, der formuleringsmassigt flere steder er identiske,
men hvor der alligevel er afggrende forskelle, der peger pé de s@rlige om-
stendigheder ved hvert enkelt diploms udstedelse.

Spergsmalet i denne sammenhang er, om der er specielle trek ved de tre
diplomer, der kan betinge brugen af publicus fisci exactor fremfor publicus
exactor eller publicae partis exactor? Ud fra en formel bedgmmelse er det
karakteristisk, at i de opremsninger af gvrighedspersoner i introitusforbu-
dene, hvor fisci exactor forekommer, er den gverste gvrighedsperson co-
mes ide tre tilfelde, DO 1294, 317 og 329, og iudex i det fjerde, DO 1325,
medens det i de to tilfzlde, hvor publicus exactor forekommer, er dux, DO
1335 0g 372, ogde 11 gange rei publicae exactor forekommer, er den gvers-
te 1 DO 1356 imperator, i DO 1254,259,262,271, 353,357, 374,407 og 414
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erdetdux. Kuni DO 1260 er den gverste comes, og af formuleringen frem-
gdr det, at der med rei publicae exactor i dette tilfalde ikke kan vere tale
om en bestemt embedsmand. Som navnt er det karakteristisk for rei publi-
cae exactor, at denne betegnelse som hovedregel barer et indefinit praeg.
Kun i to diplomer har vi rei publicae exactor uden indefinit praeg, DO 1334,
hvor han har jurisdiktionelle befgjelser, og DO 1 245b, hvor han star for
inddrivelsen af theloneum.

I DO 13250g329 er der utvetydigt tale om Otto I's personlige ejendom,
der bliver givet til henholdsvis nonnerne i Essen og brgdrene ved Morizkir-
ken i Magdeburg. I DO I 317 har landsbyen Crombrugge tidligere tilhgrt
Otto I's sgster Gerbirgis, der sa har skaenket den til klostret Blandigni.
Douchys tidligere ejerforhold hgrer vi ikke noget om. I DO I 325 og 329
har ejendommene tilhgrt fiskus, hvilket kan vaere forklaringen pa brugen
af fisci exactor i disse diplomer. Dette kan man imidlertid ikke umiddelbart
slutte for DO1317’s vedkommende. DO 1317 erimidlertid en bekreeftelse,
og fisci exactor blev brugt i det diplom, der skulle bekraftes, medens nav-
nene pa de to landsbyer er blevet tilfgjet at Liutolf G. Liutolf K, som be-
nyttede DO 1317 som forleg for DO 1325 0g 329, kan have bibeholdt pub-
licus fisci exactor, fordi det passede ind i den sammenheng, i hvilken DO
1325 og 329 blev givet. Det vil derfor vaere rimeligt at antage, at publicus
fisci exactors funktionsomrade har omfattet administrationen af fiskus.
Dette ville vere en antagelig forklaring pa brugen af publicus fisci exactor
1 DO 1325 0g 329, men naturligvis er intet bevist, hvilket jo fremgar af den
omstendighed, at vi har en raekke andre diplomer, der bortgiver kejserlig
ejendom og giver immunitet, men som ikke navner publicus fisci exactor.
Antagelsen stgttes i gvrigt af, at der i de diplomer, som naevner fisci exactor
1 introitusforbudene, ikke forekommer gvrighedspersoner, der rangerer
hgjere end comes, hvilket ma skyldes, at de i forvejen ikke har haft myn-
dighed i de omrader, som tilhgrte fiskus, hvorfor det ikke har veret ngd-
vendigt at n@vne dux og marchio i introitusforbudene.

Sub nullius banno vel disciplilna illos nisi sub
illarum ecclesiarum advocatis esse volumus

Denne formulering er det eneste, der kunne pege i retning af, at DO 1294
skulle vaere et immunitetsbrev, da man med nogen velvilje kunne opfatte
denne formulering som et om end noget atypisk forbud mod introitus iudi-
cum og muligvis ogsa mod districtio. Hovedvagten vil i det flg. blive lagt pa
en principiel definition af advocatus ecclesiae-institutionen under ottoner-
ne, da en ngjere udredning af, hvorledes advocatus ecclesiae i praksis har
fungeret i det saksiske kejserrige er uinteressant i vor sammenhang; hvad
dette angér, kan henvises til Waas,® Otto®” og Schlesinger.’® Desuden vil
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der blive lagt vaegt pd immunitetstilsigelsen i forbindelse med overdragel-
sen af kongeligt band til advocatus eclesiae.

Under karolingerne var advocatus ecclesiae en kirkelig embedsmand,
hvis opgave det var at repraesentere den kirke eller det kloster, som han var
tilknyttet, ved offentlige retssager. Under Otto I skiftede advocatus eccle-
siae-institutionen fuldstendig karakter, idet den under indflydelse af egen-
kirkeretten smeltede sammen med patronatet, og for rigskirkernes ved-
kommende skete der desuden det, at den kongelige jurisdiktion som en del
af immunitetstilsigelsen blev overdraget til den pagzldende biskop eller
abbed, hvilket i praksis vil sige til advocatus ecclesiae for immunitetsomra-
dets vedkommende.

Sammenstillingen advocatus-patronus finder vii DO 11 253, i flg. hvilket
folkene under den biskoppelige kirke i Luni kun kan fgres for retten af kir-
kens patronus eller advocatus. En af patronens vasentligste opgaver var at
beskytte den kirke eller det kloster, der stod under hans patronat, og vi har
da ogsa eksempler pa sammenstillingen advocatus-defensor. Det mest
markante har vii DO 1174, hvor Otto I erkleerer, at han er advocatus ac de-
fensor for nonnerne i Fisbech. I DO II 75 far nonnerne i Schildesche det
privilegium, at de ikke skal veere under nogen greves eller dommers myn-
dighed bortset fra den, som de har valgt som defensorem seu advocatum.
En meget vesentlig baggrund for forstaelsen af advocatus ecclesiaes myn-
dighed har vi i sammenstillingen advocatia-mundeburdium i DO 1 392,
hvor Otto I erklerer, at klostret St. Maximin i Trier har stdet under hans
forgengeres mundeburdio et advocatia, idet mundeburdium indebarer en
principiel ejendomsret til den lokalitet, som skal beskyttes. Sammenstill-
ingerne advocatus-patronus og advocatia-mundeburdium betyder, at advo-
catus er blevet identisk med egenkirkeherren, at han har ejendomsret til
kirken som saddan, og at han har overejendomsret til dens besiddelser, samt
at kirkens praster og undergivne star under hans myndighed og beskyttel-
se. Dette betyder for rigskirkernes vedkommende, at kongen/kejseren
gennem sine embedsmend, in casu advocati ecclesiarum, udgvede patro-
nale rettigheder over rigskirkerne og deres ejendom. Dette er ikke ensbe-
tydende med, at rigskirkerne formelt var kongelige egenkirker,” men det
betyder, at rigskirkernes forhold til kronen havde paralleller i egenkirke-
vesenet —det gelder fx. spolie- og regalieret samt ydelsen af servitium, der

“alle har deres begrundelse i patronatsretten.

Fra og med Otto I er der en ubrydelig forbindelse mellem immunitetstil-
sigelse til kirker og klostre og advocatus ecclesiae, idet immuniteten blev
udformet saledes, at advocatus ecclesiae indenfor immunitetsomradet kom
til at gelde som iudex publicus. Dette finder i immunitetsbrevene udtryk i
formuleringen: wt nullus iudex publicus . .. nisi advocatus, hvorved den
myndighed, som tidligere 14 hos iudex publicus blev overdraget til advoca-
tus ecclesiae.® 1 dette forhold har vi den helt afggrende forskel pa den karo-
lingiske immunitet og den ottonske. Den karolingiske immunitet var en
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eksemption fra den kongelige jurisdiktion, der gjorde immunitetsomradet
til et jurisdiktionelt selvstendigt omrade, medens den ottonske betgd, at
den kongelige jurisdiktion indenfor immunitetsomradet blev overdraget til
kirken, hvilket statsretligt fik den konsekvens, atc lederne i det kirkelige
hierarki tradte ind i reekken af rigsfyrster. Pa den made fik advocatus eccle-
siae-institutionen fra og med Otto I en dobbelt funktion: for det fgrste be-
skyttelse, defensio, tuitio og mundeburdium, som1a i patronatet, og for det
andet kongelig jurisdiktion, som 14 i advocatus ecclesiaes overtagelse af iu-
dex publicus’ rolle."!

Under Otto I blev retten til fri valg af advocatus ecclesiae en ofte fore-
kommende bestanddel af immunitetstilsigelsen, og det kom normalt til
udtryk i en relativsztning efter nisiformelen, der overdrager jurisdiktionen
til biskoppen/abbeden ved dennes advocatus ecclesiae. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at kongen ikke havde det afggrende ord at skulle have
sagt ved udnavnelsen af advocatus ecclesiae, for i praksis betgd denne ret
kun en indstillingsret. Kongen skulle stadig stadfaeste valget og overdrage
det kongelige band til advocatus ecclesiae, hvilket var en absolut ngdven-
dighed, for at denne kunne udgve jurisdiktion i immunitetsomradet.

I gvrigt kan bannus enten alene eller sammen med et af de andre sub-
standtiver, der betyder immunitet, karakterisere et diplom som immuni-
tetsbrev, og baggrunden herfor har vi netop i den omstendighed, at advo-
catus ecclesiae udgvede jurisdiktion i kraft af det kongelige band.® Stengel
anfgrer fem diplomer fra ottonerne, hvor bannus alene bruges synonymt
med immunitet, DO 1 27 og 300, DO II 198 og 22 samt DO I1I 66.* Man
bgr her lzgge marke til, at Stengel ikke regner DO I 294 med til denne
gruppe, og grunden hertil er tydelig, nar man ser nermere pa brugen af
bannus i de nevnte diplomer.

IDO1300, DO 11198 0g222 samt DO III 66 er der eksplicit tale om kon-
geligt band, og i DO 127 fremgéar dette tydeligt af konteksten, der udeluk-
ker de tre grever, som normalt ville have haft jurisdiktion i omradet. Des-
uden bliver overdragelsen af band i alle tilfeelde fulgt op af et forbud mod
introitus iudicum med efterfglgende nisiformel. Dette er ikke tilfeldet i
DO I 294, hvor vi ikke har noget forbud med introitus iudicum, men kun
mod exactio.

Dertil kommer at formuleringen banno vel disciplinai DO 1294 er szr-
deles vagiforhold til de formuleringer, vi finder i de nevnte diplomer, som
alle utvetydigt taler om kongeligt eller kejserligt band. Nu er bannus ikke
noget entydigt begreb,* men selve grundbetydningen er “en hgjtideligt
bekendtgjort ordre stammende fra en offentlig autoritet”,% og nar bannus
1 DO 1294 bliver forbundet med disciplina med den disjunktive konjunk-
tion vel, der sidestiller de to begreber, ma det betyde, at vi her har at ggre
med bannus i sin grundbetydning og ikke den sarlige betydning “kongeligt
band”.®” Bannus ma derfor her betegne den almindelige myndighed, som
advocatus ecclesiae i det enkelte danske bispedgmme havde over bispe-
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dgmmets undergivne i sin egenskab af biskoppens embedsmand, og ikke
den jurisdiktion, som han kunne udgve i kraft af det kongelige band. Der
er altsd intet i formuleringen sub nullius banno vel disciplina illos nisi sub
illarumm ecclesiarum advocatis esse volumus, der taler for, at de danske
biskoppers advocati ecclesiarum sad inde med kongeligt/kejserligt band.
Tvertimod mé sammenstillingen af bannus og disciplina betyde, at det
ikke kan have varet tilfeldet.

Fritagelsen for servitium regis betgd, at de danske bispedgmmer formelt
blev frataget deres status som medlemmer af den tyske rigskirke, og dette
har medfgrt, at Otto I ikke kan have givet de danske bispedgmmer immu-
nitet, da det kun var rigskirkerne, der fik tilsagt immunitet.® Som eksem-
pel pa dette nevner Otto, at da klostret Waldkirch i DO III 157 heredatio
iure tilfaldt kongen, altsé blev rigskirke, fik det fuld dispositionsret over sin
ejendom, fri valg af abbedisse og fri valg af advocatus. Alle tre punkter
hgrte da med til rigskirkernes forfatningsmeassige rettigheder.® Ingen af
disse rettigheder bliver nevnti DO 1294, maske lige med undtagelse af den
forste, som man med lidt god vilje kan l@se ind i, at de danske bispedgm-
mers besiddelser alene skal tjene biskopperne, og at servi et coloni kun skal
vaere undergivet de kirkelige advokaters myndighed. Men vi mangler valg-
privilegier for biskopper og advokater samt forbud mod introitus iudicum,
hvilket sidste er en absclut betingelse for at karakterisere et ottonsk dip-
lom som immunitetsbrev. Der erinteti DO 1294, der antyder, at der skulle
vare tale om et immunitetsbrev, hvilket henger sammen med, at fritagel-
sen for servitium regis har umuliggjort en immunitetstilsigelse. Man kan
heller ikke lese imperialistiske tendenser ind i DO 1294; tveertimod frasi-
ger Otto I sig her ethvert krav og enhver rettighed af fiskal karakter, som
hanisin egenskab af verdsligt overhoved for @rkesedet Hamburg-Bremen
maétte kunne fremfgre overfor de danske bispedgmmer.

Nytilkomne privilegier i DO III 41

DO III 41 er for det fgrste en bekraftelse af DO 1294, og for det andet gi-
ver det de danske biskopper tilladelse til emendi agros possessiones et prae-
dia in omnibus regni nostri partibus ubicunque vellint aut possint. Dette pri-
vilegium er unikt i de ottonske diplomer, og vi har derfor ingen mulighed
for at sammenligne det med tilsvarende, men da det taler for sig selv, skulle
det ikke vere ngdvendigt.

Derudover giver DO III 41 et toldfrihedsprivilegium, som desvearre er
mangelfuldt overleveret. Sickel gengiver Huitfelds tekst uforandret, men
gor opmarksom pa, at det ikke er muligt at henvise til en sikker rettelse af
den syntaktisk diffuse tekst: Ad haec etiam omnes fideles nostri dignoscant,
quod nos Folgberti nuntii ecclesiae episcopi fogatu omnes etiam inquilinos
sive qualicunque paratu euntibus in nostri regni finibus theloneum prorsus
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perdonavimus. Lappenberg’ gengiver teksten efter et breendt chartular:
Ad hoc etiam fideles nostri dognoscant, quod nos Folgberti, — ecclesiae epi-
scopi, —sive qualicunque paratu euntibus in nostri regnni finibus theloneum
prorsus perdonavimus. Lappenberg giver flg. rettelser: efter Folgberii in-
fgjes Sleswicensis, og efter episcopi indfgjes mercatoribus. Han anfgrer
ikke, om der handskriftsmassigt beleg for denne rettelse, eller om den star
for hans egen regning. Syntaksen i Huitfelds tekst er diffus’’ og kan forstés
som et forsgg pé at udfylde lakunerne i Lappenbergs tekst, men da dennes
forlaeg er brendt, er det umuligt at kontrollere dette. Man bgr i denne sam-
menhang bemarke, at Lappenbergs rettelser har et vaesentligt mindre om-
fang end Huitfelds. Ud fra en tekstkritisk bedgmmelse vil det mest forsvar-
lige vaere at benytte Lappenbergs tekst, hvilket er ensbetydende med, at
omnes etiam Minquilinos falder bort. I gvrigt tyder sive quilicunque . . . pa,
at omnes etiam inquilinos ikke kan vere oprindeligt, da man pa baggrund
af brugen af sive snarere matte forvente en nermere pracisering af de for-
hold, hvorunder toldfriheden skulle treede i kraft, palinie med qualicunque
paratu euntibus in nostri regni finibus. Bortfaldet af omnes etiam inquilinos
betyder, at viikke far nogen tekstmassig angivelse af, hvem toldfrihedspri-
vilegiet gzelder, men da bestemmelsen om kgb af jord og ejendom galder
de danske biskopper, mé det vare rimeligt at antage, at det samme er til-
feeldet her.

Regalet theloneum kan bedst defineres som en omsatnings- og trans-
portafgift. Omfanget af theloneum kan illustreres dels af et diplom fra Karl
den Skaldede fra 870.7 hvoraf det fremgér, at theloneum har omfattet bro-
told, vogntold, trafiktold, der skulle kompensere for skader pa marker og
enge, drikkepenge, greesningsafgift, salttold o.a., og dels af DO 1 245b,
hvor der er tale om markedsafgift, told ved byporten, brotold, afgift ved
brug af serlige bygninger, kroer? o.a. Alle med undtagelse af pilgrimme
har veret pligtige at betale theloneum, og nar man tager afgiftens mangfol-
dighed i betragtning, har det veret en ikke uvasentlig indtegtskilde for
kronen.

For at give et overblik over de ottonske toldfrihedsprivilegier er disse
skematisk opstillet i bilag 2a—c, saledes at gruppe 1 er de diplomer, der gi-
ver toldfrihed i hele riget, gruppe 2 de diplomer, der giver partiel toldfri-
hed, og gruppe 3 de diplomer, der giver toldfrihed uden n®rmere bestem-
melser, men hvor man mi antage, at toldfriheden alene bergrer de n@vnte
klostres/kirkers ejendom. Samtlige ottonske toldfrihedsprivilegier er med-
taget, dog saledes at kun det diplom, som enten giver toldfrihed fgrste gang
eller er fgrste ottonske bekraftelse af @ldre diplomer, bliver fort fuldt udi
skemaet; senere ottonske bekraftelser, angivet med B, er sat umiddelbart
efter det bekraftede diplom. For god ordens skyld skal det bemarkes, at
der med Tyskland menes hertugdgmmerne Saksen, Franken, Schwaben,
Baiern samt @vre og Nedre Lothringen. Modtagerne er anfgrt efter deres
statslige tilhgrsforhold og ikke efter deres kirkelige; saledes er klostret
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Murbach i Elsas anfgrt som tysk, selv om det kirkeligt set hgrer ind under
Besancon.

I vor sammenhang er det nyudstedelsen af toldfrihedsprivilegier under
ottonerne, der ma pakalde sig den stgrste interesse, og det fremgar af bilag
2d, at der er udstedt ialt 25; af disse har 10 tysk adressat, to har fransk, 12
har italiensk, og et har dansk adressat. Vi har altsd en stor overvagt af
modtagere udenfor den tyske del af kejserriget. Ser vi pa nyudstedelsen af
toldfrihedsprivilegier til bispedgmmer, er der ialt seks, og af disse er tre til
tyske bispedgmmer, DO I 6, der fritager biskoppen i Utrecht for told af
mentslagning, DO 1 392, der giver Peterskirken i Worms toldfrihed for-
mentlig indenfor eget omrade, og DO 1210, der giver den biskoppelige kir-
ke i Littich toldfrihed indenfor eget omrade. Derudover er der to italiens-
ke, DO 1144, der fritager bispedgmmet Pavia for told formentlig indenfor
eget omrade, DO III 250, der fritager den biskoppelige kirke i Piacenza for
told i selve byen og et omrade i en vis afstand fra den, og endelig har vi det
til de danske biskopper, DO 111 41, der fritager dem for told indenfor rigets
grenser. DO III 41 er uden sammenligning det mest omfattende toldfri-
hedsprivilegium, der er udstedt som nyt under ottonerne, idet det er det
eneste, som eksplicit giver toldfrihed overalt indenfor rigets grenser, et
privilegium, der tidligere kun er givet til bispedgmmerne Trier og Strass-
burg, og da disse begge har deres rgdder tilbage til karolingerne, er DO 111
41 som nyudstedelse betragtet unik under ottonerne.

Diplomerne som historiske kilder
1. DO 1294

Néar man laser de forskellige tolkninger, der i tidens Igb er givet af dette
diplom, ma man undre sig over, at der aldrig er blevet foretaget en analyse
af diplomets ophavssituation, hvilket er en steerk medvirkende arsag til de
mange fejltolkninger, der er blevet fremsat om diplomets indhold og inten-
tioner, og for den nyere forsknings vedkommende skyldes dette forment-
lig, at man stort set ukritisk har bgjet sig for Bolins autoritet og accepteret
hans formelle karakteristik af diplomet uden at ga hans argumentation
neermere efter i semmene.

Allerede udstedelsessted og -dato, Magdeburg den 26. juni 965, satter
diplometindien ganske bestemt politisk situation, som er af afggrende be-
tydning for en vurdering af dets indhold og intentioner. Den 20. maj 965
var markgrev Gero dgd, og Otto I var i den anledning taget til Magdeburg
for at omorganisere den saksiske gstmark, som siden 937 helt og holdent
havde staet under Geros administration. @stmarken var et omrade, der
var preget af konstant uro, og Otto I har haft god grund til at frygte, at der
ndr som helst efter Geros dgd kunne udbryde opstande blandt de under-
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trykte slaviske stammer, saledes som det ogsa havde vearet tilfzldet i for-
bindelse med tronskiftet 936. Behovet for at holde hele omradet fast i et
jerngreb kan afleses af den omstendighed, at Geros markgrevskab blev
opdelt i ikke mindre end seks nye markgrevskaber. Den umiddelbare poli-
tiske kontekst, i hvilken DO 1294 blev givet, har derfor ganske givet veret
praget af usikkerhed overfor slaverne, og vor vurdering af de privilegier,
der givesi DO 1294, og de intentioner, der matte ligge bag, ma derfor i hgj
grad ath®nge af, om vi har nogen mulighed for at bedgmme, hvorledes
man fra Magdeburg kan have vurderet Danmarks stilling i denne kontekst.

Her ma vi naturligvis udtrykke os med alle mulige forbehold, da vi ikke
har egentlige akter vedrgrende forhandlingerne i Magdeburg og derfor ik-
ke med sikkerhed kan udtale os derom. Faktisk er DO 1 294 det eneste akt-
stykke derfra, som kan give os et fingerpeg i den retning, men for at kunne
udnytte det ma vi sztte det ind i en bredere kildemessig sammenhzang.
Som bekendt er det skriftlige kildemateriale til Danmarks historie i denne
periode yderst sporadisk, men kombinerer man det med det arkzologiske
kildemateriale, kan der ikke herske tvivl om at Danmarks politiske og kul-
turelle kontekst i disse ar primert har veret baltisk eller slavisk.

Det fremgar af Sgnder Vissingstenen 1, at Harald Blatand var gift med
Tove, der var datter af abodritternes konge Mistivoj, og pa baggrund af
den agteskabspolitik, der var almindelig i middelalderens konge- og fyrs-
teslegter, kan man formode, at et &gteskab mellem Harald Blatand og en
datter af abodritternes konge ma betyde at der ogsa har varet en politisk
alliance under en eller anden form mellem de to kongehuse. Der er dog det
forbehold at tage, at Mistivoj fgrst efterfulgte Nakon som konge over
abodritterne mellem 965 og 967, hvilket betyder, at det nappe vil vaere
forsvarligt at regne med en politisk alliance mellem Harald Blatand og Mis-
tivoj pa det tidspunkt, da DO 1294 blev givet, hvad der naturligvis pa ingen
made udelukker venskabelige relationer pa dette tidspunkt; vi har blot ik-
ke noget entydigt bevis pa en politisk alliance. De dansk-slaviske relatio-
ner pa det @gteskabelige plan blev viderefgrt af Svend Tveskag, der var
gift med en datter af Mieszko I af Polen, Swietoslowa, som var enke efter
Erik af Sverige. Brackmann anfgrer desuden, at de familiemassige band
mellem Knud den Store og hans morbroder Boleslaw Chrobry har veret
baggrunden for en alliance mellem Danmark og Polen frem til Knud den
Stores fredsslutning med Konrad I1.7

Widukinds beretning om Seliburaffzeren (III, 68), der formentlig har
udspillet sig i f@rste halvdel af 967, er ogsa et vidnesbyrd om de dansk-slavi-
ske relationer, idet det her fortelles, at Wichmann efter aftale med Selibur
forlod den borg, hvor de var belejrede, for at sgge hjelp hos danerne.
Ganske vist tyder konteksten pa, at Wichmann ikke opsggte Harald Bla-
tand, men blot benyttede lejligheden til at stikke af, men vi ma i alle tilfel-
de kunne tyde Wichmanns paskud i den retning, at der har herske sa ven-
skabelige relationer mellem Harald Blatand og Selibur, at sidstnavnte
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havde grund til at forvente militer assistance fra danerne i den traengte si-
tuation, han befandt sigi.

I forbindelse med omtalen af landdagen i Werla 968 forteller Widukind
(III, 70), at man fandt det ngdvendigt at opretholde freden med redarier-
ne, da der var overhangende fare for en krig med danerne, og man turde
ikke fgre krig pa to fronter pa en gang. Denne krigstrussel har vi efter alt
at dgmme arkzologisk vidnesbyrd om i de omfattende byggerier pd Dane-
virke, der dendrokronologisk er dateret til 968.”* Det ser dog ud til, at det
denne gang er blevet ved trusselen, da vi intet steds mgder omtale af en
krig mellem danerne og sakserne 968.

973 dgde bade Otto I og Hermann Billung, og Harald Blatand har for-
mentlig benyttet det som en lejlighed til at rette et slag mod den saksiske
nabo i syd. I alle tilfelde beretter Theitmar, at Otto II 974 drog mod Sles-
vig, at der blev udk@mpet et slag ved Danevirke, i hvilket Otto II sejrede,
og at han befaestede en borg i greenseomradet for at sikre dette (II1, 6). Det
star imidlertid klart, at Harald Blatands forsgg pa at bekempe Otto II ikke
behgver at blive betragtet isoleret, men kan ses i en stgrre sammenhang.
I flg. Lamperti Annales havde Boleslaw IT af B6hmen og Mieszko I af Po-
len sammen med hertug Henrik af Bayern og biskop Abraham af Freising
planlagt et anslag mod Otto II, men det lykkedes ham at afvaerge det, inden
det kom til kamp, og umiddelbart efter vendte han sig mod Harald Bla-
tand. Hermed er naturligtvis ikke sagt, at Harald Blatand har vaeret part i
anslaget mod Otto II, da man nok med stgrre ret ma formode, at han sna-
rere blot har gnsket at udnytte situationen, hvor Otto II havde problemer
langs gstgrensen, men det peger pa en vis sammenhang i den danske og
slaviske politik i forhold til det saksiske kejserrige.

I forbindelse med Harald Blatands mislykkede forsgg pa at fgre krig
mod Otto II er det af afggrende betydning, om vi kan sige noget om det
statsretlige forhold mellem Danmark og kejserriget pa dette tidspunkt.
Thietmar bruger verbet rebellere = ggre oprgr, hvilket i flg. tysk forsknings
opfattelse indicerer, at Harald Blatand har staet i et atheengighedsforhold
til Otto I, som han sa sgger at Igsrive sig fra i forbindelse med tronskiftet.
Indtrykket af, at Harald Blatand har stdet i et afh@ngighedsforhold til kej-
serriget, stgtter tyske historikere pa Lamperti Annales og Annales Hildes-
heimenses, der begge oplyser, at Otto I kort fgr sin dgd fejrede paske i Qu-
edlinburg, og at der ved denne lejlighed kom udsendinge fra en raekke na-
tioner, bl.a. Danmark, medbringende gaver, hvilket de tolker saledes, at
Danmark har haft status af tributbetalende land, og den opfattelse har man
sd ydeligere stgttet pi den kendsgerning, at Henrik 1934 besejrede Gnupa,
som han tvangsdgbte og gjorde tributbetalende. Imod denne tolkning ta-
ler, at visdveli Lamperti Annales som i Annales Hildesheimenses har legati
Grecorum og Bulgariuorum sidestillet med legati Danorum, hvilket ma be-
tyde, at vi ikke umiddelbart kan satte lighedstegn mellem munus og tribu-
tum, da det mé anses for udelukket, at omrader indenfor den byzantinske
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magtsfare har betalt tribut til Otto I. Dette udelukker ikke pa nogen made,
at Danmark kan have staeti et afhengighedsforhold til Otto I, hvilket bru-
gen af verbet rebellere i forbindelse med krigen mod Otto II da ogsa kunne
tyde pé, det ma blot understreges, at vi ikke pa baggrund af Lamperti An-
nales og Annales Hildesheimenses kan udtale os om graden af et eventuelt
ath@ngighedsforhold.

Adam af Bremen anfgrer, at Otto I’s herredgmme over Danmark var af
en sadan karakter, at han endogsa kunne bortgive bispesederne (11, 31).
Trillmich” og Henrichsen’ henviser i deres udgaver af Adam af Bremen
til DO I 294, som dog taget efter sin ordlyd ikke kan bruges i denne sam-
menhang, da det ikke omtaler udnavnelse af biskopper, sa der mé enten
vere tale om en henvisning til kongelige udnavnelsesbreve, der nu er gaet
tabt, og som i givet fald ma stamme fra fgr 965, eller ogsa foreligger der en
bevidst mistolkning af DO 1294.. Hvis der er tale om nu tabte, kongelige
udnavnelsesbreve til biskopper i Danmark -1 sa fald er der formentlig tale
om udnavnelsesbreve fra 948 — behgver det ikke at indicere et saksisk
overherredgmme over Danmark, da de fgrste biskopper har varet mis-
sionsbiskopper, hvis udnavnelse ikke har forudsat et statsretligt herre-
dgmme over det omrade, de skulle virke i.

983 bred den store slaveropstand ud, hvilke resulterede i, at Billungs
mark og den nordlige del af den gamle gstmark, der omfattede bispedgm-
merne Havelberg og Brandenburg, blev lgsrevet fra kejserriget, og Ham-
burg blev gdelagt af Mistivoj. Ogsa Harald Blatand deltog i slaveropstan-
den, ider han indtog den borg, som Otto II havde befastet for at kontrolle-
re omrdderne ved den danske granse, og dermed var der sat et endegyldigt
punktum for ottonsk indflydelse i Danmark.

End:lig fortzller Adam af Bremen, at Harald Blatand efter at vere ble-
vet saret i kampen mod Svend Tveskag flygtede til Jumne eller Wollin,
hvor han blev venligt modtaget af slaverne, men efter nogle dages forlgb
dgde han, og hans lig blev fgrt til Roskilde og begravet i den kirke, som han
havde bygget der (II, 27-28). Denne oplysning stgttes af Encomium Em-
mae reginae (1, 1). Om vi her skal se en henvisning til det sagnomspundne
Jomsborg, skal jeg ikke komme n@rmere ind pa i denne sammenhang,
men givet er det, at vi har savel skriftlig som arkeologisk pavisning af
dansk-slaviske relationer i1 alle tilfeelde den sidste del af Harald Blatands
regeringstid for Jumne/Wollins vedkommende.

Udover de her anfgrte kilder har vi yderligere en, der kan kaste lys over
Harald Blatands forhold til det saksiske kejserrige, Widukinds omtale af
Wichmanns forsgg pé at fa Harald Blatand med til at begynde en krig mod
Otto I, der endnu ikke var vendt hjem fra kejserkroningen i Rom. Det lyk-
kedes dog ikke for Wichmann, men alene den omstendighed, at han for-
spgte at fa Harald Blatand med i en krig mod Otto I, ma tolkes saledes, at
de dansk-saksiske relationer pa det pageldende tidspunkt ikke har veret
de varmeste, og vi kan muligvis ogsa her se en antydning af, at Harald Bla-
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tand har stéet i et afhengighedsforhold til Otto I.

Nar vi bruger disse kilder til at belyse DO [ 294’s ophavssituation, er det
med det forbehold, at samtlige kilder undtagen sidstnavnte beretter om
begivenheder, der ligger efter 965, og det betyder, at vor opfatelse af,
hvorledes man i Magdeburg 965 kan have vurderet Danmarks stilling i for-
hold til slaverne, ma bygge pa en tilbageslutning fra disse kilder, hvilket
metodisk set er betenkeligt, og det medfgrer, at det er umuligt at udtale sig
i andet end helt generelle vendinger. Men med dette forbehold in mente
ma vi samtidig erkende, at vor eneste mulighed for at fa et indblik i, hvor-
dan man i Magdeburg 965 kan have vurderet Danmark, ligger i en tilbage-
slutning fra disse kilder, og nar jeg mener, at det med en vis rimelighed kan
gares, bygger jeg det for det fgrste pd, at der i beretningen om Wichmanns
forspg pa at f& Harald Blatand med til at begynde en krig mod Otto I ikke
er noget, som umiddelbart strider imod en sadan tilbageslutning, der gar
ud pa, at man fra Magdeburg har set Danmark som led i en slavisk kon-
tekst, altsa har vurderet Danmark som en potentiel deltager i en mulig sla-
visk opstand efter Geros dgd, og for det andet har denne tankegang ikke
veret fremmed i kredsen omkring Otto I, for pa landdagen i Werla 968
gjorde man sig netop overvejelser om det betimelige i at fgre krig pé to
fronter pa en gang mod redarierne og danerne, og der fandt man, at det vil-
le vare alt for risikabelt.

At Danmark er blevet betragtet som led i en slavisk kontekst stgttes ogsa
af det arkzologiske kildemateriale som helhed. Her kan man for det fgrste
henvise til @sterspkeramikken, der var af slavisk eller vendisk oprindelse,
og som var totalt dominerende i det gstdanske omrade,”” for det andet er
der pavist skandinaviske boszttelser i en raekke slaviske byer ved Oster-
sgen, Oldenburg, Ralswiek, Wollin og Truso,” og ensdannetheden af
smykker og brudsglv i de danske og vendiske skattefund tyder pa,* at der
ma have hersket ligeverdige relationer formentlig i form af handelsmassi-
ge forbindelser mellem Danmark og de vendiske omrader i denne periode,
og for det fjerde papeger Else Roesdahl i sin gennemgang af fundene pa
Fyréiat, at de slaviske og baltiske importvarer har vaeret helt domineren-
de.

Vi kan derfor konkludere, at savel det skriftlige som det arkaologiske
kildemateriale peger i retning af, at Danmark set fra Europa har befundet
sigien slavisk kontekst sdvel politisk som kulturelt, og der kan nappe vere
tviviom, at man, da man i juni 965 var samlede i Magdeburg for at omorga-
nisere gstmarken efter Geros dgd, har haft dette forhold i tankerne og set
den mulighed i gjnene, at Harald Blatand, hvis der skulle udbryde opror i
de slaviske omrader, ville deltage pa slavernes side, og at dgmme efter
Wichmanns forsgg pé at f& Harald Blatand med til at starte en krig mod
Otto I 962 samt de overvejelser, som man gjorde sig pa landdagen 968 i
Werla om den overhangende fare for en krig mod danerne, har Danmark
nappe vaeret nogen ubetydelig magtfaktor i dette omrade.
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Spérgsmaélet bliver nu, hvorledes vi skal forsta DO I 294 i denne sam-
menhang? Hvis vi fgrst ser pa det eksplicite formal med DO 1294, er dette
at fritage de danske bispedgmmer for at yde census og servitium regis til
Otto I, og denne fritagelse gelder eksplicit savel ejendom som undergivne.
Dette har for de danske bispedgmmer fet den konsekvens, at de er blevet
frigjort fra den tyske rigskirke, hvilket for de danske biskoppers ved-
kommende har betydet, at de principielt ikke leengere kunne betragtes som
tyske rigsfyrster. Den radikale karakter af Otto I's afkald pa fiskale ford-
ringer pa de danske bispedgmmers besiddelser og undergivne bliver un-
derstreget af brugen af absolvimusformelen, der under karolingerne og i
DO 1294 specifikt er rettet imod afstaelse af ejendomsret samt af regale og
episkopale rettigheder, altsd imod oplgsning af bindinger af ejendoms-
retsmeassig karakter. Man ma derfor tolke DO T 294’s eksplicite formal
som et udtryk for, at Otto I her fraskriver sig retten til at gribe ind i de dan-
ske bispedgmmers forhold i kraft af sin stilling som det verdslige overho-
ved for erkesedet Hamburg-Bremen. Dette medfgrer, at vi kan betragte
dette diplom som en anerkendelse af Harald Blatands suveranitet over
den danske kirke.

Denne antagelse falder i trdd med den omstandighed, at vii DO I 294
alene har en fiskal eksemption for de danske bispedgmmer, men hverken
har immunitetstilsigelse eller forbud mod introitus iudicum, hvilket det vil
vere mest narliggende at tolke saledes, at Otto I, i alle tilfzlde pa det tids-
punkt hvor diplomet blev givet, ikke har haft nogen form for jurisdiktionel
myndighed i Danmark, eftersom immuniteten under ottonerne netop in-
debar en overdragelse af den kongelige jurisdiktion til for bispedgmmers
vedkommende biskoppen ved dennes advocatus ecclesiae. Denne antagel-
se bliver stgttet af, at kildematerialet til denne periode stort set enstemmigt
beskriver Danmark som selvstendigt. De eneste undtagelser herfra har vi
hos Adam af Bremen, hvis fremstilling dog er behaftet med for store usik-
kerhedsfaktorer til at kunne benyttes i denne sammenhang, samt i omta-
len af paskemgdet i Quedlinburg 973 i Lamperti Annales og Annales Hil-
desheimenses, men det er umuligt pa baggrund af disse notitser n@rmere at
bestemme art eller omfang af et eventuelt athengighedsforhold. I denne
sammenh&ng bgr man ogsa legge merke til, at Otto I efter sit felttog 974
mod Harald Blatand, hvor han besejrer denne ved Danevirke, tilsynela-
dende ikke gar ind p& dansk omrade, men ngjes med at befaste en borg i
grenseomrddet, og konteksten tyder pa, at der ikke har varet tale om He-
deby/Slesvig. Dertil kommer, at Harald Blatand tilsyneladende uforstyrret
af Otto II har kunnet bygge Ravningbroen og trelleborgene.

Et motiv fra Otto I's side bag udstedelsen af DO I 294 kan derfor vere
et forsgg pé at pacificere Harald Blatand og dermed sikre den saksiske
nordflanke under en eventuel slaveropstand. En tilskyndelse for Harald
Blatand til at forholde sig i ro har ligget i anerkendelse af hans suveranitet
over den danske kirke, og heri vil det 1 gvrigt ogsa vare naturligt at se en
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anerkendelse af, at Danmark efter Harald Blatands dab havde @ndret sta-
tus fra missionsomrade til kristen stat, hvad der igen ngdvendigvis matte fa
politiske konsekvenser for forholdet mellem Danmark og kejserriget.

Sa lenge de danske biskopper var missionsbiskopper har Otto I veret
forpligtet til at understgtte deres virksomhed, hvilket med ngdvendighed
ma have medfgrt, at man fra dansk side har betragtet missionsvirksomhe-
den som et udslag af tysk ekspansionspolitik. Dette kan ikke undre, nar
man ser, hvorledes Otto 11 de slaviske omrader netop lod mission og eks-
pansion g& hdnd i hand, hvad danerne og Harald Blatand nappe har veret
uvidende om, nar man tager de tette forbindelser mellem Danmark og de
slaviske omrader i betragtning. Det er da ogsa muligt, at Harald Blatand
netop pa baggrund af slavernes erfaringer har fglt sig tilskyndet til “frivil-
ligt” at lade sig dgbe, hvorved han, som det udtrykkes pa den store Jelling-
esten, gjorde danerne kristne. Ved saledes at friggre de danske bispedgm-
mer fra den tyske rigskirke har Otto I tilkendegivet, at den danske kirke
var et dansk anliggende, som han ikke gnskede at blande sig i.

Det er imidlertid evident, at udstedelsen af DO I 294 ikke blot kan ses
som et resultat af en akut opstdet politisk situation. Det er diplomets eks-
plicite formal at definere et bestemt retsligt forhold mellem Otto 1 og de
danske bispedgmmer, og derfor mé det ogsa sattes ind i en kirkepolitisk
sammenhang, og her er det af afggrende betydning, at vi fgrst sgger at
komme til en nermere forstaelse af de danske bispedgmmers karakter.

832 bestemte Gregor IV i det diplom, hvori han bekraftede Ludvig den
Frommes oprettelse af et bispesede i Hamburg, at det skulle vere
missionnss@de for de svenske, danske og slaviske folk. De tillgb, der var
sket under Ansgar i de fglgende ar til en kristning af Sverige og Danmark,
var lgbet ud i sandetiden forstand, at de ikke havde resulteretioprettelsen
af suffraganbispedgmmer under Hamburg. Dette betgd, at @rkeszdet
Hamburg-Bremen som en metropol uden suffraganer ikke var i overens-
stemmelse med den kanoniske ret. Ganske vist var der ikke opstillet be-
stemte krav, hvis opfyldelse var en forudsatning for oprettelsen af en ny
metropol, men sa langt vi kan komme tilbage, har der stort set veret sam-
menfald mellem metropolerne som kirkelige organisationer og de statslige
provinser,* og helt tilbage til de nikaanske kanones fra 325 forudsattes
det, at @rkebiskoppen har haft flere biskopper under sig, og @rkebiskop-
pen af Hamburg-Bremen har derfor mattet leve pa et kanonisk provisori-
um.

Denne uholdbare situation blev bragt til ophgr ved synoden i Ingelheim
948, hvor det af deltagerlisten fremgdr, at der ogsa har veret tre danske bi-
skop;s)er til stede, Liafdag af Ribe, Hored af Slesv1g og Reginbrand af Ar-
hus,* og Horst Fuhrmann har 0verbev1sende pavist, at disse danske bi-

skopper ma vare blevet viede pa selve synoden i Ingelheim, hvilket har
skaffet Adaldag de ngdvendige suffraganer.
Dette kan naturligvis danne udgangspunkt for flere forskellige tolkning-
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er, idet man som motiver bag den politiske proces, som oprettelsen af nye
bispeszder har veret, dels kan se Otto I's imperialistiske politik og dels
Adaldags gnske om at fa regelrette suffraganer, men det eri alle tilfelde gi-
vet, at uanset om de danske biskopper der blev viede 948, nogensinde har
sat deres ben i Danmark eller e] er deres vielse og oprettelsen af bispesa-
derne i Ribe, Slesvig og Arhus i ngje overensstemmelse med den kanonis-
ke rets bestemmelser og dermed er @rkesazdet Hamburg-Bremens provi-
soriske forhold til den kanoniske ret blevet bragt i orden, og Adaldags still-
ing som metropolit er blevet helt afklaret.

Vielsen af biskopper til Danmark forudsztter ikke umiddelbart en
oprettelse af stifter med faste, geografiske grenser, da det var almindelig
praksis, at missionarer blev bispeviede, hvis de ikke var deti forvejen, nar
de tog afsted til deres missionsmark, og hvis udgangspunktet for deres mis-
sionsarbejde ikke var ngjere bestemt pa forhand, blev der fgjet gentium
eller in gentibus til deres titel, som kunne vare enten episcopus eller, hvis
de havde faet pallium i Rom, archiepiscopus,® og da formélet med opret-
telsen af @rkesedet Hamburg var en kristning af Sverige, Danmark og de
slaviske omrader, vil det vere narliggende at forestille sig, at de fgrste
danske biskopper netop har varet missionsbiskopper, hvilket Adam af
Bremen ogsé anfgrer (11, 26).

Nar vi i dette tilfeelde ikke har de tre biskopper omtalt som episcipi gen-
tium, men med angivelsen af byerne Ribe, Slesvig og Arhus som deres sz-
der, er arsagen formentlig, at der her er tale om mission i overensstemmel-
se med den romerske missionsmetode, der gik ud pa, at der sa hurtigt som
muligt blev oprettet regelrette bispeseder i missionsmarken. Angivelsen af
Ribe, Slesvig og Arhus stemmer ngje overens med den kanoniske rets be-
stemmelser om, at nyoprettelsen af et bispesede kun ma ske i bebyggelser,
der har status som byer, og alle tre byer er arkalogisk velbevidnede i den-
ne periode. Dertil kommer, at @rkebiskoppen af Hamburg-Bremen var le-
gatus in omnibus circumquaque gentibus Sueonum siue Danorum nec non
etiam Slauorum, hvilket vil sige, at den kirkelige organisation af disse om-
rader pahvilede ham, og man ma derfor antage, at de biskopper, som han
udsendte, havde nzrmere definerede udgangspunkter for deres virksom-
hed.

Vielsen af biskopper til Danmark betyder heller ikke, at Otto I har haft
overhgjhedsrettigheder i Danmark, lige sa lidt som Ludvig den Fromme
havde det, da han udsendte Ansgar, hvilket naturligvis ikke betyder, at der
ikke har ligget politiske motiver bag udnavnelserne 948. I kroningslitur-
gierne bliver det understreget, at kongen/kejseren var forpligtet til at be-
skytte kirken mod dens modstandere og til at undertrykke de hedenske na-
bofolk, og man mé formode, at Otto [ s& meget mere har fglt sig tilskyndet
til dette, som Danmark var en del af Hamburg-Bremens missionsmark, sa-
ledes at det, nar det var blevet kristnet, ville blive organiseret under et sak-
sisk &rkesade, hvorved han ville fa en vasentlig indflydelse pd de indre for-
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hold i Danmark, i og med at han ville kunne pévirke eller maske direkte
diktere udnavnelsen af biskopper.

Afggrende for forstaelsen af DO 1294 er ogsd, at medens Danmark 948
har haft status af hedensk nation, er det, da DO I 294 blev givet, blevet an-
set for at veere en kristen nation i kraft af Harald Blatands dab, der, som
Lene Demidoff har pavist,’” ma have fundet sted mellem 953 og 965, og at
dgmme efter sammenhangen hos Widukind er det sket mellem 961 og 965,
medens Otto I var i Italien. At Harald Blatands omvendelse méa have haft
denne officielle effekt, understreges af Widukind, som anfgrer, at Harald
Blatand som reaktion pa Poppos jernbyrd befalede alle sine undersatter
kun at dyrke Kristus (II1, 65), og der kan nappe vere tvivl om, at Widu-
kind, der skrev denne del af sin Res gestae Saxonicae 967/68, her giver ud-
tryk for den officielle, saksiske bedgmmelse af Danmark. I gvrigt fremhe-
ver Harald Blatand selv p& den store Jellingesten, at det var ham, som gjor-
de danerne kristne. Om vi sd her skal se en direkte parallel til princippet
cuius regio cuius religio, som vi mgder under reformationen, kan vel neppe
afggres med sikkerhed, men givet er det, at kongen har haft en afggrende
indflydelse i religigse spgrgsmal. Dette fremgér fx. af Vita Ansgarii 24 og
32, hvor det bliver understreget, at Ansgar havde kongelig tilladelse til at
bygge kirker og holde gudstjenester i Slesvig/Hedeby og Ribe.

P4 denne baggrund er det muligt at opfatte DO 1294 som en slags stiftel-
sesdiplom for de danske bispedpmmer i den forstand, at disse fra at vere
missionsszder, som formelt var tilknyttede den tyske rigskirke, i kraft af
DO 1294 overgar til at blive faste bispeseder i en dansk rigskirke eller kon-
gelig egenkirke. De danske bispedgmmer er stadig i kirkelig henseende
suffraganer under Hamburg-Bremen, men poitisk hgrer de under Dan-
mark, hvilket i diplomet udtrykkes ved, at Otto I giver atkald pa census og
servitium regis, som han som den tyske rigskirkes verdslige overhoved hav-
de krav pé, og dermed har han bragt de danske bispedgmmers tilhgrsfor-
hold til den tyske rigskirke til ophgr. Hvorledes deres juridiske stilling eller
tilhgrsforhold derefter har veret, kan vi ikke afggre med sikkerhed, men
under indtryk af Vita Ansgarii 24 og 32 vil det mest kvalificerede gt vere,
at de er blevet kongelig egenkirke.

2. DO 41

Dette diplom er udstedt i Wildeshausen den 18. marts 988, altsé knap halv-
anden méned inden Adaldags dgd den 29. april 988. Stedet for udstedelsen
har ingen stgrre interesse i denne sammenhang, idet diplomet efter Sten-
gels mening pa forhand er blevet udferdiget af modtageren,® hvilket er
ensbetydende med, at det er get udenom de s@dvanlige kanaler i kancel-
liet. Denne opfattelse stgttes i gvrigt af, at Adaldags nuntius, Folgbert, bli-
ver navnt i forbindelse med toldfrihedsprivilegiet som den, der har bedt
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om dette privilegium, medens den normale procedure i de af kancelliet ud-
ferdigede bekraftelser var, at @ndringer i den persongruppe, der anmode-
de om det pagzldende privilegium, blev foretaget i petitio, cf. fx. DO III
40, hvor Tehophanu er blevet indfgjet i petitio. Dertil kommer, at DO III
40 af 16/3-988 og DO III 42 af 20/3-988, som begge vedrgrer Hamburg-
Bremen og har Adaldag i petitio, er gaet den normale vej via kancelliet,
idet begge disse bekraftelser i flg. Sickel og Stengel® er blevet bearbejdet
af Hildibald F, medens Sickel anfgrer, at DO III 41 ikke er blevet dikteret
i kancelliet, hvilket stemmer overens med Stengels antagelse. Dette kan
forstds sdledes, at DO III 41 er blevet bragt med til underskrift, samtidig
med at man har hentet bekraftelserne DO 11T 40 og 42 i Wildeshausen.

Det er her vard at legge marke til, at ingen af de nytilkomne privilegier
har haft gyldighed i Danmark, og de kan derfor bedst tolkes siledes, at de
danske biskopper af en eller anden arsag er blevet tvunget til at foriade lan-
det og tage permanent ophold i kejserriget. Kaeder vi dette sammen med
den omstendighed, at DO III 41 er gaet udenom de s@dvanlige kanaler i
kancelliet, tyder det pa, at denne situation er opstaet meget pludseligt og
pa et tidspunkt, der har ligget relativt ner diplomets udstedelsesdato, da
man ellers méatte formode, at DO 1294, som DO III 41 er en bekraftelse
af, var blevet sendt til kancelliet sammen med forleggene til DO I11 40 og
42. Vivedikke, hvor lang ekspeditionstiden pa en bekraftelse af et diplom
har varet i kancelliet, men bade Stengel og Liliencron™ henviser til, at Liu-
tolf H ma have benyttet forlegget til DO I 317 af 22/1-966 som forlzg for
DO 1294 af 26/6-965, hvilket betyder, at det pageldende forlag ma have
befundet sig i kancelliet i mindst et halvt ar. I dette tilfeelde kunne man for-
mode, at forleggene til DO III 40 og 42 var blevet afleveret til kancelliet,
da formynderregeringen i slutningen af maj 987 befandt sigi Corvei,” altsa
i relativ nerhed af Bremen, og de bekraftede diplomer er sa blevet hentet
igen, da formynderregeringen i marts 988 kom til Wildeshausen ca. 50 km.
sydvest for Bremen. Er denne antagelse rigtig, ma de begivenheder, der
har veeret drsag til de nytilkomne privilegier i DO 11T 41, have fundet sted
1 tiden fra slutningen af maj 987 til begyndelsen af marts 988.

De begivenheder, der kan veare tale om, er formentlig kampen mellem
Harald Blatand og Svend Tveskag. Adam af Bremen havder (II, 27-28),
at det er Svend Tveskag som efter flere anslag mod sin aldrende fader sat-
ter sig i spidsen for en hedensk opstand, der resulterer i, at Harald Blatand
bliver saret og flygter til Jumne, hvor han dgr efter nogle dages forlgb. Som
dgdsdag opgives den 1. november, men der gives intet arstal. I Encomium
Emmae reginae (1, 1) er det Harald Blatand, som af misundelse starter kri-
gen mod den folkekeare Svend Tveskag, men udfaldet af krigen skildres
som det samme.

[ flg. Adam af Bremen (II, 29) foranstaltede Svend Tveskag efter sin fa-
ders dg¢d en omfattende kristenforfglgelse, som Libentius, der efterfulgte
Adaldag, forgeves sggte at afverge med bgnner og gaver, og konteksten
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tyder pa, at dette skete kort tid efter Libentius’ overtagelse af @rkesadet.
Det kan have veret denne kristenforfglgelse, der har tvunget biskopperne
til at spge sikkerhed i kejserriget og dermed foranlediget tilfgjelserne i DO
IIT 41, hvilket ma betyde, at den er startet allerede i Adaldags sidste ar,
hvilket sammenhangen hos Adam af Bremen da ogsa tyder pa, idet krigen
mellem Harald Blatand og Svend Tveskaeg omtales inden Adaldags dgd.

En af de biskopper, der har nydt godt af privilegierne 1 DO 111 41, er Ek-
kehard af Slesvig, som angiveligt opholdt sig i Hildesheim, fordi hans by
var lagt gde ved barbarernes hargen. Dette oplyste han pa synoden i Gan-
dersheim ar 1000,°> men desvarre ved viikke, hvornér han kom til Hildes-
heim. Af Annales Hildesheimenses fremgar det, at han opholdt sig der til
sin dgd 1026. Vi ved altsa ikke, om Ekkehard er kommet til Hildesheim pa
grund af de kristenforfglgelser, der formentlig er startet i slutningen af 987,
og som ma vere arsagen til de nytilkomne privilegier i DO II1 41, eller om
det er sket pa et senere tidspunkt og méske af helt andre arsager.

Problemet er nemlig, at vi i Haddebystenene 1 og 3* har vidnesbyrd om
kampe ved Hedeby under en kong Svend, som efter Moltkes mening méa
vere Svend Tveskag, men vi ma nok med Aksel E. Christensen erkende,
at hvor fristende det end kan vaere at kombinere oplysningerne i Vita St.
Bernwardi om, at bispeszdet 1 Slesvig var lagt gde, med den belejring af
Hedeby, der omtales pa de to Haddebysten, s er det hele sa usikkert, at
der er lige sé stor sandsynlighed for, at Vita St. Bernwardi og Haddesbyte-
nene omtaler forskellige begivenheder.” Hertil kommer, at Skardestenen
omtaler, at Skarde tidligere var draget vesterpa, og herved sigtes forment-
lig til Svend Tveskeags vikingetog mod England, hvoraf de fgrste falder i
990-erne, og det er ensbetydende med, at Svend Tveskzags belejring af He-
deby ma have varet senere end 987.

En forklaring pa, hvorfor Ekkerhard ikke vendte tilbage til Slesvig fra
Hildesheim, men blev der til sin dgd, kunne sgges i den opstand, som
Svend Tveskag satte sig i spidsen for, og som fgrte til Harald Blatands fald.
Adam af Bremen karakteriserer opstanden som en hedensk reaktion mod
Harald Blatand, men det er et stort spgrgsmal, hvor meget vi skal laegge i
Adam af Bremens brug af ordet hedensk. Der er nemligintet, der ellers pe-
ger i retning af, at Svend Tveskag begyndte sin regering som hedning.

Ganske vist skildrer Adam af Bremen den danske kirkes vilkar i disse ar
i dystre vendinger, men det lader dog ikke til, at det kirkelige arbejde er
gaet heltista. I Jylland var bispesadet i Arhus giet ind, men Ribe og Sles-
vig fungerede stadigvaek som bispesader. I Ribe var Odinkar den Yngre bi-
skop, og i Slesvig havde Esico, som formentlig er identisk Ekkehard
efterfulgt Poppo. Det ser imidlertid ud til, at Odinkar har varet den enes-
te, der fungerede i Jyllland og i gvrigt ogsa af og til pa gerne, for det hedder
om Esico/Ekkehard, at han blev hjemme, hvormed der formentlig menes,
at han opholdt sig i Hildesheim, hvor han var domherre, og om de gvrige
biskopper hedder det, at de blev forhindret af forfglgelse (11, 49). Der bli-
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ver i denne sammenhang ogsa navnt en Poppo theologus, som det ikke er
muligt at identificere nermere. Odinkar den Yngre var af dansk konge-
slegt og elev og nevg af Odinkar den ZAldre, der virkede pa Fyn, Sjzlland,
iSkéne ogi Sverige (11, 36). Derudover indsatte Svend Tveskag Gotebald,
der kom fra England, for at forkynde i Skane (11, 41). Altialt tyder det pa,
at af de biskopper, der fungerede under Svend Tveskeag, var de to af dansk
oprindelse og den ene af engelsk.

Det vil pa denne baggrund vere det sandsynligste at se Svend Tveskags
“hedenske” opstand som en Igsrivelse af Danmark fra dets kirkelige bin-
ding til Hamburg-Bremen med de deraf fglgende muligheder for at komme
til at std i afthengighedsforhold til det saksiske kejserrige, og en konse-
kvens af denne lgsrivelse har varet, at man har tvunget de danske biskop-
per af tysk oprindelse til at forlade landet, og blandt disse kan Ekkehard
have vaeret. Disse begivenheder har sd igen foranlediget de nytilkomne pri-
vilegier i DO IIT 41.

Denne antagelse bliver stgttet af, at Knud den Store ogsé indfgrte en-
gelske gejstlige (Adam af Bremen II, 55), og fgrst efter fredsslutningen
med Konrad II synes der at foreligge en anerkendelse af Hamburg-Bre-
mens overhgjhed over de danske bispedgmmer fra den danske konges si-
de.

Selv om vi pa grund af manglende kildemateriale ikke har mulighed for
at pracisere tidspunkt for eller omstaendigheder i forbindelse med Ekke-
hards flugt fra Danmark og ankomst til Hildesheim n@rmere, men mé ng-
Jjes med at konstatere, at det kan vere sket enten som fglge af Svend Tve-
skaegs oprgr eller i forbindelse med sammes eventuelle belejring og indta-
gelse af Hedeby i 990-erne, er det evident, at der ma vere en umiddelbar
forbindelse mellem Adam af Bremens omtale af Svend Tveskags “hedens-
ke” oprgr og DO 11141, hvor de nytilkomne privilegier bedst giver mening,
hvis man antager, at de danske biskopper er blevet ngdt til at tage perma-
nent ophold i kejserriget, saledes at DO I1I 41 ma vare givet af hensyn til
de danske biskopper af tysk oprindelse, der har méttet forlade landet efter
Svend Tveskags sejr.

Dette er imidlertid ensbetydende med, at vi ogsd har faet mulighed for
at sette ikke blot dato, men ogsa arstal pa tidspunktet for Harald Blatands
dgd, som ma settes til den 1. november 987. For arstallet 987 taler for det
forste den omstandighed, at DO 111 41 pa forhand er blevet udferciget af
modtageren og altsd er gaet udenom de sedvanlige kanaler i kancelliet,
hvilket tyder pa, at der pludselig er opstaet en kritisk situation for de dan-
ske biskopper, hvad der har ngdvendiggjort de nye privilegier. Dette bli-
ver yderligere stgttet af, at vi med en vis sandsynlighed kan antage, at for-
leeggene til DO III 40 og 42 er blevet indleveret til kancelliet i slutningen af
mayj 987, hvilket igen er ensbetydende med, at de begivenheder, der har fo-
ranlediget DO III 41, ma have fundet sted i perioden maj 987 til marts 988.
Denne antagelse kan desuden begrundes med, at Adam af Bremen fortal-
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ler om Svend Tveskags oprgr mod Harald Blatand umiddelbart forud for
beretningen om Adaldags dgd, der indtraf den 29. april 988. Hvis vi anta-
ger, at Harald Blatand er dgd den 1. november 987, er der gaet ca. fem ma-
neder fra Svend Tveskags oprgr til udstedelsen af DO 11141, hvilket vil si-
ge fem maneders kristenforfglgelse for nu at blive i Adam af Bremens ter-
minologi, eller fem maneders forfglgelse af gejstlige af tysk oprindelse,
hvilket formentlig har vearet tilstrekkeligt til, at disse biskopper har fglt
jorden brande under sig og er sggt i sikkerhed i kejserriget. Endelig kan
man anfgre, at hvis Harald Blatand var dgd tidligere end 987, matte man
formode, at Adam af Bremen ogsa havde beskrevet kristenforfglgelser i
Danmark under Adaldag og ikke blot under Libentius, da man neppe kan
formode, at Svend Tveskag har ventet i over et ar pa at fuldfgre, hvad der
abenbart har varet et af formalene med hans opstand, at sztte de tyske
gejstlige pa porten og lgsrive den danske kirke fra bandene til Hamburg-
Bremen.

Er denne antagelse rigtig, kan vi ogsa sla fast, at det er Harald Blatand,
der har staet bag opfgrelsen af broanlegget i Ravning, der dendrokronolo-
gisk er dateret til 0. 979, samt bag bygningen af Trelleborg og Fyrkat, der
dendrokronologisk er dateret til henholdsvis 980-81 og 979-81, og sand-
synligvis har han ogsa staet bag bygningen af Nonnebakken og Aggers-
borg, der ma have veret samtidige med Trelleborg og Fyrkat.

Sammenfatning

Analysen af DO 1294’s retslige indhold viser for det fgrste, at der ikke som
tidligere antaget er tale om et immunitetsbrev, da alle de hertil ngdvendige
formuleringer mangler. For det andet er der pa baggrund af formuleringen
in marca vel regno Danorum ikke nogen grund til at antage, at der skulle
have veret oprettet et markgrevskab mellem Danmark og Tyskland. For
det tredie fremgér det af de mest betydningsfulde formuleringer, at Otto I
ikke har haft jurisdiktionelle rettigheder eller overhgjhedsrettigheder 1i
Danmark. For det fjerde viser Otto I’s afkald pa census og servitium regis,
at han har anerkendt Harald Blatands suver@nitet over de danske bispe-
dgmmer og dermed ogsa, at han har betragtet Danmark som en suveren
stat. Da Otto I's afkald pa census og servitium regis imidlertid ogsa er ens-
betydende med, at de danske bispedgmmer formelt bliver lgst fra den tys-
ke rigskirke, har den danske kirke fra den 26. juni 965 officielt veret aner-
kendt som en selvstendig, national kirke, hvis verdslige overhoved var den
danske konge.

Analysen af DO III 41’s retslige indhold viser, at de nytilkomne privile-
gier er unikke i de ottonske diplomer. Da de imidlertid kun har gyldighed
i kejserriget, ma man antage, at de danske biskopper har varet ngdt til at
forlade Danmark, og arsagen hertil er formentlig kampen mellem Harald
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Blatand og Svend Tveskag. Da DO III 41 ikke er blevet udferdiget af kan-
celliet, tyder det pa, at disse begivenheder har fundet sted i perioden maj
987 til marts 988, og er dette rigtigt, er Harald Blatand dgd den 1. novem-
ber 987, hvilket er ensbetydende med, at bygningen af Ravningbroen og
trelleborgene falder indenfor hans regeringstid. Endelig giver de to diplo-
mer som historiske kilder betragtet os mulighed for at se et skift i Dan-
marks udenrigspolitik i forbindelse med Svend Tveskags overtagelse af
kongemagten fra det europziske kontinent til England, idet Harald Bla-
tand uden videre har accepteret de biskopper, der sad i de danske bispesza-
der, medens Svend Tveskag har smidt dem ud, som var af tysk oprindelse,
og indfgrt en biskop fra England, en politik, som blev viderefgrt af Knud
den Store, og det fremgér af dennes fredsslutning med Konrad II, at man
fgrst pa dette tidspunkt har anerkendt Hamburg-Bremens overhgjhed
over de danske bispedgmmer.
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