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Ola Kyhlberg

”Birgerssonernas gravar i Riddarholmskyrkan”

Slutreplik till Hans Gillingstam

Darwin belackare och kritiker havdade pa sin tid, att hans evolutionistiska teori var
fel, eftersom sanningen stod att finna i Bibelns berattelse om Adam och Eva och
hos de kyrkofdder som daterat jordens skapelse till 4114 fKr.

Att som Gillingstam beteckna mitt fullt kontrollerbara f6rsok till objektiv regi-
strering och analys som ”arkeologiska spekulationer” ar milt uttryckt provokativt.
Inte heller rubriceringen av min tolkning som "opsykologisk och verklighetsfram-
mande” lockar till saklig dialog. Inte desto mindre ser jag mig hir under stor tids-
press vara moraliskt tvungen att ga i svaromal genom att exemplifiera det arkeo-
osteologiska killmaterialets bevisvirde. Gillingstam undviker d4ven denna gang,
trots mitt viddjande darom i det forra debattinldgget, att bidra till diskussionen ro-
rande kédrnan i det forra debattinldgget, att bidra till diskussionen rérande kdrnan
i min framstéllning, sjdlva analysmetoden.

Min artikel var en arkeologisk metodstudie (= férklaring) inom det historiska
filtet. Denna behovde en teori f6r att kunna avlockas en historisk tolkning utifran
de erhallna arkeo-osteologiska indicierna. Artikeln var en opretentids parallell
till naturvetenskaplig rapportering, i det avseendet att dess analys kunde upprepas
och dérvid kontrolleras.

De arkeo-osteologiska sambanden existerar och kan inte férbigas med tystnad.
Som ett exempel skall hir anféras en sammanstillning av de osteologiska métning-
arna, den statistiska spridningen for kraniematten och interorbitalindex (enligt
First & Olsson 1921, s 146-147). Av figur 1 framgar mycket tydligt sannolikheten
i de antagna familjerelationerna. Den forsta generationens mén, I och IV, gruppe-
ras pa samma punkt pa spridningsskalan. I ndra association till individ IV (Valde-
mar Birgersson?) ligger III och VII. Individerna I, II, VI och V bildar en annan
gruppering. Detta ér fakta, och exemplet kan upprepas i diagramform genom and-
ra kombinationer.

Gillingstam stédjer sig som historiker pa de skriftliga kdllorna och nedvérderar
de arkeo-osteologiska, darfor att de ”ar anonyma”. Men da jag utnyttjar Erikskro-
nikans ytterst precisa uppgifter om Magnus “ladulas” och Magnus Birgerssons dy
gravplats och begravningar, for att soka leda i bevis att Magnus ”ladulds” dr individ
I och hans sonson med samma namn &r individ II, férbigar Gillingstam detta utan
kommentar.

Erikskronikans uppgifter har jag utnyttjat f6r att bestimma tva individer i gra-
ven. Dessa uppgifter har koordinerats med de osteologiska bestimningarna, vilka
i sin tur synkroniserats med den arkeologiska seriationen.
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Interorbitalindex enligt Fiirst & Olsson 1921, s 146-147
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Fig 1 Kraniemdttens statistiska spridning, 100 s, enligt ovan
X

Tillsammans stddjer dessa argument varandra logiskt. For att kunna pésta att jag
har fel maste Gillingstam bemota denna logiska kedja av indicier.

Det tycks mig ofruktbart, att vara sa instdlld pé att granska tolkningar, att man
forbigar dessas férutsattningar, analyserna och forklaringarna. Man maéste kunna
forvinta att ”en motspelare” spelar samma spel (det blir ju outvecklingsbart om en
ivigsind tennisboll aterkommer som fotboll!)

Gillingstam skriver, att ”den av Magnus "laduls” avsatte och fingslade brodern
Valdemar . . .” etc, trots att samtliga av mig kénda kallor klart utvisar den avgoran-
de viktiga distinktionen, namligen att Valdemar under stor yttre press faktiskt for-
mellt abdikerade. Dartill framgar av kronikan, att han torde ha satts i husarrest
under sannolikt virdiga yttre former. Kung Magnus drog férsorg om déttrarna
Rikissa och Marina, sonen Erik sldpptes fri ar 1302 och upphdjdes till kungligt rad.

Varfor tar inte Gillingstam, med sin specialkunskap om epoken, upp fragan om
vilken person i samtiden som inom den definierade tidsramen och som med de ar-
keo-osteologiskt konstaterade fysiska likheterna, kan ténkas ha lagts intill kung
Magnus? Jag har med olika argument, historiska som ovan, arkeo-osteologiska
olikn s6kt fora i bevis, att det maste ha varit en mycket narstaende person. De fysis-
kalikheterna tyder pa en mycket nira slikting (jfr Fiirst & Olsson 1921, s 146-147).

Fragan om val av gravplats 4r enligt min uppfattning inte en friga om kungamak-
tens nationella betydelse, utan om de begravdas egen uppfattning om sin platsiden-
titet, frigan om patrimoniet och residenset/’kungaleven” (jfr Andtén 1983). Ge-
nom en sammanstéllning av Hyenstrand (1985) framgar, att Magnus “ladulas” ar
den forste regenten sedan 1000-talet, vars gravplats inte kan associeras med patri-
moniegods (ddremot med patronatet for klostret). Den stora frigan ar egentligen
varfor Magnus ”ladulas” later begrava sig i klostret i Stockholm. Ar det ett uttryck
for férandringar i samhallet och i Stockholms status?
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