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Darwin belackare och kritiker hävdade på sin tid, att hans evolutionistiska teori var 
fel, eftersom sanningen stod att finna i Bibelns berattelse om Adam och Eva och 
hos de  kyrkofäder som daterat jordens skapelse till 4114 f Kr. 

Att  som Gillingstam beteckna mitt fullt kontrollerbara försök Bi11 objektiv regi- 
strering och analys som "arkeologiska spekulationer" ar milt uttryckt provokativt. 
Inte heller rubriceringen av min tolkning som "opsykologisk och verklighetsfräm- 
mande" lockar till saklig dialog. Inte desto mindre ser jag mig här under stor tids- 
press vara moraliskt tvungen att gå i svaromål genom att exemplifiera det arkeo- 
osteologiska l<ällmaterialets bevisvarde. Gillingstam undviker aven denna gång, 
trots mitt vädjande därom i det förra debattinlägget, att bidra till diskussionen rö- 
rande kärnan i det förra debattinlägget, att bidra till diskussionen rörande kärnan 
i min framställning, sjalvd analysmetoden. 

Min artikel var en arkeologisk metodstudie (=f~rkl~ring) inom det historiska 
fältet. Denna behövde en teori f8r att kunna avlockas en historisk tolkning utifrån 
d e  erhållna arkeo-osteologiska indicierna. Artikeln var en opretentiös parallell 
till naturvetenskaplig rapportering, i det avseendet att dess analys kurade upprepas 
och därvid kontrolleras. 

D e  arkeo-osteologiska sambanden existerar och kan inte förbigås med tystnad. 
Som ett exempel ska11 här anföras en sammanställning av de osteologiska mätning- 
arna, den statistiska spridningen för kraniernåtten och interorbitalindex (enligt 
Furst & Olsson 1921, s 146-147). Av figur 1 framgår mycket tydligt sannolikheten 
i de  antagna familjerelationerna. Den första generationens man, I och IV, gruppe- 
ras på  samma punkt gå  spridningsskalan. I nara association till individ IV (Valde- 
mar Birgersson?) ligger III och VII. Individerna H ,  II, VI och V bildar en  annan 
gruppering. Detta ar fakta, och exempiet kan upprepas i diagramform geilom and- 
ra kombinationer. 

Gillingstam stödjer sig som historiker på de  skriftliga kallorna och nedvärderar 
d e  arkeo-osteologiska, därför att de  "är anonyma". Men då Jag utnyttjar Erikskrö- 
nikans ytterst precisa uppgifter om Magnus "ladulås" och Magnus Birgerssons d y 
gravplats och begravningar, f6r att s6ka leda i bevis att Magnus "ladulås" ar individ 
I och hans sonson med samma namn ar individ II, förbigår Gillingstam detta ulan 
kommentar. 

Erikskrönikans uppgifter har jag utnyttjat för att bestämma två individer i gra- 
ven. Dessa uppgifter har koordinerats med de  osteologiska bestämningarna, vilka 
i sin tur synkroniserats med den arkeologiska seriationen. 
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hterorbitalindex enligt Farst & Olsson 1921, s 146-147 

Fig 1 Xraniemåttens statistiska spridning, m, enligt ovan 
X 

Tillsammans stödjer dessa argument varandra logiskt. För att kunna påsta att jag 
har fel måste Giliingstam bemöta denna logiska kedja av indicier. 

Det tycks mig ofruktbart, att vara så inställd på att granska tolkningar, alt man 
förbigår dessas f6rutsaittningar, analyserna och förklaringarna. Man måste kunna 
förviinta att "en motspelare9' spelar samma spel (det blir ju outvecklingsbart om en 
ivagsänd tennisboll återkommer som fotboll!) 

Ghllingstam skriver, att "den av Magnus "ladulås" avsatte och fiingslade brodern 
Valdemar . . ." etc, trots att samtliga av mig kända källor klare utvisar den avgöran- 
de viktiga distinktionen, nämligen att Valdemar under stor yttre press faktiskt for- 
mellt abdikerade. Barti%P framgår av krönikan, att han torde ha satts i husarrest 
under samolikt värdiga yttre former. Kung Magnus drog försorg om döttrarna 
Wikissa och Marina, sonen Erik släpptes fri år 1302 och upphöjdes till kungligt råd. 

Varf6r tar inte Gillingstam, med sin specialkunskap om epoken, upp frågan om 
vilken person 1 samtiden som inom den definierade tidsramen och som med de ar- 
keo-osteologiskt konstaterade fysiska likheterna, kan tankas ha lagts intill kung 
Magnus? Jag har med olika argument, historiska som ovan, arkeo-osteologiska 
o likn sökt föra B bevis, att det maste ha varit en mycket nairstående person. De fysis- 
ka likheterna tyder på en mycket nara släkting (jfr Furst Br Olsson 1921, s 146-147). 

Fragan om val av gravplats är enligt min uppfattning inte en fråga om kungamak- 
tens nationella betydelse, utan om de begravdas egen uppfattning om sin platsiden- 
eitet, frågan om patrimoniet och re~idensetI"kunga1even'~ (jfr Andrén 1983). Ge- 
nom en sammanställning av Hyenstrand (1985) frarngar, att Magnus "ladulås" är 
den f6rste regenten sedan 1800-talet, vars gravplats inte kan associeras med patri- 
moniegods (daremot med patronatet fBr klostret). Ben stora frågan ar egentligen 
varf6r Magnus "ladulås" låter begrava sig i klostret i Stockholm. Ar det ett uttryck 
@r förandringar i samhallet och i Stockholms status? 
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