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Bjorn von Sydow

Tage Erlanders forsta valsystem

Forfattningsdebatt

1950-talets forsta ar diskuterades det forfattningsfdrandringar i Sverige.
Med litet 6verdrift kan man knyta vart och ett av de tre borgerliga partier-
na till var sin forfattningspolitisk strdvan. Bondeférbundet prioriterade att
avskaffa systemet med valkarteller. Folkpartiet kom att prioritera enkam-
marsystem. Hogerpartiet prioriterade beslutande folkomrostningar pa mi-
noritetsinitiativ. Alla tre stravade ocksa efter en 6kad proportionalitet i
valsystemen till riksdagens tvd kammare.

Socialdemokraterna stravade efter minsta mojliga dndringar i den ré-
dande forfattningen, med undantag for valkartellfragan.

Till sina stindpunkter knét partierna argument om allménnytta. Social-
demokraterna betonade nyttan av en stark regeringsmakt och det ledde till
att man sade sig vara emot en 6kad proportionalism i valséttet och beslu-
tande folkomrostningar. De borgerliga angav att 6kad réttvisa i valsyste-
met var en sjdlvklarhet, sa att varje rost vigde lika mycket.

Folkpartiet kritiserade den opinionsméssiga eftersldpningen i forsta
kammaren och dess konsekvenser for regeringsfragan. Hogern férsvarade
forsta kammaren med att det behévdes motvikter till hastiga opinions-
svingningar.

Hogern och folkpartiet betonade vikten av 6kat folkligt engagemang ge-
nom folkomrostningar, inte minst som en motvikt till regeringsmakten.
Socialdemokraterna varnade for att beslutande folkomrdstningar skulle
forsvaga handlingskraften i regering och riksdag.

Forfattningen

Den radande forfattningen reglerades delvis genom grundlagar, 1809 &rs
regeringsform och 1866 ars riksdagsordning samt successionsordningen av
1810. Delvis var forfattningen utformad i vanlig lagstiftning — s& tex vad
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gillde delar av valsystemet. Och slutligen var den radande forfattningen
delvis utformad genom konstitutionell praxis — s& t ex med parlamentaris-
men.

Vi hade hérigenom ett tvAkammarsystem, dar bada kamrarna hade lika
befogenheter. Forsta kammaren utsigs genom indirekta val av kommuna-
la forsamlingar, landsting och vissa landstingsfria stadsfullméktigeférsam-
lingar. I férsta kammaren var mandattiden atta &r och en attondel av kam-
maren utsags varje ar av dessa elektorsférsamlingar. Olika valkretsar for-
nyade pa s sdtt kammerens 150 platser successivt.

Andra kammaren hade 230 ledaméter som valdes for fyra &r med direkta
val.

Sverige hade pa detta sétt val vartannat ar — ena gangen kommunala val
som indirekt paverkade och successivt fordndrade stillningen i férsta kam-
maren. Och andra gangen var det andrakammarval, ddr kammaren i sin
helhet férnyades fr o m aret efter valdagen.

Valsystemet till de tvd kamrarna var vid denna tid i princip samma pro-
portionella metod, kallad d’Hondt efter sin belgiske upphovsman, med
rétt till kartellbeteckningar, vilket innebar att olika partier kunde g& under
samma valsedel.

Valsedlarna gav mandat pé f6éljande vis: Forsta mandatet i en valkrets
tilldelades den valsedelsbeteckning som hade flest roster. Darefter divide-
rade man det antalet valsedlar med 2, dvs det mandat partiet fatt plus 1. S&
undersdkte man om nagon annan valsedelsbeteckning hade fler réster ef-
ter denna rikneoperation. I sé fall fick den listan ndsta mandat i valkret-
sen. S& dividerade man den valsedeln med 2 (1 + 1), och ség vilken valsedel
som nu stod i tur att f& mandat, osv. Inom karteller anvindes samma sys-
tem. Systemet tillimpades bdde vid véljarnas val och ndr de kommunala
forsamlingarna och landstingen valde ledamoter till férsta kammaren.

Verkningarna av detta system, d’Hondt och karteller, var diskuterat och
omstritt. Det fanns diskrepanser mellan partiernas valresultat och deras
stéllning i de tvd kamrarna.

Regeringsfragan

Valsittet kom iniinrikespolitikens centrum genom bondeférbundets rege-
ringssamverkan med socialdemokrterna, den rod-grona koalitionen
Erlander—Hedlund.

Sedan 1 augusti 1945 satt en socialdemokratisk regering. Den politiska
konfliktnivin stegrades efter det att samlingsregeringen under kriget av-
gick sommaren 1945. Det berodde pa de planhushallnings-, socialiserings-
och skatteforslag som arbetarrorelsens efterkrigsprogram frén 1944 fore-
sprakade och som (s)-regeringen var instélld pé att férverkliga, fram till va-
ren 1947. Socialpolitiken var mindre omstridd.
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Kommunal- och landstingsvalet 1946 var i langa stycken en rikspolitisk
valrorelse. 1947 och 1948 kdnnetecknades av hdrda meningsmotséttningar
mellan socialdemokratin och framf6r allt hogern och folkpartiet och de
kulminerade i andrakammarvlet 1948.

Regeringen Erlander kom emellertid att sitta kvar ocksa efter andra-
kammarvalet i september 1948. I andra kammaren blev stéllningen 112 so-
cialdemokrater mot 110 borgerliga och 8 kommunister. I forsta kammaren
hade socialdemokraterna fortsatt egen majoritet. Det hade partiet haft se-
dan 1941 (se tabell 1 och 2). Inte ens ett valresultat pa 44,4 procent av ros-
terna vid 1946 ars kommunal- och landstingsval ledde till att socialdemo-
kraterna kom att férlora majoriteten i forsta kammaren de ndrmast f6ljan-
de fyra aren.

I andrakammarvalet 1948 fick emellertid de tre borgerliga partierna
60000 fler roster dn vad socialdemokraterna fick, om man lade ihop roster-
na. Det gjorde man genom de borgerliga valkarteller som tillimpades i
praktiskt taget alla valkretsar i landet. Men denna kartellsamverkan gav
and4 farre mandat &t de borgerliga, trots flertalet i viljarkaren.

Den kommunistiska riksdagsgruppen kunde dock from januari 1949
skapa en majoritet i andra kammaren 6ver socialdemokraterna i vissa fré-
gor, men till en borgerlig regering fanns ingen grundi den ddvarande andra
kammaren. Inte heller i forsta kammaren.

Den socialdemokratiska partiledningen med Tage Erlander i spetsen
drog emellertid omedelbart efter valet 1948 slutsatsen att man, som 1936—
1939, borde forsoka f4 till stdnd en regeringskoalition med bondeférbun-
det. Dir fanns ocksa ett intresse.

Bondeforbundets villkor

Den 13 oktober 1948 skrev Tage Erlander i sin dagbok om de pagéende
forhandlingarna med bondeférbundet om en eventuell regeringskoalition.
“Véar overlaggning borjade kl 11 med en nidrmast parodisk debatt om val-
systemet och tilldiggsmandaten. Ingen visste till slut ut eller in och vi kom
Overens om att uppskjuta diskussionen tills vidare”.

Négra dagar senare sprack regeringsférhandlingarna. Men inte pa val-
systemet. I samband med det gav Erlander en redovisning for den socialde-
mokratiska partistyrelsen av hur valsystemet hade dragits in i férhandling-
arna och hur socialdemokraterna hade reagerat . . . ”Valkartellen besvirar
tydligen bondeférbundet i hog grad. Man kdmpar dérfoér f6r att komma
loss och forordar ett system med tillaiggsmandat. Skold lyckades prestera
ett forslag utan tilliggsmandat, men som gav varje parti ungefdr samma re-
presentation, som det nuvarande systemet med kartell. Denna fraga var
utomordentligt stor for bonderna, och givetvis dr den det ocksa for oss, om,
vi hdrigenom kunde springa kartellen.”
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Skolds forslag — eller “uppslag” som han sjilv kallade det — innebar kar-
tellférbud, men inte tilldggsmandat. I stéllet skulle mandaten férdelas ef-
ter en valkvotsmetod, dvs efter hur manga ganger ett parti hade minst lika
manga roster som valkvoten (antalet roster dividerat med antalet mandat).
Till det hade Skold tiankt sig en sparr, som skulle innebéra att inga mandat
skulle kunna tillfalla partier som inte uppnéadde 2/3 av valkvoten. Pa sé sétt
skulle de sista mandaten i kretsen inte ga till eventuella smépartier.

”Dgn (metoden) blir vdl prévad i en utredning”, kommenterade Skold
sjalv.

Jag har inte funnit ndgra uppgifter som pekar pa att socialdemokraterna
i och med de misslyckade koalitionsférhandlingarna dnd& overenskom
med bondeférbundet att valsystemet skulle reformeras. Daremot framholl
t ex Erlander vid remissdebatten i november 1948 négra dagar efter koali-
tionsférhandlingarna att dessa hade inneburit ett resonemang om att av-
skaffa ett valsystem, som kanske p& lang sikt kan f6ra till nationens uppdel-
ning i tva stora grupper, en under hdgerns eller folkpartiets ledning . . . och
en under socialdemokratisk ledning. En fordndring av valsystemet skulle
mojliggdra dven for mindre partier att behélla sin roérelsefrihet . .. Vi har
inte forlorat vart intresse for den saken, darfor att det inte blev ndgon rege-
ringssamverkan.”

Per Edvin Sko6ld och hans son Lars Skold publicerade i sista numret av
Tiden 1948 en artikel, som ytterligare redovisade de tankegdngar som
aktualiserats under koalitionsforhandlingarna samma host. Fragestéll-
ningen var kartellférbud, men inte tilliggsmandat; att motverka smépar-
tier, men dnd& ge partierna “politisk obundenhet gentemot varandra”;
dartill en forankring fér den valde i sin valkrets. Ur denna bestéllning vixte
”Skolds valsystem” fram: en valkvotsmetod med vissa modifikationer.>

Men socialdemokraterna blev nigot stillda nir de under varriksdagen
1949 tvingades till stéllningstaganden kring valsystemet. Att folkpartister
onskade fa bort valkartellerna, var ingen 6verraskning for socialdemokra-
terna; lika litet att man kriavde utredningar for att infora tilliggsmandat,
som skulle gbra proportionalismen mera fullstindig.

Men hur nu reagera 6ver en ny framstot fran bondeforbundet; en motion
i riksdagen av Sten Wahlund? Dess innebord var en férdelningsmetod —
uddatalsmetoden (ibland uppkallad efter Sainte Lagiie). Den forefoll ge
nidrmast exakt proportionalitet, utan karteller och utan tilliggsmandat.
Socialdemokraterna skulle f& 106 mandat pa 1948 ars valsiffror, i stéllet for
112. Men motionen avslutades med en skiss till en spérr, som skulle kunna
ge ungefir samma mandatférdelning som det radande systemet gav, dvs
112 socialdemokrater i andra kammaren pa 1948 ars véljarutslag.

Skulle saledes socialdemokratin lata sig ytterligare reduceras, for att &
ett bredare regeringsunderlag med (bf)?
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(s)-riksdagsgruppen splittras

Saken togs upp i det socialdemokratiska fortroenderadet. Man kom fram
till att acceptera utredning, dér partiet inte band sig pa féorhand utom p en
punkt: att inte acceptera tilliggsmandat. Socialdemokraterna i konstitu-
tionsutskottet gick med pa en skrivning fran utskottet som foérordade att en
utredning skulle tillsittas om mojligheterna att f6r andra kammarvalen
“utan eftersittande av andra vérden inom det politiska livet, vinna storre
proportionell réttvisa vid mandatférdelningen mellan partierna, samtidigt
som det nuvarande kartellsystemet avskaffas.”

Men alla socialdemokrater var inte med péa dessa nya noter. Redan i for-
troenderaddet fanns det skeptiker. Och en av KU:s socialdemokrater reser-
verade sig.

I forsta kammaren gick det upp tre socialdemokrater i debatten om mo-
tionerna och KU:s utldtande. Ingen férsvarade det. Alla talade f6r valsys-
tem utan exakt proportionalitet. Johansson i Vannéas ansag att det rddande
systemet fungerade fint. Rickard Lindstrom hévdade betraffande det pro-
portionella valsystemet, att ”i de stater, dar detta system fullstdndigt brutit
igenom”, har regeringarnas auktoritet fallit sonder. Stoppa nu utveckling-
en i ”“matematiskt perfektionsraseri”. Och K J Olsson sade att om han fick
vilja mellan "matematiskt réttvis” och arbetsduglig demokrati s valde
han for sin del det senare. Skulle riksdagen besluta om utredning gick han
visserligen inte lika langt som Rickard Lindstrom som hoppades att rege-
ringen skulle nonchalera utredningskravet “men jag hoppas att utredning-
en inte skall leda till nagot resultat”.

Inga socialdemokrater i forsta kammarens talarstol talade for utskottet.
Voteringen blev ocksé en tydlig bild av socialdemokratisk splittring. 77 av
kammarens ledaméter rostade for utredningskravet, 45 mot och 3 avstod.
Alla 45 roster mot avgavs av socialdemokrater. Bara 20 socialdemokrater
rostade for utredning. Och noteras kan att det enda statsrdd som deltog i
voteringen, finansminister Wigforss, avstod. Ovriga statsrdd med séte i
kammaren var franvarande. Det var Moller, Undén, Strdng och Sven
Andersson.

I andra kammaren gjordes endast tva inldgg. Av var sin socialdemokrat.
Den ena var Lundberg i Uppsala. Han var negativ. Den andre var KU:s
ordférande, prosten Hallén som forsvarade utredningskravet. Har blev
det ingen rostrikning. *

Riksdagen beslutade alltsa att begéra en utredning, trots att den social-
demokratiska majoriteten ingalunda var intresserad av saken.

Rickard Lindstrom féljde emellertid upp sin sak. Han lade en egen mo-
tion till varriksdagen 1950: andra kammaren borde viljas genom majori-
tetsval i enmansvalkretsar. Bostadsbandet borde ocksa avskaffas for andra
kammarens ledaméter. Daremot menade Rickard Lindstrém att kommu-
ner och landsting dven fortsattningsvis borde utses pa den proportionella
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véagen och likasé ddrmed ocksé férsta kammaren. ”Valdes den pé propor-
tionella grunder, under det att ledamoterna i andra kammaren utsigos ge-
nom majoritetsval i enmansvalkretsar, skulle skillnaden i kamrarnas sam-
mansattning sikerligen komma att 1angt klarare 4n nu markeras. Dérige-
nom skulle tvAkammarsystemets grundidé komma mera till sin ritt.”

Grundmotivering i Lindstroms id€ var att stirka regeringsmakten. Det
radande systemet karakteriserade han som bristfélligt: Det hade en ten-
dens att géra grunden for regeringen ”svag och vacklande”; det uppnédde
i verkligheten heller inte exakt réttvisa, som vissa efterstrdvade och det
drog med sig det “diskutabla” systemet med valkarteller.

Konstitutionsutskottet avstyrkte motionen. Men ocksa nu med en splitt-
ring bland socialdemokraterna; det fanns tva reservanter. I andra kamma-
ren — vars valsystem motionen géllde — gjordes inga inldgg frdn nagon so-
cialdemokrat och kammaren f6ljde utskottet.

I forsta kammaren blev det didremot livligt. Proportionalismen forsva-
rades av de borgerliga. Socialdemokrater foretridde olika attityder.
Rickard Lindstrom talade for majoritetsval — ”Om vi anse, att demokra-
tien inte bara dr en rostrdkningsapparat, utan ocksa har ett styrelsepro-
blem, dd maste vi sjilvklart 1agga mycket stor vikt vid att demokratien ge-
nom sitt valsystem skapar sig mojligheter att f4 en stark styrelse . . . en sta-
bil regering . . .”Vagmadstarregeringar och samlingsregeringar var inga 16s-
ningar . . .” genom att sld ihop de borgerliga partierna, s far vi kanske me-
rareda i det parlamentariska spelet . .

Och andra socialdemokrater gav uttryck for samma vérderingar; den so-
cialdemokratiske gruppledaren i kammaren, Harald Akerberg likas, fast
han hade ”inga som helst féorhoppningar” om att motionen skulle bifallas.

Négon socialdemokrat sade sig egentligen dela Rickard Lindstroms me-
ning, men efter riksdagsbestéllningen féregaende ar om en utredning om
det proportionella valsittet var saken nu omdjlig. Och sa fanns det nadgon
socialdemokrat som var ndéjd med det bestdende proportionella systemet.
Och négon som inte ville avskaffa bostadsbandet till andra kammarvalen.

Rickard Lindstrom begérde inte rostrakning i voteringen och motionen
avslogs.® Men splittringen i majoritetspartiet fanns dér klart manifesterad.

Erlander argumenterar — och agerar

Jag vet inte om den socialdemokratiska partiledningen observerade Lind-
strém och hans motion (och den manifesterade splittringen i férstakam-
margruppen). P en punkt utvecklade emellertid Erlander nu en argumen-
tation som liknade Lindstréms. Det var plidderingen f6r en handlingskraf-
tig regering stodd pa en majoritet i riksdagen. 1949-1950 holl han en serie
offentliga tal, dar han tog upp denna tanke. ”Mitt intresse ar att sla fast, att
vi behdver en stark regeringsmakt i landet. Denna skall vila pa riksdagen,
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och riksdagsmajoriteten ir det bésta uttrycket for riksdagens tdnkesatt.
Riksdagsmajoriteten skall vara sa enhetligt sammansatt som mojligt.” S
uttryckte Erlander sig i remissdebatten i januari 1950.

Men vad drog Erlander f6r slutsats betraffande valsystemet? Hur skulle
valsystemet vara konstruerat for att bidra till en stark regeringsmakt?

Nagot tydligt svar pa den fragan gav Erlander inte i sina inlagg.

Men han handlade sa att han och socialdemokratin skulle kunna bilda en
koalitionsregering med bondeforbundet. Och en forutsattning for det var
en reform av valsystemet. I borjan pa december 1949 kom frégan upp, da
Erlander hade ett samtal med Gunnar Hedlund. ”Det som hade betydelse
vid var 6verldggning var emellertid hans (Hedlunds) bestimda uttalande
att han icke ser ndgon mojlighet till samverkan med nuvarande valsystem.
Bondeférbundets mandatforluster blir s betydande att han hela tiden rak-
nat med dndring i valsystemet som en forutsattning for ett samgaende. Hur
mycket som dr sant i det skall vi kanske inte forska efter. Men nog fick jag
i dag en stark kédnsla av att han har fatt mycket mindre positivt intresse av
samgaende dn vid nagon féregaende 6verldggning och att det ar darfér som
nu kartellsvarigheterna ter sig s& helt dominerande. Men annars later det
just nu pé vart hall som om dven motstdndarna skulle ha bérjat lugna ner
sig.”

Mojligheterna till koalition och att frigéra bondeférbundet ur den bor-
gerliga valkartellen utan mandatf6rluster var alltsd den konkreta utgéngs-
punkt som Erlander lade pé valsystemsfragan.®

Utredning

De socialdemokratiska ledaméterna i 71950 ars folkomrdstnings- och val-
séttsutredning” blev K J Olsson, utredningens ordférande och majoritets-
valanhéngare och Adolf Wallentheim med samma instillning. Vidare Gos-
ta Skoglund, en av de ledande i den yngre generationen med séte i andra
kammaren. Lars Skold blev bitrddande sekreterare.

I direktiven var bestéllningen om ”storre proportionell rittvisa” frin
KU inte sd tydligt utférd. Kartellkritiken fanns ddremot med, lika tydligt i
direktiven som i KU:s utlatande.

Hosten 1950 bérjade utredningen komma fram till vad man skulle gora
betriffande valsystemet. Sekretariatet visade att om man valde att f6rsdka
gé végen via stOrre valkretsar, for att na syftena, skulle man tvingas gé
mycket 1angt, ja till hela landet som en valkrets. Skulle man gé in for till-
liggsmandat fordrades minst 30 for att nd exakt proportionalitet. Gick
man in for att dndra pa fordelningsmetoderna (férklaring i not 7) for man-
daten, fanns ett par olika mojligheter.

Hade socialdemokraterna i utredningen nagon linje har? Skolds metod
frén 1948, (dvs valkvot plus spérr) gav enligt sekretariatet till resultat ”né-
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gon tendens till dverrepresentation av stora partier”. Socialdemokraterna
var intresserade av Droops metod, som enligt sekretariatet “garanterar att
majoriteten av rosterna ger en majoritet av mandaten. Den gynnar stora
partier.”

Bondeforbundets krav d&? Wahlund och hans metod? Den gav enligt
sekretariatet ndra pa exakt proportionalitet, men samtidigt "en viss ten-
dens att gynna mindre partier”, sirskilt i mindre valkretsar — for 6vrigt just
for bondeférbundet.

Inom sekretariatet fann man att uddatalsmetoden kunde kombineras
med en sparr som dd kunde ge samma resultat som Skolds valkvot med
sparr. Sammanldggningar av mindre valkretsar kunde ocksé ge mindre
”Overrepresentation” for bondeforbundet, men “garanterar . . . inte . . . att

det storsta partiet skall vara sikert pa att slippa en underrepresentation”.’

Infér koalitionen

K J Olsson och Lars Skéld tog upp fragan i det socialdemokratiska fortro-
enderadet i december 1950. Stdmningen dér var — fortfarande — f6r majori-
tetsval eller atminstone fOr ett valsystem som satte en “handlingskraftig
parlamentarism” framfor en exakt proportionalism.

Men laget i januari 1951 var att vissa av (s)-ledamoéterna i kommittén dn-
da holl pa att komma Overens med de borgerliga i utredningen om ett for-
dndrat mandatfoérdelningssystem, som skulle gora det onddigt med kartel-
ler. Nagon form av spirr mot representation fér smpartier skulle ocksd
finnas. Man diskuterade olika férdelningsystem och det férefaller som om
vissa av de socialdemokratiska ledaméterna var beredda att oka graden av
proportionalitet jimfort med det rddande systemet; sa K J Olsson och Gos-
ta Skoglund. Andra var det inte.

Den 13 juni 1951 fyllde Tage Erlander 50 ar. Och det utgavs en festskrift.
Adolf Wallentheim skrev en uppsats om valsittet. Han gillade nu som forr
majoritetsval i enmansvalkretsar.

Men Wallentheim gick &nda inte s& langt som att verkligen foresla att ett
sadant valsystem skulle inforas. Han stannade vid att forsvara det rddande
systemet inklusive karteller; den borgerliga kritiken mot det rddande sys-
temet var i f6rsta hand uppburet av en 6nskan att forsvaga det nuvarande
majoritegtspartiet och férvandla det till ett minoritetsparti i folkrepresenta-
tionen”.

Laget betridffande valsystemet i socialdemokratin var saledes foljande
véren 1951. Omrostningen i forsta kammaren 1949 och diskussionerna i
fortroenderadet 1950 antydde att flertalet i riksdagsgruppen var ovilliga att
oka graden av proportionalism i valsystemet till andra kammaren. En del
— oklart hur ménga — ville egentligen ha majoritetsval. Erlander var klart
instélld pa att tillmotesgd bondeférbundets 6nskemal om att kartellerna
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skulle bort; detta for att underlatta en regeringskoalition med bondefor-
bundet, men ocksa for att dirigenom minska tendensen till borgerlig
blockbildning. Och slutligen fanns det vissa som nu var sysselsatta med att
konstruera ett valsystem till andra kammaren som forutom att gora kartel-
ler onddiga, ocksa skulle 6ka graden av proportionalitet i valsystemet en
del.

Séledes fanns det snarast fyra linjer i partiet nér det géllde grunden for
partiets parlamentariska stéllning, valsystemet.

Reelit en olost fraga

Det var i detta ldge som valséttsfragan fordes in i nya koalitionsférhand-
lingar sensommaren 1951. ”Vi forklarade oss i nddfall kunna godtaga redu-
cerade uddatalsmetoden — men ville helst ha Droops. Nigot avgérande
traffades ej men valet skulle std mellan endera av dessa”. S skrev Per
Edvin Skoéld om saken.

Och Erlander noterade den 24 september: "Wahlund ér icke mojlig att
fa 6ver pd Droops metod och dérfor spricker vil det hela. Aven om jag kan
ta d&ven Wahlunds metod.”

Men koalitionen genomférdes. Parterna kom 6verens om att kartellfra-
gan skulle 16sas, men valmetod och graden av 6kad proportionalism var
fortfarande inte férhandlad partierna emellan.

Erlander uttryckte sig sa hir pa sin partistyrelse infor uppgorelsen: ”Vi
ar ju i princip eniga om att finna en metod som onddiggdr karteller men
samtidigt bevara partiernas nuvarande mandatmaéssiga styrkeférhallan-
de.” Skold hade en nagot annan slutsats: . . . ”vilken metod man dn anvén-
der sig av om man vill komma bort fran kartellerna kan det inte undgés, att
kommunisterna gynnas”. Det var just det som Gustav Méller varnade for,
ndr han i partistyrelsen markerade sitt intresse for majoritetsvalsystem.
Sak samma gjorde Ulla Lindstrém. Och d4ven de som var anhéngare av pro-
portionella val varnade for att ga ldngre i proportionalism, 4n vad tex
Droops metod forefoll gora.

Erlander maste ha varit klar 6ver att for dagen fanns ingen enighet i den
socialdemokratiska partistyrelsen och riksdagsgruppen i valsittsfragan.
Saken var heller inte slutforhandlad med koalitionspartnern. Inte heller
var nagonting uppgjort om valsystemet till férsta kammaren ocksé skulle
reformeras genom den nya regeringssamverkan.’

Utredningen arbetade dock fortfarande med en fyrpartidverenskom-
melse. Den justerade sitt betdnkande i slutet av november 1951. Huvud-
forslaget var uddatalsmetoden med spdrr (60 %), dvs ett parti méste ha
60 % av rosterna i en valkrets, delat med antalet mandat i kretsen, for att
fa komma ifrdga for mandat. De kartellunderldttande bestdmmelserna
skall finnas kvar. Vidare foreslog man att ndgra mindre av valkretsarna
skulle ldggas samman.
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K J Olsson gjorde ett sarskilt yttrande. Dér han framholl sig som egentli-
gen anhingare av majoritetsval; han hade emellertid inom utredningen
forsokt fa fram ett nytt proportionellt system; han hade egentligen dnskat
Droop; men det var ”littare att inom kommittén vinna storre anslutning
for uddatalsmetoden med spérr . . .”. Darfér var han nu med om den.

Gosta Skoglund framhdll sig som anhéngare av proportionella val. Han
féredrog dock nu Droops system. Marginalen for dverrepresentation for
det storsta partiet blev med uddatalsmetoden sa liten, att den 14tt kunde
forbytas i underrepresentation. Det undveks med Droop.

Adolf Wallentheim anség att det viktigaste med valhandlingen maéste
vara att ”"skapa en solid grundval for en stark regeringsmakt”, vilket var
lattare att uppna med majoritetsval. Den saken foreslog han emellertid in-
te, men han avstyrkte alla fordndringar i valsystem, inklusive ett avveck-
lande av méjligheterna till valkarteller. Alltsd samma standpunkt som i
uppsatsen i boken till Erlanders fodelsedag.

Medan Skoglund for sin del ville ta bort just de bestimmelser som sedan
1920-talet underlittade valkarteller.

Socialdemokraterna var med andra ord fortfarande inbordes splittrade.

Analysen

Vad gjorde nu den socialdemokratiska partiledningen? Innan jag gar in pa
det vill jag redovisa en huvudpunkt i valsittsutredningens betdnkande.
Det 4r den bild som utredningen férmedlade till politiker, i alla partier.

Sammanlagda avvikelser fran riksproportionell férdelning vid skilda férdelnings-
metoder, valen 1932-1948. Antal mandat (av andra kammarens 230).

Metod Val Genom-
1932 1936 1940 1944 1948 Snittlig
avvikelse

Tillimpad metod (d’Hondt med karteller)13 12 10 13 11 11,8

D’Hondts metod (utan kartell) 17 19 18 19 13 172
Skolds sparrmetod 6 11 9 4 5 7,0
Droops metod 8 9 9 8 9 8,6
Uddatalsmetoden 6 7 6 3 3 5,0
Jamkad uddatalsmetod (1,5) 13 15 9 § 11 11,2
Uddatalsmetoden med sparr (60 %) 7 12 9 4 6 7,6

Socialdemokratin skulle bli overrepresenterad i andra kammaren med alla
metoder, utom (rena) uddatalsmetoden. Vid 6vriga metoder viaxlade over-
representationen enligt f6ljande:
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gillande metod (d’Hondt med karteller) 5— 9 mandat

d’Hondt utan karteller 11-19 mandat
Skolds sparrmetod 1- 4 mandat
uddatalsmetoden med sparr (60 % av

valkvoten) 2— 6mandat
Droops metod 6— 8mandat
jamkade uddatalsmetoden (1,5 som

forsta delningstal) 6—10 mandat

Den socialdemokratiska éverrepresentationen sammanhéngde med en
underrepresentation f6r kommunisterna. Kommunisterna skulle fa storst
representation vid uddatalsmetoden; darefter 6kade underrepresentatio-
nen till 3—6 mandat vid jimkade uddatalsmetoden. Detta att jaimfora med
en radande underrepresentation av 2-9 mandat.

Mellanstora partier da? De skulle enligt utredningen “hévdat sig bist”
med rena uddatalsmetoden, Skélds metod och uddatalsmetoden med
spérr. ”Vid tillimpning av Droops metod eller den jamkade uddatalsmeto-
den skulle hégern och folkpartiet diremot haft att ibland vidkénnas en €j
obetydlig underrepresentation.” Det géllde inte minst hogern. Medan
bondeférbundet p g a sin viljarstruktur klarade sig béttre.10

Kartellerna bort

Annu i bérjan av februari 1952 var den socialdemokratiska partiledningen
instilld pa ungefidr samma I6sning som man pladerat for i koalitionsfor-
handlingarna ndgra manader tidigare: Droops metod, med 6ppenhet for
uddatalsmetod med spérr.

Det var Skold och Erlander som arbetade med saken. I bérjan pa feb-
ruari var de mest sysselsatta med sparrfragan. Den uppfattade de som in-
vecklad, eftersom en kraftfull sparr —t ex att man skulle ha 75 % av valkvo-
ten for att tilldelas ett mandat — kunde locka till borgerliga karteller vilket
ju var avsikten att avskaffa. (Karteller mellan socialdemokraterna och
kommunisterna hade inte skett sedan 1928 och 1932 med Kilbomskommu-
nister och 6vervigdes nu aldrig inom den socialdemokratiska partiledning-
en). Och férbjod man karteller riskerade man att fa till stdnd uppdelningar
av partierna, for att ddrigenom vinna mandat. Man lekte med tanken att
hota de borgerliga att socialdemokratin ocksa skulle lata dela upp sig pa
olika listor i samma valkrets. ”Viiregeringen och partiledningen, som nér-
mast har sysselsatt oss med de hir problemen, tror att vi med uppdelnings-
hotet skall kunna nd en uppgérelse med de andra partierna och forhindra
kartellbildningar”, sade Skold pé ett sammantrdde med partistyrelsen i
februari 1952.
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Uppdelningshotet védckte ingen entusiasm i partiets Ovriga ledning.
Tvértom vickte det stark kritik, eftersom de flesta var mot att ndgonsin
forverkliga ett sadant hot.

Erlander tog nuistéllet fasta pa Gosta Skoglunds forslag fran utredning-
en om att man skulle avskaffa de kartellunderldttande bestimmelserna.
Déarmed undvek man att en samtidig kraftfull sparr ledde till karteller pa
den borgerliga sidan.

Men en hog sparr kunde da fa traffa kommunisterna kraftigt. Kommu-
nistfrdgan l4g under i flera av beddmningarna i socialdemokratin kring ett
nytt valsystem. Okad proportionalism gynnade kommunisterna i mandat
péa socialdemokratins bekostnad.

Men den interna splittringen kring valsystemet fanns dér, d&ven nu. An-
hingarna av majoritetsval fanns ddar. Men nu kom ocksa en tendens till
splittring bland anhéngarna till proportionella val. David Hall, som var
riksdagsman och ledamot av partistyrelsen f6r Vastmanland engagerade
sig hart for Droops system, eftersom han ansag att endast det garanterade
att ett parti som hade majoritet bland viljarna i en valkrets ocksa fick ma-
joriteten av mandaten dérifran, som socialdemokratin i Véstmanland hade
det.

Det géar inte att faststdlla vad Erlander och Skold hade for stdndpunkt i
borjan pa februari 1952. Min beddmning ar att de arbetade for féljande
kombination: att ta bort de kartellunderlattande bestimmelserna; att inte
géra nagra sammanslagningar av mindre valkretsar, utan i stéllet (enligt
Elis Hastads forslag) att 1ata de minsta valkretsarna till andra kammaren
garanteras minst fem mandat och darfor successivt 6ka antalet ledamoter
i andra kammaren. Troligen féredrog Erlander och Skéld dnnu Droops
system som grund for detta.!!

Men de motte fortsatt motstand frdn Wahlund i (bf). Socialdemokrater-
na mérkte att han betraktade sig som mer eller mindre delaktig i upptéck-
ten av den. ”Sedan Wahlund blivit intresserad av uddatalsmetoden, har
han endast rdknat ut vilket tal, som kommer att ge bondeférbundet den
storsta utdelningen”, sade Gosta Skoglund.

Partiledarna gor upp

Tiden gick nu obevekligt fram mot sista dag for att kunna ldmna en propo-
sition till riksdagen i saken. Under nagra veckor kring ménadsskiftet feb-
ruari—-mars 1952 skapade Erlander och Hedlund en kombination av atgér-
der som blev till en 6verenskommelse.

Den 16 februari skrev Erlander i sin dagbok: "Hedlund har nu foreslagit
att den nya vallagen skall ges en rent provisorisk karaktir. Om vi inte kom-
mer Overens om nagonting annat skulle den gamla vallagen tridda i kraft
1957” (dvs i och med andrakammarvalet 1956). Detta accepterades av so-
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cialdemokraterna. Det betydde ju att om bondeférbundet gick ur koali-
tionen blev stéllningen i riksdagen avgérande for valsystemet. Om social-
demokraterna da hade majoritet i ndgon av kamrarna skulle d’Hondt med
kartellmojligheter automatiskt ater trada i kraft. Och det var ju trots allt
vad de flesta socialdemokrater féredrog som proportionellt valsitt, efter-
som det var minst proportionellt (dock alltsa inte partiledaren sjilv).

Men Droop eller uddatalsmetod med sparr som provisorium? Inidet sis-
ta forhandlades det. Den 18 mars 1952 presenterade Erlander en dverens-
kommelse for riksdagsgrupp och partistyrelse. Jag redovisar ratt utforligt
ty Erlanders argumentation hir dr den mest intrangande bild jag funnit av
hans och socialdemokratins stallningstagande: ”Det dr emellertid svért att
astadkomma ett nytt valsystem, som dels understoder befintliga smépar-
tier och dels premierar det stora partiet. Ett valsystem som kan skaffa fram
ett handlingskraftigt underlag for en regering samt undanrdja tillkomsten
av karteller 4r egentligen detsamma som ett system byggt pa tva oférenliga
forutséttningar . . . Inom nistan alla remissinstanser (12 lansstyrelser) har
uddatalssystemet accepterats, vi har dock i det langsta végrat gora det, ty
for oss skulle det Droopska systemet ha varit smakligare. Men efter sedan
vi kommit fram till en jamkad uddatalsmetod, som forsvirar mojligheter-
na for sméapartier att erhalla mandat, har vi funnit oss nodsakade att ocksé
vi acceptera.

Bondeforbundet har sagt, att for det innebédr den Droopska metoden
stora forlustrisker och gor man ingenting &t (det nuvarande) valsystemet
(tillimpat utan karteller), riaknar bondeférbundet att vid hostens val forlo-
ra fem mandat; samma antal mandat skulle bondeférbundet férlora enligt
det Droopska systemet. S& den sistnamnda metoden kan bondeférbundet
inte acceptera utan vidhaller att en reform bor innebéra en 6vergang till
uddatalsmetoden. Gar vi inte med pa bondeférbundets linje kommer det
att frAga vad det var for allvar i den 6verenskommelse, som gjordes vid re-
geringsombildningen i fjol.

Sétter vi ett reduceringstal i bérjan nér vi vad vi 6nskar och uppmuntrar
inte smapartier. Tyvérr uppmuntrar det tinkta forslaget till karteller mel-
lan hégern och folkpartiet.

Reduceringstalet har vi tinkt oss till 1.4 . . .

For socialdemokraterna skulle ev den reducerade uddatalsmetoden med
spérr kunna innebéra att partiet berdvar kommunisterna mandat i tre val-
kretsar. Risker foreligger emellertid for att hogern och folkpartiet gar i
kartell i vissa kretsar, vilket medfor forluster for oss. Kartellforbud kan
man emellertid inte ge sig in pa, ty ett férslag ddrom skulle dstadkomma en
storm mot oss fran oppositionens sida. I stéllet for kartellférbud har vi
ténkt oss att dterga till vad som géllde fore 1924, det vill séga att endast en
valbeteckning far forekomma. Dessutom kan vi — om vi vill — hota med att
dela upp oss i ndgon krets och dirmed ta igen vad en kartell skulle kunna
berdva oss.”
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Alltsa: provisorisk valreform, uddatalsmetoden med /.4 som spérr, inga
kartellunderlédttande bestdimmelser och minst fem mandat i valkretsarna
(utom Gotland med tre). Och han konkretiserade dnnu tydligare langre
fram i debatten, for sddan blev det: ”G0r vi ett system som dr mycket for-
delaktigt for oss, stimulerar detta till karteller och darfér ar reduceringsta-
let 1.5 sdmre 4n 1.4.”

Hade Erlander och partiledningen riknat i detalj pa vad divisorn 1.4
skulle innebédra? Ja. "Hur jag &n rdknar &r jag ganska trétt pa denna for-
bannade valmetod . ..” skrev Erlander den 8 mars. I propositionen och
KU:s utldtande redovisas att den genomsnittliga avvikelsen i andra kam-
maren frn fullstdndig riksproportionalitet skulle bli i genomsnitt 10.0
mandat med den foreslagna metoden, jamfért med 11.8 for den tillimpa-
de, 7.6 for utredningsforslaget, 8.6 f6r Droop och 5.0 f6r den rena udda-
talsmetoden (se tab pd s 124). Detta skulle ge socialdemokratin praktiskt
taget samma Overrepresentation som hittills.

Socialdemokraterna skulle — liksom hittills — ta ett antal mandat frdn
kommunisterna. Jag har inte funnit ndgot som skulle visa att socialdemo-
kraterna ansag att sparren pa 1.4 ocksé skulle féra 6ver ndgra mandat frdn
de borgerliga till socialdemokratin jamfort med den géllande metoden.
Det enda som gér att beldgga &r att socialdemokraterna i slutdndan gick
ifrin Droops system av hansyn till att bondeférbundet genom Droop skulle
lida mandatforluster.'?

Overrepresentationen motiveras

I riksdagen forsvarade Erlander att han inte tagit upp fyrpartiférhandling-
ar kring regeringens forslag med att detta endast var en "modifikation” av
en grundldggande enighet regering—opposition i frigan. Han férsvarade
sparren pa 1.4 som en gardering mot splittring i smépartier, “framfor allt i
framtiden.” Det var ”icke uteslutande av hansyn till kommunisterna som
vivalt en sd hog sparr . . . Regeringsforslagets sparr saknade, liksom oppo-
sitionens motsvarighet, i precis lika hog grad ... motivering ... och ...
maste bli beroende av en skilighetsprovning . . . nir man skall sétta ut sin
stoppsignal.”

Tvéakammarsystemet och det starka utskottsvisendet innebar vissa be-
svarligheter for var parlamentarism, enligt Erlander. "Dessutom tillkom-
mer, att sedan vi infort proportionellt valsystem foreligger det risk for att
det inte skall kunna bildas ett arbetsdugligt regeringsunderlag i riksdagen
pa grund av splittringen i mindre partier.” Konkret var problemet detta:
”For den tid som vi kan 6verblicka, sd innebir en socialdemokratisk rost-
styrka som ligger nira majoriteten, att vi pa ett eller annat sétt fir bli an-
svariga for att Sverige fir en funktionsduglig regering . .. Ar det d4 inte
ganska naturligt . . . att det stora partiet . . . pd ett eller annat sitt ocksd har




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Tage Erlanders forsta valsystem 129

mojlighet att kunna driva sin politik med stod av en riksdagsmajoritet? Det
leder till maktdvergrepp, sdger man. Maktévergreppen i en demokrati
korrigeras av viljarna vid valet. De korrigeras vartannat ar hér i landet.”

Ville man d& samtidigt "befria oppositionspartierna fran kartelltvainget,
undvika splittring i smapartier och d4nda ge en sa noggrann spegling som
mojligt av viljaropinionen sé dr det forslag som regeringen lagt fram en till-
fredstéllande 16sning.”

Erlander hdvdade ocksa att oppositionens motforslag ingalunda ledde
till ndgon 6kad proportionalism, utan i stillet snarare kunde 6ka socialde-
mokraternas Overrepresentation, vilket inte kunde vara grund for de
”overord” som fillts mot regeringsforslaget.

Erlander var efterat n6jd med regeringsidan och han kunde ocksa kon-
statera att de socialdemokratiska opponenter som fanns i de bdda kamrar-
na inte fick nigot utbrett stéd.'® Sdlunda framgang.

Sanktion pa partikongressen

Pé partikongressen i bérjan av juni 1952 kom det till debatt om valsystemet
— for forsta gdngen pa en socialdemokratisk partikongress.

Det foreldg en motion fran Kramfors arbetarekommun om majoritets-
val i enmansvalkretsar. Partistyrelsen avvisade den och hédnvisade till den
nu aktuella valsystemsreformen. Men tre reservanter gjorde en tydlig pla-
dering for majoritetsval. Det var Moéller, Sandler och Wallentheim. Till
det kom i debatten pa kongressen Rolf Edberg, ocksd han ledamot i parti-
styrelsen.

Anhéngarna av majoritetsval varnade f6r kommunisterna vid 6kad pro-
portionalism. Majoritetsvalsystemet gav battre personkandidaturer. Smé-
partier forsvinner. Riksdagsmajoriteter tryggas, som gor det mojligt att
uppfylla partiets valléften. Moller sag for sin del gérna ett tvépartisystem
som konsekvens, men trodde inte det skulle bli fallet. De borgerliga skulle
vara olika starka i olika delar av landet och dér 1ag en grund for flera partier
dn tvd. Han medgav att formerna f6r majoritetsval kunde diskuteras och
utredas liksom konsekvenserna for tvakammarsystemet. Sandler hoppa-
des att strdvandena efter 6kad proportionalism skulle leda till att opinio-
nen smaningom ville avskaffa det. Samma férhoppning hade Edberg.

Partistyrelsens foredragande var Erlander. Han medgav att det fanns ar-
gument fér majoritetsval. Och att det proportionella systemet hade sina.
Béda systemen hade sina nackdelar. ”Det proportionella valsystem, som vi
har i vart land, har en rad av den proportionella valmetodens nackdelar,
men det dr inte s daligt konstruerat. Det ger det parti, som ndrmar sig re-
geringsstéllningen, en sddan premiering att det blir mojligt att skapa rege-
ringsmajoriteter dven i ganska besvirliga lagen.” Det géllde ocksa det nya
valsittet, enligt Erlander.

Ville man inféra majoritetsval maste socialdemokratin ta stéllning till




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

130 Bjorn von Sydow

nagra betydelsefulla fragor — férst och framst "vill vi ha ett tvipartisystem
eller inte?” Majoritetsval férde till det. Eller skall vi ”splittra oppositionen
och soka forhindra att nationen liksom delas i tva hélfter”? Som partisty-
relsen och kongress "tycks ha varit 6verens om”.

Och likasd aktualiserade majoritetsval tvAkammarsystemet enligt Er-
lander. En “liten” forskjutning vid tex att val till andra kammaren med
majoritetsval skulle kunna leda till en "helt ny sammanséattning” i kamma-
ren. ”Och da har vi var férsta kammare, som sldpar efter med kanske en
itelt annan, frdn andra kammaren avvikande sammanséttning”.

Erlanders slutsats niar han bestimt avradde partikongressen fran att
principiellt g& in for majoritetsvalsystemet var denna: ”Jag tror for min del
inte att vi skall diskutera valsystemet utan att samtidigt ta upp hela fragan
om riksdagens sammanséttning och fradgan, om vi politiskt vill ha ett samlat
borgerligt block mot oss.”

Kongressen gick “med évervildigande majoritet” pa Erlanders linje.'*

Anda kan man notera att Erlander tva r senare var i fird med att till-
sdtta en ny stor forfattningsutredning dér flertalet av de socialdemokra-
tiska ledamoterna och déribland utredningens ordférande, Rickard Sand-
ler, var anhdngare av just majoritetsval.

Erlanders valsystem

P4 nagra ménader vintern 1952 hade framfor allt Tage Erlander drivit fram
ett antal stdindpunkter i sitt parti om valséttet till andra kammaren. De kar-
tellunderldttande bestdmmelserna var borttagna via uddatals-(Wah-
lunds)metod. Valsystemet skulle &nda forbli praktiskt taget lika —litet eller
mycket — proportionellt som dittills via 1.4-jamkningen av Wahlunds me-
tod. Reglerna gillde provisoriskt (Hedlunds idé); om bondeférbundet gick
ur koalitionen kunde det gamla systemet trada i kraft igen s lange social-
demokraterna hade egen majoritet i t ex férsta kammaren. Kommunister-
na fick inte fler mandat.

Erlander hade valt en alliansparlamentarism, sedan 1948. Koalitionen
1951 med bondeférbundet hade skapat ett majoritetsunderlag i bdda riks-
dagens kamrar for regeringen. Det nya valsystemet blev en bekréftelse pa
det valet fran Erlanders sida.

Erlander hade med det tillmétesgatt bondeforbundets onskemal att
komma ur kartellsystemet, vilket ocksé bidrog till att minska tendenserna
till politisk blockbildning inom borgerligheten. Det var av stort vdrde for
socialdemokraterna, menade han.

Erlander tog ocksé avstand fran idéerna om majoritetsval, eftersom det
skulle fora till ett tvapartisystem, en total blockbildning i svensk politik.
Och det skulle ifragasatta forsta kammarens varande.

Erlander hade ocksa avvisat ett system med blockparlamentarism efter
en uppdelning mellan borgerliga och socialister.
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Han hade via koalitionen och det nya valsystemet ocksd undvikit att gora
kommunisterna till ett parlamentariskt underlag for en socialdemokratisk
regeringspolitik.

Erlanders utgdngspunkt for valsittsreformen var saledes att skapa och
bevara regeringskoalitionen med (bf) och dartill att pa sikt ytterligare min-
ska tendenserna till blockbildning bland de borgerliga. Men Erlander holl
samtidigt tillbaka strdvandena fran bondeférbundet att ockséa dka propor-
tionaliteten i valsittet. (Detsamma gjorde t ex Per Edvin Skold, som slépp-
te sin valmetod nér det visade sig att den minskade den socialdemokratiska
Overrepresentationen rétt kraftigt.) Pa denna punkt skulle 1.4-sparren be-
tyda ungefir detsamma som d’Hondt med (borgerliga) karteller, ansig —
och avsag — Erlander.

Han holl samtidigt tillbaka strdvanden inom det egna partiet om att min-
ska proportionaliteten i valsystemet. Han foredrog 1.4 fore 1.5 just for att
inte den vigen stimulera till borgerliga kartellbildningar och darmed kan-
ske andra samverkansformer.

Han avvisade majoritetsval pd samma grund. Han ville inte driva sam-
man de borgerliga via ett sddant valsiatt. Han forutsag att i sa fall skulle
dessutom hela tvikammarsystemet ifragasittas. Erlanders yttersta ut-
gangspunkt nar det gillde valsittet var alltsa att motverka — eller &tmins-
tone inte uppmuntra — samlingstendenser mellan de borgerliga partierna.

Kritikerna inom partiet hade olika och otydliga malsittningar med si-
na propéer. Det gillde dem som féredrog andra 16sningar pa proportiona-
lismen; de accepterade inte koalitionen som en huvudutgdngspunkt. Det
gillde dem som foredrog majoritetsval; ville de verkligen driva fram ett
tvipartisystem eller ej?

Vigen fram var knagglig for Erlander. KU:s skrivning 1949 att det géllde
att ”vinna storre proportionell rattvisa” férbigick honom kanske. Den be-
stillningen splittrade ocksa socialdemokraterna. Valsittsutredningen fick
en (s)-sammanséttning som innebar splittring. Det fanns kritiker, med oli-
ka utgingspunkter, mot Erlander och hans linje i bade riksdagsgrupp och
partistyrelse; nagonting som var mycket ovanligt. Bondeférbundet var
uppfordrande. Erlander var inte sdrskilt optimistisk sjdlv ndr han i mars
1952 hade drivit fram sina kombinationer av férandringar: ”Sedan ér det ju
en annan sak, att inte jag heller r sérskilt fortjust i valreformen. Den kan
bli ganska besvirande for oss. Och nog hade bonderna kunnat g oss till
métes en aning mera.”'® Han fick nimligen som partiordférande ta risken
for en hardfor oppositionskritik mot valsystemsreformen, ett valar. Och
han fick leva med ovissheten om vilket valsystem som skulle bli aktuellt i
och med valet 1956 och dérefter.
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Avsikt och utfall

Hur gick det da i valet 19527 Socialdemokraterna lag kvar pa samma
rostandel som 1948, 46.1 procent. Det nya valsystemet ledde till en min-
skad 6verrepresentation for (s). Partiet fick nu 110 mandat i andra kamma-
ren i stillet for 112. Kommunisterna fick 5. De borgerliga tillsammans 115.
Men detta tedde sig knappast som ett nederlag fér det nya valsittet,
atminstone inte for (s).

Den gamla valmetoden, d’Hondt med (borgerliga) karteller, hade nam-
ligen inneburit endast 108 mandat for (s) och 3 kommunister. Det hade bli-
vit 119 borgerliga, dvs borgerlig majoritet, i andra kammaren med den
gamla metoden.

Nu kunde man i riksdagen konstatera att den nya valmetoden hade varit
en forutsittning for att fora bondeférbundet in i koalitionen, avskaffa den
borgerliga valkartellen och samtidigt, om dessa tva saker hade varit ogjor-
da, hade det fr om 1953 funnits en borgerlig andrakammarmagoritet, som
stillts mot en socialdemokratisk majoritet i forsta kammaren.'®

Det nya valséttet hade alltsé visat sig lyckosammare dn det gamla for so-
cialdemokratin. Det hade dock inte varit Erlanders tro, inte ens hans for-
hoppning.

Fore 1952 ars stéllningstaganden i koalitionsregeringen och pd den so-
cialdemokratiska partikongressen lag atskilligt av utredande &t olika hall,
ja splittring och vacklan, dven hos Erlander sjilv.

1953-1965 skulle nigot av samma sak komma att upprepas. Erlander
funderade och 1t utreda i olika riktningar och socialdemokratin var splitt-
rad i forfattningsfrdgorna. Men &r 1966 kom att bli som 1952. Erlander tog
definitiv position till valséttet, for en enkammarriksdag. Och nu som 1952
med en yttersta utgangspunkt — att inte via valséttet stimulera till borgerlig
samverkan, vare sig valteknisk eller politisk. Héri ligger ett huvuddragiso-
cialdemokratisk forfattningspolitik under svensk efterkrigstid.

Tabell 1

Valresultat 19481952 procentandelar

h bf fp s k valdelt

1948 AK 12,3 12,4 22,8 46,1 6,3 82,7
1950 K 12,3 12,3 21,7 48,6 4,9 80,5
1952 AK 14,4 10,7 24,4 46,1 4,3 79,1
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Tabell 2

Mandatférdelningen 1949 och 1953 i riksdagen, antal mandat

h bf fp s k totalt
1949 FK 24 21 18 84 3 150
AK 23 30 57 112 8 230
1953 FK 20 25 22 79 4 150
AK 31 26 58 110 5 230
Vissa forkortningar

SPS = Protokoll Socialdemokratiska partistyrelsen

SFR = Protokoll Socialdemokratiska riksdagsgruppens fortroenderad
SRG = Protokoll Socialdemokratiska riksdagsgruppen

TE = Tage Erlanders minnesanteckningar



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

134 Bjorn von Sydow
NOTER

1. SOS: Riksdagsmannavalen aren 1945-1948 s 8, 26, 41, 4650 SOU 1951:58 s 111.
Nyman O, "Tvikammarsystemets omvandling. Fran privilegieval till demokrati”, Sam-
hdlle och riksdag. Historisk och statsvetenskaplig framstdillning utgiven i anledning av tvd-
kammarriksdagens 100-driga tillvaro 1966 passim, bla s 184: ” Att socialdemokraterna
redan vid 1941 ars riksdag kunde uppné majoritet i forsta kammaren fér sigas bero pé
deras samarbete med bondeférbundet under de foregiende dren isd méatto att bondefor-
bundet genom samarbetsdverenskommelsen var férhindrat att delta i borgerlig kartell,
vilket medférde en stark 6verrepresentation for socialdemokratin.”
Back, P-E Det svenska partivisendet (ingar i Samhille och riksdag . . . 1966) redovisar
de aktuella bestimmelserna om valsystemet s 23—-26. Han anger: ” Av rent matematisk-
tekniska grunder gynnade d’Hondts fordelningsmetod de storre partierna. Kartellsyste-
met kunde inte helt avhjélpa den brist, som de stundom kraftiga avvikelserna frén riks-
proportionaliteten ansags utgora”.

2. TE 12.10-48(A 713) (Erlanders arkiv).
Skold, Per Edvin, "Berittelse om vad jag varit med om vid férhandlingarna mellan so-
cialdemokrater och bondeforbundare under oktober 1948”, Historisk Tidskrift 1972
s 405. Ocksa Jonasson, Gustaf ”Pa vig mot koalition? Férhandlingarna mellan socialde-
mokrater och bondeforbundare efter 1948 &rs val”, HT 1972 s 388-389.
SPS 18.10-48 (Erlander, Skold och Fast).
Vid SPS 22.9-48 som inledde férhandlingarna med bondeférbundet, angav tex Erlan-
der ingenting om valsystemet som en ev férhandlingspunkt.

3. AK1948: 34 s 148 (Erlander).
Tiden 1948 s 520-530. Delvis kritisk redaktionell kommentar i
Tiden 1949 s 52-54. Ocksa tex Ny Tid 11.11-48.

4. AK 1948:34 5 33 (Ohlin).
AK 1949:2 s 4-5 (Ohlin).
Mot 1949 FK 51, AK 52 (fp).
Mot 1949 FK 190, AK 238 (bf).
SFR 9.3-49 (soc dem riksdagsgruppens arkiv).
1949 KU: 205 9.
FK 1949:15 s 22-31.
AK 1949:100-102.
Protokoll réstrakning FK 4.5-49.

5. Mot FK 1950:3.
KU 1950:16.
AK 1950:16 s 136.
FK 1950:16 s 32-50.

6. Tiden 1948 s 333.

Ruin, O: Mellan samlingsregering och tvdpartisystem. Den svenska regeringsfrigan
1945-1960 (1968) s 92-93, 329-341.

AK 19502: 89-92.

TE 6.12-49 (A 713)

TE 29.5-50 (A 862)
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11.

12.

13.
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SOU 1951:58 s 26 (direktiv)

Folkomrostningsutredningen  pm II:11 (9.9-50) (RA)

D:o pm II:15 (3.11-50)

D:o pm I1:16 (13.11-50)

Tilliggsmandat: en sirskild grupp av mandat vid sidan av valkretsmandat, som anvinds
for utjamning. Tilliggsmandaten besitts vanligen med kandidater som man rostat pa i
valkretsarna.

Riksmandat: en sarskild grupp mandat som kan anvdndas som utjimning. Riksmandat
besitts med kandidater pa en sérskild valsedel (per parti).

Droops metod.: antalet roster i valkretsen divideras med antalet mandat, 6kat med 1, och
hojes till narmaste ental. (SOU 1951:58 s 52-53, 77-79).

SFR 5.12-50.

SFR 12.12-50.

Folkomrdstningsutredningen  pm I1:21 (28.12-50)

Folkomrostningsutredningen  pm I1:23 (11.1-50)

Folkomrdstningsutredningen  Kort sammanfattning (30.1-51)

Wallentheim, A ”Valsitt, regeringsmakt och demokratisk folkopinion” Mdnniskan och
samhidllet. En bok till Tage Erlander pé 50-drsdagen, 1951.

Jonasson, G Per Edvin Skold-1946—1951 s 189. Ocksa s 126-128, 130.
TE 8.9-51 (A 1166)

TE .9-51 (A 1170)

TE 19.9-51 (A 1174)

TE 20.9-51 (A 1175)

TE 22.9-51 (Sérskild uppteckning)

TE 24.9-51 (A 1179)

SPS 26.9-51

SPS 27.9-51

Erlander, T 1949-1954 (1974) s 289-290.

SOU 1951:58 passim, sérsk s 81-84.
Prop 1952:175 passim.

SFR 29.1-52

SRG 29.1-52
SRG 5.2-52
SPS5.2-52
TE1.2-52 A 1284
TE 4.2-52 A 1287.

SPS 5.2-52 (Skoglund)

SPS 18.3-52

SRG 18.3-52

TE 7.2-52 (A 1290)
16.2-52 (A 1297)
19.2-52 (A 1300)
12.3-52 (A 1318)
18.3-52 (A 1324)
19.3-52 (A 1325)

prop 1952: 175 bil 2

KU1952: 22 30.

AK 1952: 18 s 41-44, 86-88, 93 (Erlander)

AK 1952: 18 s 59-62 (Wallentheim)
AK 1952: 185 52 (Skéld)

FK 1952: 185 62, 65 (Moller, Nerman)
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15.

16.
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FK 1952: 18 s 35-39 (K J Olsson mfl)
FK 1952: 18 s 57-58 (Sjodaht)

AK 1952: 18 s 29-32, 65-67 (Hall, Andersson i Malmo)

KU 1952: 22 med dér angivna motioner

Ocksa Erlander, Tage Tvd drtionden. Frdn arbetsidshet till full sysselsdttning s 14-16.
TE 18.5-52 (1364)

SPS 6.5-52

SRG 13.5-52.

SPS5.2-52
Protokoll, SAP kongress 1952 s 441-452.

TE 19.3-52 (A 1325)
TE 18.5-52.

Folkomrostnings- och valsattutredningen gjorde féljande undersékning om hur de olika
valmetoder som diskuterats hade slagit vid valet 1952 (publicerat i KU 1953:17 s 27):

Metod H Bf Fp S K Summa

Fullstindig prop 33 24 57 106 10 230
1952 ars valordn 31(=2) 25(4+1) 59(+2) 110(+4) 5(-5) 230(£7)
d’Hondt m (1948 ars

borgerliga) kartell 34 (+ 1) 25(+1) 60(+3) 108(+2) 3(-7) 230(x7)
Uddatal + spérr

(60 %) 34(4+1) 28(4+4) 57(x0) 104(-2) 7(-3) 230(x5)
Uddatal1(1,25) 33(£0) 28(+4) 59(+2) 105(-1) 5(-5) 230(x6)
Uddatal I1 (1,3) 32(-1) 28(+4) 59(+2) 106(x0) 5(-5  230(x6)
Droop 31(-2) 24(x0) 58(+1) 113(+7) 4(-6) 230(x8)

SOS Riksdagsmannavalen dren 1949-1952, s 20, 55-56
ocksa tabell 1.
AK 1952:26 s 4.






