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Klas Amark

Karl Popper, vetenskapsteorin och historieforskningen

Inledning

Det dr populért att pasta att historievetenskapen befinner sig i en kris. Sjélv tyc-
ker jag det later lite konstigt nér kris bérjar anvidndas som karaktéristik av ett
permanent tillstand. En kris kan inte gdrna paga hur ldnge som helst. Men visst
férdandras historievetenskapen ritt snabbt och radikalt, om 4n inte sa snabbt och
radikalt som skulle behovas for att méta dagens och morgondagens behov. Da
en vetenskap kommer in i en period av snabba férandringar, kommer man
ocksa att ifragasdtta och omprova dess vetenskapsteoretiska forutsittningar.
Vetenskapsteoretiska kunskaper behoévs for att klargéra vad som bor dndras,
och hur detta ska ske, och det géller da framst dem som sjdlva aktivt vill ge-
nomdriva forindringar. Vetenskapsteoretiska kunskaper beh6vs dessutom for
att forstd de pagéende fordndringarna, motiven bakom dem och deras inne-
bord.

I perioder av snabb férandring behover darfor alla som &r intresserade av ve-
tenskapen i fraga forbéttra sin allménbildning i vetenskapsteoretiska fragor.
Bl a behover vi aktivt ta upp dem i doktorandutbildningen, och da inte bara i
den obligatoriska historieteoretiska kursen, dit sddana halvt suspekta fragor ti-
digare gidrna forvisades, utan ocksd inom ramen fér den ordinarie seminarieun-
dervisningen. Forskarutbildningen maste fér doktoranderna klargoéra behovet
av allménbildning pa detta omrade och ge doktoranderna &versiktliga intro-
duktioner, som ger somliga den allménbildning som krévs for att 14sa den mo-
derna historievetenskapliga litteraturen och andra stimulans fér vidare studier.

Av dessa skil tog jag upp Karl Popper i en foreldsning pa studiedagarna om
sambhillsteori for fackforeningshistoriker, som mitt specialseminarium Facklig
och social politik holl i april 1983. Intresset for foredraget biev stort dven utan-
for denna krets, varfor jag nu dristar mig att publicera en bearbetad version.
Aven om dar kan finnas lekmannamissiga brister i presentationen av Popper,
hoppas jag att texten ska kunna ge upphov till diskussioner och vidare studier
av Popper och vetenskapsteorin. Min malsittning ar alltsd pedagogisk, inte att
forsoka 16sa vetenskapsteoretiska problem.

Syftet med artikeln 4r for det férsta att ge en kort 6versikt Sver Poppers kar-
ridr och nagra av de problemomraden han arbetat med som filosof, for att ge
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den bakgrund som dr nédvindig for att forstd hans stillningstaganden i enskil-
da fragor, for det andra att lite ndrmare gé in pa Poppers analys av induktionen
och falsifikationen och hur man drar en grédns mellan vetenskap och pseudove-
tenskap (demarkationsproblemet).

Karl Poppers liv och leverne

Karl Popper foddes i Wien 1902. Hans far var jude, men hade gétt over till pro-
testantismen. Han var advokat och radikal i John Stuart Mills anda, och dgna-
de sig 4t vilgdrenhetsarbete bland Wiens manga fattiga. Karl Popper véxte allt-
s& upp i en liberal, intellektuell miljé med ett starkt socialt engagemang. I upp-
vaxtmiljon fanns goda forutsittningar for en blivande filosof, inklusive ett in-
nehallsrikt bibliotek med filosofisk, vetenskaplig och samhallslitteratur, och
med en stidndig debatt om viktiga samhaéllsfragor.

Popper var tolv ar da det forsta vérldskriget brét ut, och sexton ar da det slu-
tade och det habsburgska kejsardomet stortade samman. Aven i yttre mening
var det en radikal miljo han vixte upp i, en miljé som var gynnsam for radikala
initiativ och omproévningar av etablerade ’’sanningar’’.

Popper gjorde sin egen revolution, och slutade skolan 1917, da han mérkte
att han inte ldrde sig ndgot dar. I stdllet borjade han ldsa vid universitetet, och
varvade studier med politiskt arbete i socialistisk anda. Han gjorde ocksa tva
forsok att bli arbetare, men bada misslyckades. Under sin larlingstid som mo-
belsnickare dgnade han sig s mycket at filosofiska problem att det menligt in-
verkade pa hantverket. Och Popper pastér att hans mobelméstare var hans
framsta ldrare i filosofi: det var ingen annan som sa grundligt inpréntade i ho-
nom att han egentligen inte visste ndgot om négot.

Efter larlingstidens slut dgnade sig Popper helt at socialt arbete och studier i
psykologi. 1928 disputerade han i det dmnet, pa en avhandling som han péstar
att han sedan dess aldrig 6ppnat. Han 6vergav omedelbart psykologin som ve-
tenskap till féorméan for filosofin. Han gifte sig, och blev 1930, vid 28 ars &lder,
skolldrare. D& hade han inga som helst tankar pa att bli yrkesfilosof. Sju ar se-
nare, 1937, fick han sin forsta tjinst som filosof, ett universitetsiektorat pa Nya
Zeeland.

Vilka filosofiska problem arbetade Popper med vid denna tid? En central
tanke hos honom &r att det finns verkliga filosofiska problem, som existerar
oberoende av om nagon stillt dem eller ej. Hér véander han sig bl a mot Witt-
genstein och den s k Oxford-skolan, som menade att det inte fanns nagra genui-
na filosofiska problem utan bara sprakliga *’puzzles’ (ung.=forbryllelser),
som 16ses, eller upploses, genom att man klarar ut den sprékliga svérigheten.

Popper berittar i sina memoarer om nagra filosofiska problem som han bor-
jade fundera 6ver redan som barn — for att illustrera sin tes, att dven barn kan
inse, att vissa viktiga problem, 4r problem: Han kunde t ex varken forestélla sig
att rymden var dndlig eller att den var odndlig, han funderade pé frdgan om
varfor livet uppstod pé jorden (som Darwin inte 16ser med sin evolutionsteori)
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osv. Det dréjde linge innan han forstod att dessa och andra uppenbara filoso-
fiska problem 4nnu inte fatt sin sjdlvklara och uppenbara 16sning. Till de prob-
lem han bérjade fundera 6ver i sin ungdom hérde induktions- och demarka-
tionsproblemen. Fran borjan trodde han att han sysslade med tva olika prob-
lem — forst 1angt senare insdg han att de hdngde ihop.

Det var bl a studiet av sprakteori och inlérningsteori, d& han studerade psy-
kologi, som fick Popper att forkasta den induktiva slutledningsmetoden, och
ersdtta den med ’’trial-and-error’’-metoden, vars kdrna dr att man forst férso-
ker utforma dogmatiska pastdenden, med vilka teoriférslagen formuleras, och
sedan gor kritiska forsok att eliminera felen i det dogmatiska pastaendet, en
metod *’which was the mode of discovery of all organisms, from the amoeba to
Einstein”’."

Genom att forkasta induktionen leddes Popper fram till det deduktiva tén-
kandet och falsifieringen som slutledningsmetod: En universell lag kan aldrig
bevisas med empiriska iakttagelser, hur ofta de 4n upprepas. Pa den vigen kan
man aldrig utesluta mojligheten att man kan hitta fall som inte stdmmer med la-
gen. Men ett enda fall som bryter lagen kan visa att den inte &r universell. Uni-
versella lagar kan alltsa falsifieras men aldrig verifieras — det dr Poppers
grundtanke. Men for att en falsifiering ska kunna accepteras krédvs att den upp-
fyller en rad metodiska krav — f6rst da far den en tvingande karaktér. Darfor
formulerar Popper metodiska regler for det vetenskapliga arbetet. Over huvud
taget strér han gérna principer omkring sig, vilket bidrar till att géra hans texter
till l4rorik lasning. (En sadan princip, hirledd ur stillningstagandet till prob-
lem/’’puzzles’’, dr att man aldrig ska disputera om vad ord egentligen betyder.
Definitioner 16ser aldrig problem.)

Under 1920-talet utvecklade Popper ocksa sin filosofiska realism: det finns
en verklig vérld, kunskapens problem &r hur man uppticker den vérlden, verk-
ligheten &r lagbunden — ett kosmos och inte kaos. Dessa standpunkter ar i sjél-
va verket centrala for falsifieringsteorin — det 4r genom iakttagelser av en lag-
bunden verklighet som teorier kan falsifieras.

Denna filosofiska inriktning ledde Popper bort fran >The psychology of dis-
covery’’, dvs forskarens psykologi, eller sitt att tdnka och over, till *’the logic
of discovery”’, den vetenskapliga uppticktens logik.

Med Poppers linje blir ocksa teorier centrala i forskningsarbetet. Det dr med
hjélp av teorier som man formulerar de utsagor som ska falsifieras — Popper
kallar dem *’conjectures’’, vilket ungefir betyder djdrva gissningar. Och det
kritiska momentet, férsoken att finna felen, kallar han refutations, ung = for-
kastanden. Teorier ar enligt Popper argumentativa system av pastdenden, vars
huvudpoing dr att de forklarar deduktivt. Det var denna betoning av logiken i
forskningsarbetet som forde Popper fran psykologin till filosofin.

Det var ocksa under 1920-talet, som Popper utarbetatde sin 16sning pa prob-
lemet med hur man skiljer vetenskap fran pseudovetenskap: Gransen dras €j av
den induktiva metoden (dvs att man drar slutsatser fran empiriska iakttagelser),
utan av teoriernas testbarhet, deras falsifierbarhet. Med detta kriterium kan
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man skilja astrologi fran astronomi — men ocksa avgora att t ex psykoanalys
och marxism ar pseudovetenskaper.

Betonandet av att endast falsifieringar av generella teorier 4r mojliga, inte ve-
rifieringar, leder ocksa till att Popper menar att vetenskapliga teorier for evigt
forblir hypoteser eller gissningar (conjectures).

Omkring ar 1930 borjade Popper fa klart for sig att hans teorier inte var
sjélvklara, utan tviartom revolutionéra, och att han borde férséka publicera sig
i bokform, vilket han dittills trott var omojligt. Han skrev visserligen mycket,
men publicerade ingenting. Popper borjade snabbt skriva pa sin bok, och lit
den gamle vdnnen Robert Lammer ldsa kapitlen — den noggrannaste och mest
kritiska ldsare Popper traffat. Nu ldrde han sig att aldrig skriva fort och att ald-
rig forsvara sig mot anklagelser for att det han skrivit inte var tillrackligt klart
formulerat. S& sméaningom blev #@ndé& Logik der Forschung klar. Det var en
starkt nedskuren version av det tva-volymers verk Popper skrivit. Den slutliga
redigeringen gjordes av Poppers morbror, sjidlv skulle han inte klarat av det.

Boken innehéller dels en teori om kunskap, dels en framstéilning om veten-
skapens metod. Denna kombination blev mdéjlig darfor att Popper betraktar
kunskapen som objektiv, och som ett system av pastadenden, som dr hypote-
tiska.

En konsekvens av Poppers bok, som kom ut 1934, var att den logiska positi-
vismen (eller logiska empirismen), som varit den dominerande filosofiska sko-
lan i Wien under mellankrigstiden, dog ut. Popper kritiserade den skolan myc-
ket, bl a for dess induktionism, och hans kritik bidrog till skolans uppldsning.
Men viktigare var, enligt Popper i alla fall, att skolans medlemmar slutade in-
tressera sig for de stora filosofiska problemen, och i stéllet 4gnade sig at *’puzz-
les’’, sarskilt at ords betydelser.

Efter utgivningen av Logik der Forschung borjade Popper arbeta med kvant-
mekaniken, filosofernas #lsklingsbarn inom vetenskapen: liran om elementar-
partiklarna, som stéller centrala filosofiska problem pa dagordningen — hur &r
universum uppbyggt? Vilka dr de minsta byggstenarna? Hur uppkom univer-
sum? Ar naturlagarna absoluta eller ej?

I detta arbete kom Popper bl a fram till att vetenskapens mal inte var att
»’forstd’’ bilder eller modeller av verkligheten, utan att det det handlade om var
en teoris logiska styrka, dess férklarande kraft, dess relation till relevanta prob-
lem och till andra teorier.

Popper utvecklade vid denna tid ocksa sin kritik mot en av grunderna for
Wienskolans positivism: operationalismen. Enligt denna teori &r ett begrepp
meningsiost s& 14nge det inte dr operationellt definierat. Denna uppfattning for-
kastade Popper. (Aven Einstein 6vergav den sa smaningom).

Man kan se operationalismen som ett empirismens kriterium: det vi inte kan
iaktta operationellt, det finns inte. Men d& man mérker att det finns fenomen,
som vi inte kan iaktta i sig sjdlva, utan endast deras yttringar, maste man 6verge
operationalismen. Operationalismen spelade dock fortfarande en stor roll i t ex
femtio- och sextio-talens amerikanska och svenska samhillsvetenskap. Numera
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betonar man mer nédvindigheten av att definiera begrepp inte bara i operatio-
nella termer, utan ocksd med hjilp av andra teoretiska begrepp.

Vi har nu kommit fram till Poppers emigration till Nya Zeeland, som skedde
for att han skulle komma undan den framgéngsrika nazismen. Popper var alar-
mist, och hade egentligen rdknat med att det andra varldskriget skulle bryta ut
langt tidigare dn det gjorde. Det var tack vare denna instdllning han kom att
lamna Osterrike ett ar fore dess anslutning till Nazi-Tyskland.

P4 Nya Zeeland bérjade Popper arbeta med samhéllsvetenskaperna och sam-
hallskritiken. Han hade lange varit mycket kritisk mot de totalitdra dragen hos
marxismen och dess hot mot friheten. Samtidigt menade han att en offentlig kri-
tik av marxismen skulle forsvaga den i dess kamp mot nazismen, och dértill ville
han inte bidra. Det var inte forrén krigslyckan bérjade vidnda som han menade att
det var dags att fora ut kritiken. Forst hade han tdnkt skriva en ldngre uppsats,
men det blev i stdllet tre bocker: The Poverty of Historicism (publicerad i form av
tre ldngre uppsatser 1944—45) och The Open Society and Its Enemies, I—II
(1945, 1980, 1981 pa svenska), som kritiskt behandlar Platon, Hegel och Marx.

Dessa bocker ar ett skarpt angrepp pa totalitdra ideologier i olika skepnader
och en plddering for friheten i det Oppna samhéllets form, den form som bést
gynnar probleml6sningsprocessen i politiken eftersom asiktsfrihet och en kri-
tisk offentlig debatt 4r oundgéngliga for denna process. Popper 6verfor hér si-
na idéer om vetenskapen, sdrskilt fysiken, till politiken: *’En politisk &tgéard &r
en hypotes, som maste testas mot verkligheten, och korrigeras i ljuset av erfa-
renheter. Att genom Kkritisk undersékning och debatt pd forhand uppticka
misstag och inneboende faror 4r en alltigenom mera rationell process och i regel
mindre slosaktig med resurser, folk och tid 4n att vénta, tills de i praktiken visar
sig. Vidare ar det ofta endast genom kritisk undersékning av de praktiska folj-
derna, till skillnad fran de politiska atgirderna sjédlva, som vissa av misstagen
kan identifieras. Ty i detta samband &r det av vésentlig vikt att rdkna med det
faktt;m, att varje atgérd vi vidtar gidrna har konsekvenser, som inte var avsed-
da.”

I detta langa citat fran Brian Magees sympatiska bok om Popper finns ocksé
Poppers program for de teoretiska samhéllsvetenskaperna: det dr inte att pro-
ducera historiska profetior som grundval for rationellt politiskt handlande,
som t ex Marx gor (det 4r det som &dr den historicism som Popper angriper).
Popper menar att man maste skilja mellan vetenskapliga férutsigelser a ena si-
dan och ovillkorliga historiska profetior & den andra. De forra &r alltid kondi-
tionala: de géller under bestdamda villkor, och det dr det som gor dem veten-
skapligt mojliga. De historiska profetiorna innehaller ddremot inga villkor, un-
der vilka de géller, och dérfor blir de ovetenskapliga.’

For att forstd Poppers syn pa samhallsvetenskaperna maste tva punkter kla-
ras ut:

1 Den metodologiska holismen: De historicister Popper angriper pastar han &r
holister, dvs att de utgar fran att helheten 4r mer 4n summan av delarna. (Ett
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problem i sammanhanget &r att Popper utan riktig urskiljning pa en gang ar-
gumenterar mot konservativa organismteoretiker, hermeneutiker och marx-
ister.) Popper menar att historicisterna d& bortser fran att sociologins be-
grepp, dven vardagliga begrepp som krig, armé osv, &r teoretiska konstruk-
tioner och inte konkreta fakta, och dirmed lika osidkra och obekraftade som
alla teorier. Darfor bor sociala fenomen, och sarskilt forandringar, analyse-
ras i termer av individer och deras handlingar, attityder och relationer
(=metodologisk individualism).

2 Konspirationsteorier maste forkastas: Med konspirationsteorier menar Pop-
per uppfattningar om att vad som 4n hander i samhallet 4r resultat av makti-
ga individers eller gruppers handlingar och beslut. Konspirationsteorier blir i
Poppers forskning allt fran de gamla grekernas tro pa att gudarna ingrep i
ménniskornas liv till vissa marxisters tro pa kapitalisternas stora makt.*

Holismen och konspirationsteorierna representerar de felaktiga teorier som ska
forkastas. I polemik mot dem stéller Popper uppgiften for de teoretiska sam-
héllsvetenskaperna att spara de icke avsedda samhaélleliga f6ljderna av avsiktli-
ga ménskliga handlingar.’

Med denna maéalformulering menar Popper att samhéllsvetenskaperna fors
ndrmare de experimentella naturvetenskaperna: bada leder oss till att formulera
praktiska, tekniska regler for vad vi inte kan gora. Regler som: Man kan inte
bygga en maskin som ar 100 %-igt effektiv, eller: Man kan inte hdja den arbe-
tande befolkningens realinkomst utan att hoja produktiviteten. Sddana regler
bor kunna falsifieras.®

Vi lamnade Popper pa Nya Zeeland ar 1945. Snart ldmnade Popper Nya Zee-
land. Han blev erbjuden ett lektorat vid London School of Economics and Poli-
tical Science, vilket han glatt acceperade, bl a pa grund av de nya zeeldndska
universitetsmyndigheternas negativa instdllning till universitetslektorernas
forskning. 1949 blev Popper professor i logik och vetenskaplig metod och, at-
minstone sedan han 1950 bosatt sig utanfér London, anser han sig vara den
lyckligaste filosof han ndgonsin tréffat.

Ett central moment i Poppers arbete efter det att han kom till England var
forsvaret for en objektivistisk och evolutiondr kunskapsteori, samt utvecklan-
det av konsekvenserna av denna. Viktiga resultat finns samlade i Objective
Knowledge, som kom 1972.

Med subjektivistisk kunskapsteori menas att kunskapen finns hos och &r helt
beroende av subjektet, den kunniga individen. Kunskap kan inte finnas utan ett
subjekt som har den.

Mot detta stdller Popper den objektivistiska kunskapsteorin. Enligt denna
kan kunskapen finnas utan ett subjekt, den kan existera oberoende av den kun-
niga individen. I denna kunskapsteori ingér bl a féljande moment:

1 Problem finns i verkligheten — det &r inte bara vi som hittar pa och formule-
rar dem.
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2 Losningar av problem &r verkliga framsteg i objektiv mening.

3 Teorier dar kunskaper i objektiv mening — de existerar oberoende av vem
som foreslar dem, eller tror pa dem. Teorier finns i verkligheten och kan dér-
for utsattas for rationell kritik.

Ur bl a detta resonemang utvecklar Popper sin berémda teori om de tre vérl-
darna: I vérld 1 finns de fysiska tingen (stolar, bord, hus, trd osv). I vérld 2
finns vara subjektiva erfarenheter, upplevelser, kdnslor osv. I virld 3 — Pop-
pers objektivistiska nyskapelse — finns den sprakligt formulerade ménskliga
kunskapen.

Till varld 3 hor framst vetenskapernas innehall: pastdenden, problem, teori-
er, kritik. (Medan formerna, dvs de fysiskt existerande bockerna och tidskrif-
terna, hor till varld 1.) Till virld 3 fér Popper ocksé konstverk, och sociala in-
stitutioner, men detta siger han inte s mycket om. Vérld 3 dr delvis autonom i
forhallande till subjektet: Nar en teori vil dr konstruerad existerar den oberoen-
de av upphovsmannen, och kan t ex fa icke avsedda och icke insedda konse-
kvenser, den kan kritiseras och vidareutvecklas av andra, som upptédcker inne-
border som upphovsmannen alls ej hade klart for sig. (Man kan t ex se *’teorin
om de tre virldarna’ som en sent insedd slutsats ur grunderna fo6r den objekti-
vistiska kunskapsteorin.)

Det dr ocksa i forhallande till teorin om de tre vdrldarna som Popper utveck-
lar sina synpunter pa indeterminismen. Popper hidvdar att den fysiska vérlden,
varld 1, dr indeterministisk, dvs att alla fysikaliska hdndelser inte dr lagbestdm-
da, utan att det finns ett visst utrymme f6r icke forutsebara och slumpmaéssiga
héndelser. (Det ar fler an Popper som tolkat kvantmekaniken pa det hér séttet.)
Men 4dven vérld 2 och 3 dr oppna i denna mening. Sérskilt viktigt dr detta for
vérld 3, eftersom vetenskapens tillvdxt aldrig kan foérutses. Ddarmed kan Popper
ocksa hévda att det finns en verklig ménsklig frihet att skapa och att vérdera
skl och argument och vetenskapliga teorier. For Poppers pladering for ett 6p-
pet, liberalt-demokratiskt samhalle 4r denna frihet en nédvindig grund.’

Da man f6rst méter denna teori kan det vara ldtt att tycka att den &r ett ty-
piskt filosofiskt pahitt, en sddan dir utveckling av létt absurda idéer som filoso-
fer normalt har for sig — vilket var vad jag sjdlv tyckte d& jag forst ldste om
den. Men s& smaningom mérkte jag att teorin har klara férdelar, inte minst for
en idéhistoriker. Denne stills ndmligen alltid infér problemet: Vad ansdg X
egentligen? Hur ska man sédkert kunna veta att om X sédger att han/hon anség
nagot, sa var det ocksa s& — kan det inte finnas massor av dolda motiv for att
en aktor for fram en asikt, som han/hon egentligen inte instammer i?

Detta problem kan forvisso ge upphov till undersékningar om diskrepanser
mellan en politikers offentliga asikter, jamforda med de privata. Men ofta &r sa-
dan uppf6ljningar inte bara omojliga utan ocksa ointressanta. I min doktorsav-
handling Makt eller moral stélldes jag infor detta problem, men presterade inte
mer 4n denenklasteldsning av det: *’Nér jagi fortsittningen skriver att ndgon *’an-
sdg’’ nagot, menar jag ddrmed endast att personen i fraga sagt sig anse detta.”®
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En nagot mer utvecklad teori hade jag faktiskt, namligen att det var det
offentligt sagda som hade effekter p&4 den offenliga opinionsbildningen, och
darfor det relevanta. Det viktiga var inte vad en debattor ’verkligen’ anség,
utan vad allmédnheten rimligen kunde veta/tro att han/hon anség, dvs vilka ef-
fekter asikterna kunde fa pa omvérlden.

Om jag hade ként till Poppers teori om de tre vdrldarna, da jag skrev avhand-
lingen, hade jag kunnat utveckla min stdndpunkt betydligt battre i direkt an-
slutning till den, och dar funnit stdd for asikten att studiet av enbart de offent-
ligt framforda idéernas innebord var en fruktbar sysselsédttning. Jag hadet o m
kunnat forsvara asikten att det ar legitimt for idéhistorikern att dra ut de logi-
ska konsekvenserna av de forda resonemangen, vilket skulle starkt min position
— och &n mer Thorsten Nyboms, som i storre utstrdckning én jag skriver om
vad tidningarna egentligen borde ha ansett.’

Men det var faktiskt inte sa l4tt for mig att komma pd, pa den tiden det begav
sig. Popper borjade utveckla sina idéer om de tre virldarna 1960, och publice-
rade vissa resultat for forsta gangen 1968, och i nagorlunda lattillganglig form
forst i boken Objective Knowledge, som kom 1972. (Men det var inte den jag
laste forst, utan Brian Magees bok Karl Popper, som kom pa svenska 1974.)
Detta for att paminna om att vetenskapsteorin utvecklas snabbt, just nu — och
pé ett sdtt som direkt angar oss.

Popper avslutar sina memoarer med f6ljande hérliga och uppmuntrande be-
traktelse:

”’ As with our children, so with our theories, and ultimately with all the work we do: our
products become largely independent of their masters. We may gain more knowledge
from our children or from our theories than we ever imparted to them. This is how we
can lift ourselves out of the morass of our ignorance, and how we can all contribute to
the world 3.”°10

Karl Popper anses av manga, och pa goda grunder, vara en av 1900-talets
framsta filosofer. Han &r envis och gidrna provokativ, sjilvsdker, ibland arro-
gant. Dessa egenskaper kanske bidrar till att forklara varfor han inte helt upp-
skattats av ménga av sina kollegor bland yrkesfilosoferna. Dédremot 4r han
mycket uppskattad bland lekménnen, bl a darfor att han dr ovanligt 14ttlast for
att vara filosof, han dr slagkraftig och arbetar med centrala problem, vilket
man inte alltid kan sdga om den analytiska filosofins foretrddare. Popper tycks
tdmligen ointresserad av de logiska analyser och begreppsutredningar de senare
dgnat s& mycket energi at. Det dr darfor Popper samtidigt kan vara lattldst,
slagkraftig och svartolkad. Nir den skeptiske ldsaren stannar upp infor ett reso-
nemang och betdnksamt borjar prova det, visar det sig ofta att texten &r oklar
och att man saknar fasta definitioner. Stundtals 4r Popper alltsa oklar i detalj-
arbetet, men mot detta star en ovanlig slagkraft och bredd i de allménna resone-
mangen.

Popper kan sammanfattande betecknas som en kritisk rationalist — roman-
tisk rationalist har han t o m kallats av en skeptisk recensent.'' Han 4r en ivrig
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polemiker, och for att karaktdrisera honom som filosof, maste man ange savil
stdndpunkter han intagit som dem han sérskilt energiskt angripit.

Popper vinder sig mot den logiska empirismens, och dess positivistiska efter-
foljares, tro pa sidkerhet, sdkra fakta, sikra slutsatser, och hdvdar i stillet teori-
ernas konstitutionella osdkerhet. Han har fort en livlig debatt mot subjektivis-
men, bl a som den pastas foretrddd av Thomas Kuhn, och plidderat for en lo-
gisk analys av vetenskapens tillvaxt, en metodologi med bestdmda regler och en
objektivistisk och evolutionédr kunskapsteori. Han har angripit holism och de-
terminism i socialvetenskaperna och argumenterat for indeterminism och meto-
dologisk individualism. Han kritiserar den filosofiska idealismen, och forsvarar
realismen, dvs att det finns en verklighet oberoende av iakttagaren, och att det
ar mojligt att uppna allt béttre kunskaper om denna verklighet. Och som en réd
trdd genom hans filosofi gar rationaliteten, som bl a innebar att man kan l4ra
sig genom trial-and-error-metoden, trots de invidndningar mot en rationell syn
pé vetenskap och kunskap som rests av bl a David Hume, Karl Marx och Sig-
mund Freud. "

II. Induktion, falsifikation och demarkation

Har ska nu félja en ndrmare betraktelse 6ver induktionen, falsifikationen och
demarkationsproblemet (dvs gransdragningen mellan vetenskap och icke-veten-
skap.) Framstéllningen ér till en del en kommentar till tva av Poppers framstall-
ningar, ndmligen Conjectural Knowledge: My Solution of the Problem of In-
duction, (kap 1 i Objective Knowledge, 1972) samt Science: Conjectures and
Refutations, (kap 11 Conjectures and Refutations, 1963).

Induktion och deduktion

Popper hédvdar att han — férmodligen — 16st ett stort filosofiskt problem: in-
duktionens problem. Han har 6vertygande visat att en induktiv metod for att
fran empiriska iakttagelser sluta sig till universella lagar dr logiskt omojlig. Det
spelar helt enkelt ingen roll hur manga iakttagelser vi gér for att bekréfta den
universella teorins giltighet: det 4r alltid m6jligt att vi hittar ett fall som motsé-
ger var universella lag — och d4 4r den inte universell.

Som en enkel illustration till Poppers 16sning tar vetenskapsteoretikern Ing-
var Johansson svanarnas firg."” Om vi formulerar den universella lagen Alla
svanar dr vita, hjélper det inte hur ménga vita svanar vi har sett: en dag kanske
vi hittar en svart svan, och da dr den teoretiska utsagan falsifierad. Med empiri-
ska iakttagelser kan vi allts4 inte bevisa att en universell lag &r sann. I stillet me-
nar Popper att vi genom medvetna forsok att visa att lagen ar felaktig ska un-
ders6ka om vi kan acceptera den tills vidare. I stéllet for att g& ut och leta efter
vita svanar, ska vi tanka efter: var &r storsta sannolikheten for att hitta svanar
som inte &r vita? Och sedan ger vi oss dit och letar, och hittar vi bara vita svanar
dér med, kan vi tills vidare acceptera det teoretiska pastdendet — dock vél med-
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vetna om att ndgon annan kan hitta en icke-vit svan ndgon annan stans. Sdkrare
dn sa kan vetenskapliga teorier aldrig bli, menar Popper: de forblir hypoteser
eller gissningar, eller med Poppers terminologi conjectures (ungefir = djarva
gissningar).'

Lat oss nu fundera lite ndrmare 6ver vad detta kan innebira for det veten-
skapliga arbetet i allmanhet, och historievetenskapen i synnerhet.

Nar man ldser vetenskapshistoria mérker man snart att det finns atminstone
tva olika forhallningssétt till vetenskapen, tva olika sétt att arbeta, som ocksa
star i motsdttning till varandra. Forhallningssatten kallas gdrna den induktiva
metoden respektive den deduktiva metoden. Induktion betyder da att man drar
slutsatser genom att summera resultaten eller upprepa empiriska iakttagelser,
medan deduktion betyder att man drar logiska slutsatser, hdrleder slutsatserna
logiskt.

Ett problem i sammanhanget &r ju att Popper och manga andra hévdar att in-
duktion inte d&r mojlig, atminstone inte for att bevisa universella lagar. Men vi
kallar 4nda metoden for induktion, alternativt faktasamlande, tills vidare. Det
4r danda bara namn pa dessa foreteelser, alls ej uttémmande definitioner av
dem.

Hur ska vi nu forsoka klargéra for oss skillnaden mellan dessa tva faktiskt
existerande vetenskapliga forhallningssatt? (Som ofta foretréds av olika perso-
ner, men som mycket vdl kan framtrdda hos en och samma forskare.)

Vi skulle kunna fa hjélp av den norske historikern Ottar Dahl, som i sin ldro-
bok Grunntrekk i historieforskningens metodlaere (1973 bl a) skiljer mellan tva
olika slags fragor, ppna och slutna." Och vi skulle kunna séga att den indukti-
va metoden normalt svarar pa 6ppna fragor, den deduktiva ofta pé slutna fré-
gor.

Vi kan da formulera faktasamlandets grundfraga sa hér: Hur ser det ut hér
da? Den frégan ar 6ppen, darfor att den kan fa vilket svar som helst. Avsikten,
svaret pa fragan, dr att beskriva nagot vi tidigare inte ként till: en ny djurart, en
elementarpartikels egenskaper, slaget vid Liitzen, ett fackférbunds krav i en av-
talsrorelse.

Den priméra avsikten &r att beskriva (eller, i bésta fall, rekonstruera), inte att
dra slutsatser i mer egentlig mening. Metoden kan darfor egentligen inte kallas
induktiv ens, eftersom man inte gor ansprak pa att dra nagra mer generella slut-
satser, utan deskriptiv.

Men dven beskrivningar maste f6lja vissa regler. I en utmérkt uppsats i His-
torisk Tidskrift 1983:1, Svenska andefattigdomens betydelse, har Géran B Nils-
son trdffande beskrivit den deskriptiva historieforskningens tumregler for be-
skrivningar och rekonstruktioner: ett kdllmaterial/hdndelseférlopp kan alltid
ordnas i kronologisk ordning — kronologin &r historievetenskapens
“’naturliga’’ ordning. Teorier, i vag mening, finns inbyggda i vardagssprakets
begreppsvirld, och i de historiska aktérernas sjalvforstaelse. For den traditio-
nella historieforskningen 4r dessa moment tillrdckliga for att skilja dem fran
det totalt planl6sa, men strikt korrekta, insamlandet av vilka fakta som helst.
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(Men de &r inte tillrdckliga for att gora historieforskningen vetenskaplig i strang
mening. Dértill krdvs ndgon form av regelsystem for hur man drar slutsatser,
generaliserar.)

Till Nilssons iakttagelser kan man tilligga: den forvetenskapliga historieve-
tenskapens teorier, i vag mening, dvs snarast allminna uppfattningar om hur
varlden hédnger ihop och utvecklas, hirleddes normalt ur metafysiska principer:
etiska principer, religiosa idéer, uppfattningar om vad som egentligen 4r den
djupare meningen med historien. I en annan artikel av HT-numret citerar t ex
Gunnar Rickardsson foljande sekelskiftesuttalande fran en statlig kommitté om
larobocker for folkskolan: de ska ge *’en 6verskadlig och fullt objektiv bild av
hur vart folk under Guds ledning smaningom utvecklades inom sig sjilv och i
sitt férhallande till andra folk’’ och att visa pa den “’inre lagbundenhet’’, det
”’inre sammanhang’’ och den "’hogre ordning’’ som ligger bakom alla till synes
tillfalliga och av varandra oberoende tilldragelser’’.'® Och om man ldser om t ex
Ranke hittar man ocksa uppfattningar av detta metafysiska slag.

Med hjélp av sddana hir tumregler och vaga teorier kan man alltsd astad-
komma beskrivningar, som dr mer dn slumpméssiga insamlingar av fakta. For
dven faktasamlandet forutsétter 16sningar pa ¢vd problem: 1) Vilka fakta ska vi
samla in? 2) Vad var det som hinde?

De enkla tumreglerna och teorierna maste fungera som hjélpmedel for att 16-
sa det forsta problemet och de aterverkar darmed naturligtvis pa det andra.
Men de behover inte vara anvdndbara som regler for hur man drar slutsatser i
form av generaliseringar. Sidana slutsatser kan man faktiskt undvika, eller re-
ducera till det mojliga: summeringar av inneborden av alla kidnda fakta. Sadana
summeringar blir d4 en slags forkortningar av de kidnda fakta. Man far pasta-
ende som detta; Unders6kningen visar att av alla undersokta gardar hade 25 %
kor, 90 % grisar och 10 % histar. Somliga skulle forvisso kalla detta ett veten-
skapligt resultat, men en slutsats dr det faktiskt inte.

Att pasta att det induktiva forhallningsséttet enbart skulle innebéra att man
samlade fakta, efter t ex den typ av regler som hér beskrivits, &r alls inte rétt-
vist, och férklarar inte detta forhallningssédtts manga ganger centrala roll for
vetenskapens utveckling. Aven nér man lagger tonvikten pa faktasamlandet, dr
det fullt mojligt att komplettera detta med uppstéllandet av bestimda problem
och losande av dessa genom slutsatser av generellt slag.

Induktionisterna tror da, av allt att déma, att induktionen dr den metod for
slutsatser de anvander sig av. Logiskt sett kan detta inte accepteras, menar Pop-
per. Aven induktionisternas metod for slutsater 4r i sjélva verket misslyckade
forsok till falsifieringar, i den utstrdckning de kan godtas som vetenskapliga
slutsatser. Metoden for slutsatser i savil *’faktasamlandet’ som hypotesprov-
ningen 4r i sjdlva verket densamma: falsifieringen.

Lat oss ddarmed ga vidare till det logiskt-deduktiva férhallningsséttet. Vi ater-
vénder till Ottar Dahl och konstaterar att ett viktigt moment i detta foérhall-
ningssatt dr att svara pa slutna fragor, varmed forstas fragor som antingen kan
besvaras med ett ja eller ett nej, a&tminstone i princip. (Metoden med hypotes-
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prévning har ju blivit pa modet bland svenska socialhistoriker, som t ex Chris-
ter Winberg, Ingemar Johansson och Margareta Matovic.)"’

Det galler alltsa fragor av typen: Var det sa att X rddde eller €j? De intressan-
ta hypoteserna dr framfor allt de forklarande: Berodde x pé y eller ej? Fanns
det ett samband mellan x och y eller ej? T ex: Paverkade konjunkturvaxlingar-
na fackforeningarnas maktresurser? Kriavde fackfoérbundet x, y, z i avtalsrorel-
sen pga de radande maktforhallandena? Och hypoteserna blir ofta intressantare
nér de dr mer utvecklade, dvs uttalar sig bestimt om saker och ting. Som exem-
pel kan vi ta en hypotes fran Ingemar Johanssons avhandling Strejken som va-
pen. “’Facklig organisering forutsatter att en viss utveckling i riktning mot kapi-
talistiska produktionsformer har &gt rum; darfér finns det ett samband mellan
strukturella fordndringar inom hantverket och hantverksarbetarnas fackliga
organisering.”’ En implikation av denna hypotes &r att de strukturella férand-
ringarna maste ske i tiden fore fackforeningarnas uppkomst, annars falsifieras
hypotesen.'®

Nu skulle man kunna séga att Johansson &r historiker, och dérfor intresserad
inte av att bevisa de universella lagar som uttrycks i hypotesen, utan att med
hjélp av redan tidigare kdnda universella lagar forklara en unik handelseutveck-
ling i Norrkoping. (t o m Popper skulle halla med om detta.)”® Sa enkelt kom-
mer man inte undan! Johansson forsoker faktiskt dra en generell slutsats; han
nojer sig inte med att rekonstruera de hidndelseférlopp som aterfinns i det beva-
rade kéllmaterialet. Med en induktiv metod skulle han behdva underséka samt-
liga hantverkares organiseringsforsék och avgéra huruvida de kan sédgas vara
fackforeingar eller ej, samt om de uppstod fore de strukturella férdndringarna
eller ej. Endast en fullstindig undersékning gor en induktion mdjlig. Och det ar
faktiskt.teoretiskt mojligt att géra en fullstdndig undersdkning i Norrkoping —
om 4n tdmligen meningslost ur arbetsekonomisk synvinkel. Men det racker ju
med att vi vidgar hypotesens riackvidd till Sverige for att inse att induktionen in-
te duger som metod for slutsatser.

En béittre arbetsmetod vore da, enligt Popper, att férsdka fundera ut var det
ar troligast att hitta fackforeningar fore strukturfoérdndringarna, och sedan
koncentrera sig pa dem. Och det kan man faktiskt sdga att Johansson gor, fast
inte dédrfor att han ldst Popper: han undersdker ndmligen ndrmare de sjuk- och
begravningskassor m m som han definierar som fackliga forformer, for att se
nér de borjar arbeta som fackforeningar. Och nér han lyckas visa att de inte tar
sig fackliga arbetsuppgifter forrdn efter det att de strukturella férdndringarna
intraffat, sd kan man séga att ett seriost genomfort falsifieringsforsdk misslyc-
kats.? Sedan hittar han i alla fall ett par fackféreningar, som uppstod utan att
strukturforandringar kan pavisas. Detta dr vanligt i historien, den forvintade
lagbundenheten reduceras till en regelbundenhet med kdnda undantag.

Sé& dven om Johansson inte ldst Popper, tror jag att Popper skulle varit na-
gorlunda n6jd med hans forskningsstrategi, men Popper hade sédkert gjort tva
papekanden: 1) Hypotesen &r egentligen vél vagt utformad, eftersom den inte
klart anger under vilka omstdndigheter man ska betrakta den som falsifierad;
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Popper skulle se detta som ett typiskt utslag for den utvecklingsniva som sam-
hillsvetenskaperna befinner sig pa.*' Man skulle t ex girna vilja veta lite mer
om hur stor en strukturférdndring maste vara for att fa de forvédntade effekter-
na. For man ser ju att med Johanssons formuleringar finns det goda m&jlighe-
ter att forklara bort fakta som inte stimmer med hypotesen. 2) Massor med ve-
tenskapsmén forskar for fullt utan att ha en aning om att Popper visat att in-
duktionen &r logiskt omojlig, vilket innebér att de tror att de anvénder sig av in-
duktion. Man skulle d& kunna tdnka sig att endast de som medvetet foljer Pop-
pers arbetsmetod egentligen dr vetenskapsmén, och att de dvriga dgnar sig at
pseudovetenskap. Den tolkningen 4r mojlig, men ointressant. I stéllet, menar
Popper, sd méste man tolka situationen sé att det forskare faktiskt gor, nir de
tror att de dgnar sig at induktion, dr misslyckade falsifieringsforsok. Manga
forskare arbetar efter en korrekt, eller hyfsad, metod, men de har dnnu inte det-
ta helt klart for sig, och beskriver darfor sin egen verksamhet i logiskt omgjliga
termer. Deras sjalvforstaelse dr inte tillrdcklig for att de pa det medvetna planet
ska kunna ge en logiskt hallbar forklaring av sin forskningsmetod.

Poppers tolkning av vad forskarna gor dr darfor logiskt korrekt, men skillna-
den ligger i psykologin, i uppfattningen om vad man gor.

Nair man ldser t ex naturvetares beskrivningar av deras egna experiment mér-
ker man ocksé att de gédrna anviander en invertering av Poppers falsifierings-
princip. De sédger sa hér: om det teoretiska pastaendet dr universellt giltigt, sa
behovs det bara ett enda experiment for att visa att tesen &r en universell lag —
galler den en gang giller den alla gdnger. Denna tanke blir relevant om vi teori-
tiskt deducerar/gissar fram en teoretisk sats, som forutsdger ett fenomen vars
existens vi 4nnu inte har ndgon aning om. Sedan utformar vi en apparat (labo-
ratorieutrustning) med vars hjdlp ett relevant experiment kan goras. Experi-
mentet visar sedan att vi t ex hittat en ny elementarpartikel, Vi anser dé& forutsa-
gelsen, och den teoretiska satsen, bekraftad. (Se exempel i &rsboken Kosmos
1981.) Fast det man gjort var ju i sjdlva verket en misslyckad falsifiering.

Poppers kritik mot induktionismen &r viktig, men av allt att déma inte helt
klargorande. Den enkla variant av induktionismen som jag tagit upp hér, tycks
allmént anses vara omdjlig. Den logiska empirismens framste foretrddare, Ru-
dolf Carnap, har dock konstruerat en betydligt mer komplicerad variant, som
Popper inte lyckats visa ér logiskt ohallbar. Tanken pa att en teori starks genom
att den gang pa gang bekriftas tycks dnnu vara stark.”

Vad innebdr det att man falsifierar en teori?

Ingvar Johansson menar att vetenskapshistorikern Thomas Kuhn sldr undan
fotterna pa Popper genom sina vetenskapshistoriska undersékningar, som visa-
de att praktiskt taget alla teorier ar falsifierade, *’dvs att det finns relevanta da-
ta som inte helt Gverensstdmmer med teorin’’. Da kan falsifieringen inte anvéin-
das for att avgora vilken teori vi bor foredra, och det blir 6ver huvud taget inte
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klart varfér man ska halla pa med falsifieringar, nér alla teorier normalt alltid
ar falsifierade.”

Den hir invandningen &r inte fruktbar, men den 4r lamplig att ta upp for att
ge oss mojlighet att lite ndrmare fundera 6ver vad det innebér att falsifiera en
teori. — Popper ser ju sjilv alla teorier som obekréftade hypoteser, och rdknar
med att de flesta forr eller senare blir falsifierade, s& om Johanssons invandning
vore relevant skulle han sdkert 6vergett hela sitt betraktelsesitt.

Begreppet teori 4r méangtydigt. Aven Popper anvéinder det of6rférat i en rad
olika betydelser: fran enskilda teoretiska utsagor, i stil med att d& en metall
varms upp utvidgar den sig, till teoretiska system, (t ex den marxistiska teorin
om kapitalismen, Newtons teori om tyngdkraften, Einstens relativitetsteori)
och vidare till vad man snarast kan kalla metafysiska program eller idéer, som
tron att Gud skapade véarlden.

Ur en vetenskaplig teori, sérskilt ur sddana som bestar av mer 4n utsagor om
ett enda samband mellan tva variabler, som det hdr med utvidgningen, kan man
normalt deducera en rad olika implikationer, som kan testas mot empiriska
iakttagelser, dvs att vi kan géra en rad olika férutsidgelser om vad som hinder i
olika fall. Newtons teori om tyngdkraften férutsidger en stor méangd foreteelser,
alltifran var en planet kommer att befinna sig vid en viss tidpunkt till att &pplen
ramlar ner till marken d& de lossnar fran grenen. En falsifiering av en teori be-
tyder i verkligheten manga ganger att en implikation, eller en typ av implikatio-
ner, forkastas. Vetenskapshistorikern J D Bernal skriver t ex foljande om Boy-
les lag: ’Hérigenom kom han (Boyle) att upptéicka den forsta vetenskapliga la-
gen utanfor den enkla mekaniken, ndmligen det han kallade for ’luftfjddern’’,
den lag vi i dag kénner som Boyles lag, ndmligen att trycket multiplicerat med
volymen av en viss mangd luft 4r konstant — eller snarare, som man senare
fann, direkt proportionell mot temperaturen.”’*

Det har dr ett perfekt exempel pa en normal falsifiering: teorier ar approxi-
meringar av sanningen, sager Popper, och vi strdvar efter att komma fram till
allt battre approximeringar. Boyles forsta formulering av lagen duger bra under
normala omstdndigheter, dvs da man experimenterar i rumstemperatur. Nar
man sedan borjar experimentera under extrema temperaturférhallanden duger
den inte ldngre — den kan inte ldngre tillfredsstdllande forklara den iakttagna
forandringen, och dr dé falsifierad. Men da for man in ytterligare en orsaksfak-
tor, temperaturen, och man har tva faktorer, som tillsammans kan férklara den
fysikaliska handelseutvecklingen — tills man hittar ett nytt extremt forhallan-
de, som visar att ytterligare ndgon faktor finns med. Falsifieringar dr ofta inte
till for att forkasta teorier, utan for att forbdttra dem. En falsifierad teori har
fatt sitt giltighetsomrade begriansat, men inte forintat, och darfor finns det nor-
malt anledning att fortsitta att falsifiera andra implikationer av den. Vilket
ocksa framgar mycket vdl av hur Popper ser pa forhallandet mellan Newtons
och Einsteins teorier t ex.”
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Falsifiering som demarkation — dr historia en vetenskap?

Nar man ldser vad Popper skriver om induktion och falsifiering fragar man sig
naturligtvis om detta dr tillimpbart for historieforskningen. Den fragan stillde
faktiskt Popper ocksa, men eftersom historieforskningen utvecklats sedan Pop-
per diskuterade fragan 4r hans svar inte langre uttémmande, sa jag kan inte ba-
ra referera hans 16sning. Fragan behdver betraktas igen, och vi atervinder dér-
for till min utgangspunkt, om de tva vetenskapliga forhallningssitten, men den-
na géng inte utifran induktionens problem, utan utifran demarkationens prob-
lem, det andra filosofiska problem Popper tar upp i artikeln ur boken Conjec-
tures and Refutations. Och Popper visar ddr att demarkationsproblemet 16ses
med hjélp av samma idé som induktionsproblemet. Han sdger (pa sid 39):

”>The criterion of falsibility is a solution to this problem of demarcation, for it says that
statements or systems of statements in order to be ranked as scientific, must be capable
of conflicting with possible, or conceivable, observations.”’

Jag borjade med att tala om tva vetenskaplig forhallningssétt: det induktiva
och det deduktiva. Nar man ldser om vetenskapernas historia traffar man inte
bara pa dessa forhallningssatt, utan ockséa vetenskapens Scylla och Charybdis,
dess standigt aterkommande stora faror: & ena sidan den teoretiska dogmatis-
men, dér forutfattade meningar och felaktiga forestéllningar himmar tdnkan-
det och forstaelse av verkligheten, 4 andra sidan faktasamlandet utan begrun-
dande av faktas innebord, modellernas respektive detaljernas tyranni.?® (Denna
iakttagelse forutsdtter att man &r filosofisk realist, men det 4r en annan histo-
ria.) De vetenskapliga mekanismer som bryter dogmatismen &dr 1) den kritiska
diskussionen, som Popper varmt omhuldar, och 2) vad jag skulle vilja kalla det
fordomsfria och observanta faktasamlandet. Det hander ndmligen da och da
att experiment (eller genomgangar av killmaterial) leder forskaren till fakta
som man pé forhand inte hade en aning om att de existerade. Denna typ av
ovéintade ’’faktafynd’’ har ibland fort den vetenskapliga forskningen framaét,
fast forst d& nya fakta kan forklaras i ljuset av nya teorier. Man skulle kunna ta
detta till intdkt for att den vetenskapliga forskningen borde vara forutsittnings-
16s, att man borde undvika att styras av teorier och andra férutfattade mening-
ar. Det dr en ganska vanlig uppfattning, och den var nog betydligt mer spridd
under t ex 1950- och 1960-talen 4n den &r idag. Men sa enkelt 4r det inte.
Kan det finnas observationer, empiriska iakttageler, som &r helt oberoende
av teorier, eller av forutfattade meningar i nagon form? Nej, det 4r omgjligt,
ddrom d4r alla seridsa vetenskapsteoretiker, sa vitt jag vet, eniga idag. Popper
sdger t ex att observationer alltid 4r teoriimpregnerade. Det dr inte detsamma
som att vetenskapliga teorier i mer strikt mening direkt styr och dirigerar obser-
vationerna, dven om det ocksa ofta forekommer. >’ Teoriimpregneringen’’
kommer nog normalt fran vad jag tidigare talat om som metafysiska principer
eller liknande (eller fran vardagsspréakets begreppsvirld). Teoristyrningen &r i
alla fall ibland inte starkare dn att nya fakta kan iakttagas, som motséiger de
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existerande teorierna, eller som dppnar helt nya filt for forskningen. Att vikti-
ga vetenskapliga ron framkommer som misstag, ndr man egentligen holl pa
med ndgot helt annat, finns det manga exempel pa. Jag skulle vilja sammanfat-
ta denna iakttagelse med f6ljande regel for det vetenskapliga arbetet: man bér
strédva efter att den empiriska forskningen utformas sé att resultaten kan ¢fvinga
forskarna att overge sina teorier. Med tvinga understruket: frivilligt Gverger vi
séllan véra teorier ndmligen. Struntar man i denna regel urartar den vetenskap-
liga debatten létt till ett kottkrig. Och da uppkommer fragan: vilka kriterier ska
vara uppfyllda for att forskare ska tvingas att Gverge teorier?

Jag skulle vilja foresla att fakta som kan forklaras med hinvisning till lag-
bundenheter — som &r implikationer av universella lagar — kan f4 den tvingan-
de effekten. Och det dr ofta sa den vetenskapliga utvecklingen inom naturveten-
skaperna gér till: Man publicerar forskningsresultaten tillsammans med anvis-
ningar for experimentet, anvind apparatur m m, som, om de f6ljs till punkt
och pricka, madste leda till att resultatet upprepas — varje forskare kan alltsa
Overtyga sig sjdlv om att sa ar fallet. (Och det 4r forst nar detta villkor dr upp-
fyllt som paradigm i den mening som Thomas Kuhn sjélv ldgger in i begreppet
kan uppstd inom vetenskapen.)”

Det dr denna tvingande karaktir hos forskningsresultatet — eller forsk-
ningsproceduren — som &r en forutsdttning for att Poppers falsifieringsmetod
ska fungera till punkt och pricka. Popper sédger ju att man f6r att kunna goéra en
induktion maste ha ett odndligt antal observationer foér att komma fram till en
universell lag, men for att dstadkomma en falsifiering krivs det bara ett enda
exempel. En enda svart svan visade att alla svanar inte var vita. Vad hinder da
om var forskning inte handlar om universella lagar, om var forskningsprocedur
inte har en tvingande karaktér? Eller, vad hinder med historieforskningen, som
vi normalt inte anser uppfyller dessa kriterier?

Nér man mérker att Popper menar att varken psykoanalys, vare sig i Freuds
eller Adlers utformning, eller marxism &r vetenskaper utan pseudovetenskaper,
finns det anledning att fraga sig om nagon samhillsvetenskap, eller historia,
kan vara en vetenskap i denna mening. Poppers svar r att de teoretiska sam-
héllsvetenskaperna kan bli vetenskaper, det dr en fraga om forskningsprocedu-
rens utveckling, men historia kan aldrig bli det fullt ut. Popper séger t ex om sin
egen historiska forskning i Det 6ppna samhaéllet och dess fiender: *’Jag gor inte
ansprak pa vetenskaplig status for denna metod, eftersom de tester som en his-
torisk tolkning kan underkastas aldrig kan bli lika stringa som for en vanlig hy-
potes. Tolkningen &r i forsta hand ett perspektiv, vars virde ligger i dess frukt-
barhet, dess formaga att kasta ljus 6ver det historiska materialet, att hjilpa oss
att upptécka nytt material, rationalisera det och goéra det enhetligt. Det som jag
ndrmast kommer att sdga dr saledes inte avsett som ett dogmatiskt pastaende
/= en vetenskapligt testbar hypotes/, hur djdrvt jag 4n méa uttrycka mina 8sik-
ter ibland.””*

Idéhistoria 4r i alla fall inte en fullt utvecklad vetenskap enligt Popper, det 4r
ju tydligt. Och d& Popper skrev Det 6ppna samhillet, ungefir 1943—45, mena-
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de han att hans resonemang gillde all historia: f6r honom var historia en veten-
skap som "’dr intresserad av . .. specifika hindelser och férklaringen till dem, i
motsats till de generaliserande vetenskaperna’’.”” Sysslar man med generalise-
ringar som huvudsak, ja da 4r man inte l4ngre historiker utan sociolog.
Denna &sikt aterspeglade den traditionella uppfattningen om historia vid
denna tid — men den stdmmer inte ldngre, eftersom historieforskningen idag
alltmer utvidgar sig till att ocksa omfatta de generaliserande synpunkterna, dvs
att historien nédrmar sig allt mer sociologin — och sociologin historien, for den
delen. Det finns idag ingen anledning att begrinsa historiedmnet till att enbart
behandla specifika hdndelser. Det skulle drligt talat inte bli s& mycket visentligt
kvar for oss att syssla med da, sa som sambhillsvetenskaperna utvecklas. I takt
med att historieforskningen fordndras till att behandla inte bara de specifika
héndelserna i detta forflutna, utan ocksa generaliserande moment, det allmén-
giltiga i det ménskliga beteendet, blir det mojligt att utveckla dven historieve-
tenskapen till en vetenskap i Poppers mening, dven om vigen dit 4r lang.
Men inte ens av Poppers uppfattning om historieforskningens begridnsade ve-
tenskapliga status foljer att historikerna helt kan strunta i Poppers syn pa den
vetenskapliga arbetsmetoden. Aven om denna inte 4r tillimpbar i strikt me-
ning, s& dr den det i vid mening. Ocksa historiker behéver tilldmpa trial- and
error-metoden: att forst sa klart som mdojligt formulera en tes eller ett pastaen-
de, och sedan forséka finna felen i tesen och eliminera dem genom en kritisk
diskussion. Enligt Popper kan inte heller historikerna ndja sig med att géra em-
piriska iakttagelser och summera resultaten av denna verksamhet. Aven his-
toriker méste striva efter att komma fram till slutsatser som gar utSver dessa
moment, och det gbr man bést genom att vaga formulera klara och djérva giss-
ningar och sedan kritiskt préva dem f6r att hitta felen, och ytterligare férbittra
gissningen. En sadan arbetsmetod férutsitter, ja krdver, att man verkligen kan
formulera ménga gissningar, sa att man har rad att férkasta dem, och att man
kan bearbeta gissningen eller hypotesen, si att prévningen av den blir s& frukt-
bar som mojligt, &ven da hypotesen forkastas. For historikerna skulle kunna bi-
dra betydligt mer till samhéllsvetenskapens utveckling dn vad de gor idag om de
klarade av att formulera hypoteser, teser, gissningar, som var s starkt forankra-
de i en vetenskaplig teori, att ett férkastande av hypotesen i ett enskilt fall, eller
i ett begrdnsat antal fall, fick aterverkningar pé teorin, visade att denna méste
omformuleras, och inte bara visade att just den hypotesen inte var giltig eller
anvindbar som forklaring i det enskilda fall, som historikern sysslade med.
Ett sddant forfaringssitt skulle ocksa vara helt i Poppers anda. Popper pépe-
kade ndmligen att historiska forklaringar ofta gick till si att man hénvisade till,
eller forutsatte, giltigheten av universella lagar, som for historikerna ofta var sa
triviala att de inte beh6vde formuleras explicit. Popper téinkte da pa lagar av
den hér typen: ’Om tva arméer som dr ungefar lika vl utrustade och ledda star
emot varandra och den ena har en avsevird 6verldgsenhet i antalet man, sa vin-
ner denna’’.” Fér Popper var detta sjalvklart, och inte nagot viktigt drag i den
historiska arbetsmetoden. Debatten om denna férklaringsmetod blev #nda liv-
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Sérskilt rimligt dr att hdvda att naturen 4r lagbunden, men samhallsutvecklin-
gen endast regelbunden, och att det darfor alltid méste rada en principiell skill-
nad mellan naturvetenskaper och samhallsvetenskaper: falsifieringar — eller
paradigm i Kuhns bemérkelse — kan i samhillsvetenskaperna aldrig fa samma
tvingande karaktédr som i naturvetenskaperna — en tolkning jag sjilv féredrar.

3 Verkligheten visar ett bestimt post-factum-monster, som kan férklaras, men
inte forutses, dédr hindelser inte upprepas, utan dér de vésentliga héndelserna
eller hdndelseforloppen dr unika. Enskilda orsaksfaktorer kan da vara av uni-
versell karaktédr, men varje hdndelse/-férlopp har en unik uppsittning orsaks-
faktorer. D4 blir det det unika som ska forklaras, eller rekonstrueras: rekonst-
ruktion blir huvudsaken, och vare sig verifiering eller falsifiering far nagon
storre roll. — Detta &r en f n rétt vanlig ’historieteori’’, dér sjdlva forklarings-
modellen utvecklats av Konrad Marc-Wogau.*

4 Verkligheten dr kaos. Vetenskapliga teorier kan inte vara sanna eller falska,
utan bara mer eller mindre anvidndbara, eller praktiska.

Infor dessa alternativ kan man som sagt knappast géra mer 4n vélja standpunkt
— och var och en far vilja standpunkt efter eget huvud. Det jag vill visa &r tva
saker: det finns flera likvardiga uppfattningar om hurdan verkligheten &r, och,
framfor allt, var syn pa den vetenskapliga arbetsmetoden paverkas av vilken
verklighetsuppfattning vi har. Eller med andra ord: valet av kunskapsteori ar
central for valet av vetenskapsteori. Jag skulle tro att detta &r en sjdlvklarhet
for mén som Karl Popper och Thomas Kuhn, men fér t ex méanga svenska his-
toriker &dr det det inte. Men sambandet dr vésentligt, och det hor till de kun-
skapsteoretiska fragor som varje utbildad vetenskaplig forskare bor kidnna till.

En av de viktigaste invdndningarna mot Poppers falsifieringsteori har kom-
mit frdn Thomas Kuhn och andra av honom inspirerade vetenskapshistoriker.
Kuhn menar att méanga forskare alls ej strdvar efter att falsifiera teorier, utan
forutsitter deras giltighet (normalvetenskap). Dessutom hévdar han att veten-
skapliga teorier (av lite storre omfang) normalt &r falsifierade, varf6r det inte 4r
négon sérskild podng med att falsifiera dem igen. Teorier 6verges inte genom
falsifieringar, utan genom paradigmskiften.**

Néar Popper skriver om falsifiering vet man sidllan om han 4r normativ eller
deskriptiv, dvs om han talar om hur forskare bor bete sig eller hur de faktiskt
beter sig. Infoér Kuhns vetenskapsteoretiska kritik tvingas Popper till en f6r-
skjutning mot det normativa momentet, med vissa komplikationer fér andra
delar av hans filosofi.*

II1. Avslutning

Min artikel har framst syftat till att presentera Popper som filosof samt att de-
monstrera vad en tillimpning av hans syn pa vetenskaplig metod kan innebéra i
modern svensk historieforskning. Jag konstaterar att historievetenskapen ut-
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vecklats pa ett sddant sitt att Poppers 1940-talskommentarer fatt minskad ak-
tualitet, samtidigt som hans analys av naturvetenskaperna och de teoretiska
samhéllsvetenskaperna fatt 6kad relevans.

Aven om man inte ansluter sig till Poppers kritik av induktionismen kan man
knappast bortse fran denna — och dnnu mindre glémma att manga teoretiskt
inriktade historiker inte accepterar den induktiva slutledningsmetoden. Ddarmed
#r bevisféringsproblemet stéllt p4 dagordningen, ett problem som svenska his-
toriker behandlat alldeles f6r styvmoderligt. Poppers analys av falsifieringsme-
toden kan da vara till mycket god hjalp dven for dem som inte ténker sig att de
skall testa universella lagar.

Poppers vetenskapsteoretiska resonemang 4r ddremot inte sjélvklart och
omedelbart tillimpbara pa vardaglig historieforskning. Men studiet av filosofer
som Popper ér SJalvklart nédvandlga for historievetenskapens fortsatta utveck-
ling.
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LITTERATUR

Framstillningen om Karl Poppers liv och leverne bygger framfor allt pa hans
intellektuella memoarer, Unended Quest. An Intellectual Autobiography,
sjétte upplagan, 1982.

Poppers viktigaste arbeten finns samlade i féljande bocker:

The Logic of Scientific Discovery, 1959.

The Poverty of Historicism, 1957.

Det 6ppna samhadllet och dess fiender. Del 1: Platon, 1980, del 2 Hegel och
Marx 1981.

Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. (Hér
aberopas Harper Torch-books upplaga fran 1968, forst utgiven 1963.)

Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. 1972, hir i upplagan frén
1981.

The Self and its Brain: An Argument for Interactionism, 1977, tillsammans
med John C Eccles.

The Postscript to the Logic of Scientific Discovery, som skrevs i slutet av 1950-
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ldgg: Realism and the Aim of Science, The Open Universe: An Argument for
Indeterminism och Quantum Theory and the Schism in Physics.

Viktiga populéra presentationer finns, férutom i Poppers memoarer, som verk-
ligen ar ldsvérda, i bl a:

Johansson, I, Anglosachsisk vetenskapsfilosofi, i Johansson, I, — Liedman,
S-E, Positivism och marxism. 1981.

Magee, B, Karl Popper. 1974, — en mot Popper okritisk men vélskriven pre-
sentation.

Skagestad, P, Fornuft og teilbarlighet. Karl Poppers kritiske rasjonalisme.
1980. En verkligt bra kort 6versikt, dér kritiska synpunter ocksa ryms.

Lieberson, J, The ‘Truth’ of Karl Popper och The Romantic Rationalist, en ut-
forlig recension av The Postscript to the Logic of Scientific Discovery och
6versikt i New York Review of Books, november 18 och december 2 1982,
som till sist 4r overvidgande negativ mot Popper.





