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Debatt

Ake Elmér

Réstﬁppdelningsdebatten 1922

Kommentar till Per Franbergs artikel
”’Den sanna kvinnan och politiken”’

Per Franberg har i en artikel i Scandia 1983:1 med utgdngspunkt fran debatten
om konsuppdelningen av rostsedlarna vid forbudsomrostningen 1922 gjort en
intressant analys av ’kvinnosynen’’ vid seklets borjan, sirskilt inom nykter-
hetsrorelsen med tyngdpunkt pa kvinnoorganisationen Vita Bandet i Sverige
och USA. Hans redogorelse for omrostningsdebatten ar emellertid sa vardslost
gjord att lasarens fortroende for underlaget till hans slutsatser rubbas. Foljande
kommentarer kan belysa detta.

Enligt Franberg kom det ’som en chock’ for nykterhetsrorelsens kvinnor
ndr forsta lagutskottet i mars 1922 lade fram sitt utlitande med férslag om
konsuppdelning. Utskottet skulle ha hamtat idén fran ’godtemplaren’’ Arthur
Engberg som 1921 hade motionerat om en liknande uppdelning vid det férsta
riksdagsvalet med kvinnlig rostratt.'

Bada dessa pastaenden ar felaktiga. Konsuppdelning av rostsedlarna vid for-
budsomrostningen foreslogs av Ivan Bratt i en reservation till 1911 &ars nykter-
hetskommittés forbudsbetdnkande, vilket aviimnades i augusti 1920. Forslaget
hade avvisats av kommitténs majoritet som foreslog en beslutande folkomrost-
ning, varvid konsuppdelning inte kunde komma i fraga. Bratt féreslog radgi-
vande omrostning, varvid en uppdelning skulle kunna ge béttre underlag for
statsmakternas beddmande av forbudets genomférbarhet.? Det blev ju ocksa
konsultativ omrostning. Att Bratt var upphovsman framgar for 6vrigt bade av
den kammardebatt som Franberg refererar och av ett yttrande av Emilie Rat-
hou som han citerar pa sid 140.3

Bratts forslag hade sedan 1920 upprepade ganger diskuterats i tidningspres-
sen. De av Franberg citerade Vira Eklund (IOGT) och Emilie Rathou (Vita
Bandet) hade var sin artikel i IOGT:s tidning Reformatorn redan hosten 1920,
dér de motsatte sig en uppdelning.* Nagon *’chock’’ kan det alltsa inte ha varit
varen 1922 dé utskottsforslaget presenterades.

Under hosten 1920 uttalade sig Hjalmar Branting (da statsminister) fér kons-
uppdelning.’ Han upprepade detta i riksdagen 1921 under debatten om grund-
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lagsdandring om folkomrostning.®

Franbergs referat av omrostningsfragans behandling i riksdagen 1922 &r inte
korrekt. Forsta stycket pa sid 142 dr mest pafallande. Lagutskottet hade inte,
som dir sdgs, foreslagit omrostning *’i augusti 1922°” utan under ar 1922. Detta
har betydelse for flera inldgg i debatterna. Mot forslaget stod enligt Franberg
*en enskild socialdemokratisk motion”’. Nagon siddan existerade inte men vél
en reservation av socialdemokraten Lindqvist i Halmstad. Liberalen Larsson i
Lerdalas reservation kallas ’en liberal motion’’ (ska vil betyda partimotion ef-
tersom den andra kallas "’enskild’’). Denna ’motion’’ pdastas vara huvudalter-
nativet till utskottets ’proposition’’! Beteckningen ’’motion’’ anvands genom-
gaende i artikeln.

Enligt Franberg foreslog socialdemokraten (och godtemplaren) Nelly Thi-
ring i kammardebatten *’t o m bildandet av ett kvinnoparti, som enbart skulle
agera for att fa bort denna paragraf i utskottets forslag”’. Detta 4r gripet ur luf-
ten. Thiiring véddjade till mannen att ta hdnsyn till kvinnorna i detta drende for
att undvika motsattningar mellan mén och kvinnor i den framtida politiken.’
(Det var ju forsta riksdagen med kvinnliga ledamoéter.) Daremot varnade social-
demokraten (och godtemplaren) Erik Fast for att motsittningarna skulle kunna
paverka "’partistrukturen’’.?

Franbergs framstallning av forbudsvédnnernas centrala organisation &r forvir-
rande. Tydligen har han inte forstatt den. Hans vanliga beteckning ar *’For-
budsforbundet’’ eller ’Forbudsvédnnernas Landsforbund’. Nagot sddant exi-
sterade inte 1922. Samarbetsorganet kallades da *’Forbudsvédnnernas Rikskom-
mitté’’. Ndr Franberg stoter pa den termen tror han tydligen att kommittén &r
(det icke existerande) forbundets arbetsutskott.” Ibland ldgger han ocksa till ett
’Sveriges”’ framfor organisationsnamnen.

Missuppfattning av de faktiska forhallandena har lett Franberg till att ge en
skev bild av Godtemplarordens stidllningstagande. Han talar om IOGT:s ’god-
kdnnande av utskottsforslaget’” men har inte nagot direkt beldgg for detta, en-
dast andrahandsuttalanden i polemiskt syfte. IOGT:s verkstdllande rad (styrel-
se) gjorde sitt uttalande i februari 1922. Dar sdgs att sarskiljande ar principiellt
oriktigt men att man kan Overvidga om det ar tillrdcklig anledning till rent av-
slag.'” Detta 4r ju inte ett godkdnnande, d4ven om avvisandet inte 4r lika absolut
som de andra organisationernas. An mindre berittigat #r det att som Franberg
gor pa sid 151 sdga att godtemplarna ’’stodde tanken pa rostuppdelningen’’ el-
ler att tala om deras "’villighet att diskriminera kvinnoro6sterna’’.

I Reformatorn skrev Jalmar Furuskog ett par ledare dar han framholl att sér-
skiljande vore mer acceptabelt vid en konsultativ 4n vid en decisiv folkomrost-
ning men han férordade det inte.'" I flera ledare och artiklar av andra ledande
personer avvisades det helt, bl a med hanvisning till IOGT:s traditionella ideo-
logi."? Nar rikskommittén gjorde sitt av Franberg pa sid 141 citerade uttalande
mot réstuppdelningen atergavs detta av Reformatorn med tillagget: ’Som sy-
nes har uttalats detsamma som av VR (verkstallande radet) vid senaste mote’’. "

Mojligen har Franbergs tidigare papekade misstag att Arthur Engberg var en
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ledande godtemplare fort honom pa villospar. Han talar t o m om ’’godtemp-
larna med Arthur Engberg i spetsen’’. Men dven kritiken av Furuskogs inte helt
absoluta avstandstagande och av enskilda godtemplares stédllningstagande kan
ha paverkat hans uppfattning."

Nar det sedan géller Franbergs egentliga 4mne, *’kvinnosynen’’, behover de
har papekade misstagen inte nodvandigtvis ha paverkat resultaten. Enligt min
mening har han dock underskattat de taktiska synpunkterna. Det géllde for for-
budsmotstdndarna att visa att det var kvinnorna som bar upp férbudsmajorite-
ten. Forbudsviannerna hade intresse av att d6lja en sddan eventualitet. Bada si-
dor var Overtygade om att det skulle bli majoritet. Tvisten gillde — uttver
konsuppdelningen — om man skulle néja sig med enkel majoritet eller krava
60 % (nykterhetskommittén) eller 66 2/3 % (socialdemokratiska partikongres-
sen)."” Man riaknade allmant med den konsultativa omréstningen som avgdran-
de, trots att riksdagen fortfarande skulle ha fri prévningsratt.

Bakom taktiken lag naturligtvis ocksd en mer eller mindre medveten *’kvin-
nosyn’’, det har sdkert Franberg ratt i. Det 4r dock mérkligt att han inte ndm-
ner det “’rationella’ skélet till konsuppdelning, ndmligen att det maste bli svart
att bekdmpa 6vertradelser av forbudet om det inte fanns en stark opinion for
det dven bland ménnen, som ju da mer 4n nu var de huvudsakliga alkoholkon-
sumenterna. Detta behdver inte betyda att man ansag alkoholf6rtaring vara
’ett médnnens privilegium’’, som Franberg uttrycker det.

Slutligen ett papekande med anledning av ett pastdende pa sid 143. Enligt
Franberg accepterades kvinnorna inom nykterhetsrorelsen som politiskt likabe-
rittigade med ménnen *’ofta enbart for att de ansags mera hogtstaende pa det
moraliska planet’. For detta finns inget beldgg. Hénvisningen till Qvist 4r me-
ningslos.
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Engberg hade vid denna tidpunkt 1dmnat IOGT och riksdagens nykterhetsgrupp. Reformatorn
5/10 1921. I ett kaseri i Reformatorn 3/5 1922 betecknas han som ’’anhingare av nubben’’.

Nykterhetskommittén IX s 380 f.

Franberg har inte observerat att yttrandet falldes en manad innan utskottsforslaget framlades
utan identifierar denna ’’Brattska linje’’ med det da dnnu inte existerande utskottsforslaget.

Reformatorn 1920 15/9 resp 6/10. De tycks dock ha utgatt fran en decisiv omrostning. Vira
Eklund betecknas av Franberg som riksdagsledamot. Det blev hon inte forrdn 1934 och da en-
dast under en del av en period.

Reformatorn 6/10 1920.

AK nr 384/5 1921 s 64. I debatten om férbudsomrostningen 1922 yttrade sig inte Branting eller
andra statsrad, da forslaget var framlagt som motion och inte av regeringen. (Aven grundlags-
4ndringen 1921 grundades enbart pa motioner men da var Branting inte statsrad.)

AK nr 25 5/4 1922 s 61.
Ibid s 66.

Sa Overst pa sid 142. Det fanns ocksa ett arbetsutskott men detta bestod av endast tre personer,
bland dem C G Ekman. Férbudsviannernas Rikskommitté bytte nagot ar senare namn till For-
budsvédnnernas Landsférbund. Termen ’Foérbudsférbundet” torde vara en nyskapelse av
Franberg. Det fanns dock senare en organisation med detta namn men det bildades inte férran
efter 1930 av en grupp nykterhetspolitiker som inte godtog att Landsférbundet 6vergav for-
budskravet och dndrade sitt namn till Sveriges Nykterhetsvanners Landsforbund (fran 1967
Nykterhetsrorelsens Landsférbund).

Reformatorn 26/2 1922.

Reformatorn 17/11 1920, 25/1 1922.

Reformatorn 1922 25/1, 1/2, 26/2, 1/3, 29/3, 5/4, 12/4.
Reformatorn 1/3 1922.

. Tva godtemplare i ledande stéllning, Socialdemokraterna N S Norling och Oscar Olsson, rosta-

de i riksdagen for sarskiljning. FK nr 24 5/4 1922 s 13 ff resp s 52 ff. Detta adrog dem stark kri-
tik inom IOGT och naturligtvis ocksa inom de Ovriga nykterhetsorganisationerna och av Ek-
manfalangen bland liberalerna. Reformatorn 12/4 1922.

. Vid omroéstningen rostade 59 % av de kvinnliga valjarna for forbudet men endast 41 % av de

manliga. Over hilften av kvinnorna stannade hemma. Detta skulle kunna ses som en protest
mot uppdelningen men det var dock flera kvinnor som rostade om férbudet dn som deltog i
andrakammarvalet 1921. Av ménnen rostade 62 % vid bada tillfdllena. Den regionala variatio-
nen var stor men det var dock inte — som Franberg pastar i sin avhandling Umedsystemet
(s S1) — 81 % av de rostberéttigade i Vasterbottens ldn som réstade ja. Det var 81 % av de rds-
tande (49 % av de rostberattigade) men det var ju vackert sa. Statistik i Sociala Meddelanden
1922 s 1032 och (utforligare) i Nykterhetsfolkets kalender 1925 s 132 ff.



